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А. О. Федорова 

МОДЕЛЮВАННЯ СЕМАНТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ 
ТА ЕВОЛЮЦІЙНА МОДЕЛЬ СЕМАНТИКИ 

Терміни модель і моделювання у лінгвістиці мають досить широкий 
смисловий діапазон, залежний від мети, об’єкта й профілю наукового 
дослідження. Стаття присвячена розгляду спеціальної процедури моде-
лювання семантичних процесів, виведенню й обґрунтуванню поняття 
“еволюційна модель семантики”, зміст і операційні можливості якого 
кардинально відрізняються від сутності й призначення відомого з науко-
вої літератури однойменного феномена. У пропонованому дослідженні цей 
різновид моделювання спрямований на опис динаміки змістового наванта-
ження правових термінів, визначення можливих векторів еволюції семан-
тики на шляху її термінологізації/детермінологізації. Еволюційна модель 
семантики тут має в основі послідовність семем або серій семем, черго-
вість яких визначається з урахуванням ряду параметрів. Типові схеми роз-
витку значення, проілюстровані послідовністю семем, вважаються моде-
лями семантичних законів (еволюційними моделями семантики = ЕМС). 
Їхня функція  — пояснення механізму та черговості етапів семантичної 
еволюції системи спільнокореневих слів на шляху їхньої правової спеціа-
лізації, а отже, запропонований у студії досвід моделювання семантич-
них законів відрізняється від досвіду “каталогу семантичних деривацій” 
Г. А. Залізняк, який не має на меті пояснення смислових зрушень, та від 
поняття семантичної деривації, моделей деривації, динамічних моделей, 
розроблених О. В. Падучевою, які також лише констатують зрушення, не 
доводячи його реальність. 

Ключові слова: еволюційна модель семантики (ЕМС), моделювання, 
семантичний закон, семема, (перед)право. 

In Linguistics the terms model and modelling have a vast array of mean-
ings, which depends on the purpose and the object, and the type of the scientific 
research. The article is dedicated to the investigation of a special procedure of 
semantic processes modelling, deducing and substantiating the notion “evo-
lutional semantic model”, the content and operational opportunities of which 
differ drastically from the essence and purpose of the known from the scientific 
literature phenomenon of the same name. In the proposed research this variety 
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of modelling is oriented towards the description of the dynamics of the legal terms 
content loading, the estimation of possible vectors of the semantic evolution on the 
way of its terminalization/determinalization. The evolutional model of semantics 
has here as its basis the succession of sememes or series of sememes, the order 
of which is determined with accounting of a number of parameters. The typical 
schemes of the meaning development, illustrated by the succession of sememes, 
are considered to be the models of semantic laws (evolutional semantic models = 
EMS). Their function is the explanation of the mechanism and the order of the 
stages of the semantic evolution of the system of the words which sprung from 
one root on the way of its legal specialization, and, therefore, the proposed in 
the paper experience of semantic laws modelling differs from the expertise of the 
“catalogue of semantic derivations”, proposed by H. A. Zaliznjak, which doesn’t 
have as its purpose the explanation of meaning displacements, and from the no-
tion of semantic derivation, models of derivation, dynamic models, worked out 
by O. V. Paducheva, which also only state such a displacement, without proving 
its reality. 

Key words: evolutional semantic model (EMS), modelling, semantic law, 
sememe, pre(law). 

Термины модель и моделирование в лингвистике имеют достаточ-
но широкий смысловой диапазон, который зависит от цели и объекта, и 
профиля научного исследования. Статья посвящена рассмотрению специ-
альной процедуры моделирования семантических процессов, выведению и 
обоснованию понятия “эволюционная модель семантики”, смысл и опе-
рационные возможности которого кардинально отличаются от сути и 
назначения известного из научной литературы одноименного феномена. 
В предложенном исследовании эта разновидность моделирования ориен-
тирована на описание динамики смысловой нагрузки правовых терминов, 
определения возможных векторов эволюции семантики на пути ее терми-
нологизации/детерминологизации. Эволюционная модель семантики тут 
имеет в основе последовательность семем или серий семем, очередность 
которых определяется принятием во внимание ряда параметров. Типич-
ные схемы развития проилюстрированны последовательностью семем, 
считаются моделями семантических законов (эволюционными моделями 
семантики = ЭМС). Их функция — объяснить механизм и поочередность 
этапов семантической эволюции общекорневых слов на пути их правовой 
специализации, в таком случае предложенный в статье опыт моделиро-
вания семантических законов отличается от опыта “каталога семан-
тических дериваций” Г. А. Зализняк, который не имеет цели объяснения 
смысловых сдвигов, и от понятия семантической деривации, моделей де-
ривации, динамических моделей, разработанных Е. В. Падучевой, кото-
рые также лишь констатируют сдвиг, не доказывая его реальность. 

Ключевые слова: эволюционная модель семантики (ЭМС), моделиро-
вание, семантический закон, семема, (пред)право. 

1. В ступ. Теорія моделювання стверджує, що методи створення 
моделей оперують аналізом і синтезом об’єктів дослідження. У за-
гальнотеоретичному смислі моделювання означає “здійснення 
будь-яким способом відображення чи відтворення дійсності для ви-
вчення наявних у ній об’єктивних закономірностей” [8:  173–174]. 
Узагальнено моделювання визначають як метод опосередкова-
ного пізнання, при якому досліджуваний об’єкт (оригінал) пере-
буває у співвідношенні з іншим об’єктом (моделлю), при цьому 
об’єкт-модель здатний бути замінником оригіналу на певних ста-
діях процесу пізнання [8:  173–174]. Принагідно до нашої студії 
об’єкт-оригінал  — ряд послідовних семантичних зрушень у групі 
спільнокореневих слів (мовна реальність), а об’єкт-модель  — схе-
матичне відтворення можливого напрямку і послідовності цих змін, 
здійснене з урахуванням: а)  зафіксованої в різному матеріалі ре-
гулярності семантичних зсувів; б)  результатів семантичної рекон-
струкції. При цьому регулярність семантичних зрушень, підтвер-
джена різнокореневою лексикою різного часу, — гарантія того, що 
той чи той зсув не є хибною констатацією, штучно установленим 
співвідношенням семем, а відбиває мовну реальність, знаряддям 
пізнання якої є її моделювання. 

2. Проблема об’єкта. Ефективним науковим знаряддям, здатним 
пояснити причини семантичних зсувів і закономірності, за якими 
вибудовується їхній вектор, є еволюційна модель семантики. За-
уважимо, що цей термін уже фігурував у науковій літературі, однак 
тут він позначає інший методологічний феномен. Зокрема у відомій 
праці О. В. Падучевої “Динамічні моделі у семантиці лексики” [10] 
під ним мається на увазі опис доволі широкого спектру семантич-
ної деривації, за допомогою якої може бути змодельована регулярна 
багатозначність (“семантична деривація — це прийом опису багато-
значності; і регулярна багатозначність моделюється як семантична 
деривація” [10: 14]). Отже, йдеться про моделювання семантичної 
деривації у лексико-семантичній системі окремо взятої мови з ура-
хуванням граматичної семантики слів, комунікативного статусу 
учасників мовленнєвого акту, контексту (синтаксичних властивос-
тей) лексеми тощо. Таким чином, дослідниця спрямовує цей термін 
у царину процедури семантико-дериваційної систематизації слов-
ника, обґрунтовано стверджуючи, що “моделі деривації необхідні 
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для пояснення розмаїття значень слова” [10: 15–16]. Ці моделі на 
практиці можуть бути реалізовані у процесі побудови “динамічного 
словника” [10: 15–16]), і в цьому ідеї О. В. Падучевої близькі до ідеї 
Г. А. Залізняк стосовно “каталогу семантичних деривацій” [5] (пор. 
ще: [6]). 

Однак праці обох учених не передбачають пояснення і класи-
фікацію змін у семантиці, натомість ставлячи лише фактографічну 
мету  — представлення і систематизацію вже установлених фактів 
семантичної деривації, тобто причини і механізми семантичної де-
ривації в ньому не досліджуються [5: 16]. Крім того, вони не став-
лять мету верифікації правильності висновків щодо семантичної 
деривації, а її констатація може не відбивати мовну реальність, і 
тоді ми постулюємо хибний конструкт, побудований через опору на 
народноетимологічні переосмислення, вторинні зв’язки. І в цьому 
відмінність розуміння цими дослідницями динамічних моделей се-
мантики від концепції ЕМС запропонованої нижче. Ми використо-
вуємо цей термін як позначення: 1) закономірностей, які зумовили 
розвиток семантики слів; 2) узагальнену схему (вектор і етапи) се-
мантичної еволюції; 3) метод і процедурну схему дослідження ево-
люції значення. 

3. ЕМС: визначення, структура і верифікація. На нашу думку, ево-
люційна модель семантики  — основний метод і процедурна схема 
пояснення історії правового значення (і загалом системи значень), 
завдяки якому стає можливим виділення етапів семантичної еволю-
ції лексики на шляху набуття нею юридичного значення. Структура 
її передбачає два основних стадіальних елементи: ритуальний і пра-
вовий, які відбиваються у практиці ритуалу і правовій практиці та 
мають вираження у семантиці ритуалу і правовій семантиці, співвід-
ношення між якими часто становлять співвідношення примарного і 
секундарного. Отже, ДМС пояснюють механізм та послідовність ета-
пів семантичної еволюції системи спільнокореневих форм на шляху 
їхньої правової спеціалізації. 

Опис усіх доступних синхронних станів семантики і встановлення 
зв’язку між цими станами — великий крок до моделювання семантич-
них процесів, пор. тезу, за якою “необхідну передумову (порівняль-
но-генетичних студій) створює наявність синхронних (“дескрип-
тивних”) описів порівнюваних мов” [7: 10], хоча інколи проблема 

полягає в тому, що “між діахронічною і синхронічною семантичною 
деривацією існують проміжні випадки, і межа тут достатньою мірою 
умовна” [5: 15]. У нашому дослідженні цей різновид моделювання 
спрямований на опис складної динаміки змістового навантаження 
правових термінів, визначення всіх можливих векторів еволюції се-
мантики на шляху її термінологізації/детермінологізації. Еволюційна 
модель семантики тут являє собою певну послідовність семем або се-
рій семем, черговість яких визначається з урахуванням таких параме-
трів у матеріалі порівнюваних мов, як: 

а)  свідчення семантичної деривації (ускладнення чи спрощення 
значень); 

б) акти морфологічної модифікації, кожен із яких додавав новий 
елемент значення досліджуваним лексемам, інколи принципово змі-
нюючи їхній зміст, а отже, структурно складніша, похідна форма час-
то є також і носієм похідного значення; 

в) можливі (взаємо)впливи синонімічних термінів у межах однієї 
ЛСГ порівнюваних мов. 

Для моделювання ЕМС використано імовірнісний підхід до вра-
хування чинників (див., напр.: [8: 181]) і символічне (знакове) моде-
лювання. 

Використання аналогії як засобу типологічної верифікації зробле-
них попередніх висновків відкриває шлях до більш широких узагаль-
нень, які в нас дістають термінологічного визначення “семантичний 
закон” у більш вузькому розумінні ніж те, що прийнято у більшості 
праць із семасіології. Маємо на увазі типові (і цей факт визначається 
процедурно) схеми розвитку значення, що далі подаються, власне, як 
моделі семантичних законів (еволюційні моделі семантики — ЕМС). 
Ми вважаємо за потрібне говорити про моделі семантичних законів, 
а не про власне закони тому, що закон як установлений (за наслідка-
ми його дії) факт діє/діяв у чітко встановлених комбінаторних і по-
зиційних умовах, а винятки — це прояви інших, більш масштабних 
законів (напр., аналогії), чи залишків іншої, реліктової граматики 
(граматичні петрифікати), тоді як модель — відбиття наших наукових 
уявлень про процеси і явища, які потенційно могли діяти за певних 
умов, однак імовірна наявність/відсутність цих умов установлюється в 
самому процесі моделювання, і сама модель як наукове знання може 
змінюватися залежно від якості матеріалу. 
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4. Функція ЕМС у процедурі моделювання. Функція ЕМС — пояс-
нення механізму та послідовності етапів семантичної еволюції сис-
теми спільнокореневих (генетично тотожних) форм на шляху їхньої 
правової спеціалізації, як вже було зазначено вище. Запропонована 
концепція ЕМС не поділяє популярну в сучасному вітчизняному мо-
вознавстві синергетичну теорію динамічного хаосу, яка “розкриває 
механізми становлення нових рівнів організації” (див. посилання на 
цей постулату: [4: 25], пор. ще: [2: 38], де робиться висновок “Нині 
оволодіння понятійним апаратом синергетики і створення лінгво
синергетики як важливого напряму в науці про мову не відбулося”, 
що свідчить про незрілість лінгвістичної синергетики як окремого по-
гляду на мову), оскільки концепція ЕМС побудована на протилежних 
засадах — системі упорядкованих змін у семантиці. Зокрема в її осно-
ві серія послідовних станів лексичної семантики (і ця послідовність 
підтверджується типологічними аналогіями) із чітко відстежуваним 
вектором змін. На наше переконання, ця установлена процедурно 
послідовність — свідчення невипадковості термінологічної еволюції 
правового значення, логіка і система зв’язків якого зумовлена вимо-
гами правової практики, чинної в різні часи історії етносу. 

Крім того, синергетичний ракурс аналізу мовних змін передба-
чає, що синергетична сутність мови найповніше виявляється в ме
жах мовленнєвої діяльності (модус “комунікація”) й у мові як системі 
одиниць і категорій різних рівнів (модус “мова”), при цьому в кому-
нікаціях мова постає як відкрита, нелінійна, флуктуаційна, дисипа-
тивна (така, що може не залишати в собі відбитки зовнішніх впливів) 
система [2: 39]. Натомість погляд на мову права із позиції ЕМС спи-
рається на її зумовленість (закритість, лінійність, відсутність поміт-
них флуктуацій), “запрограмованість” ритуалом, у рамках якого вона 
(мова права) постала, розвивалася (пор., напр.: [17: 22]). Відповідно, 
межі і закони ритуалу детермінували незмінний вектор семантично-
го розвитку одиниць мови права і релігії, сувору стійку послідовність 
ланок еволюційного ланцюжка значення. 

Обстоюваний нами погляд на ЕМС значною мірою підтримується 
з боку зовсім нового напрямку лінгвістичних студій (навіть порівня-
но із молодою синергетикою) — діахронічної лінгвосинергетики, пор., 
зокрема, у Т. І. Домброван: “Основна мета діахронічної лінгвосинер-
гетики полягає в осмисленні станів становлення, у виявленні меха-
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нізмів внутрішньосистемної реструктуризації з урахуванням зовнішніх 
чинників упливу, а також у моделюванні еволюції конкретної мовної 
системи з прогнозуванням варіантів її подальшої зміни” [4: 28–29] 
(курсив наш. — А. Ф.). 

5. Репрезентаційний (мовний) бік ЕМС. За умови наявності мате-
ріалу пам’яток еволюційні моделі семантики (повторення ЕМС у 
кількох мовах указує на прояв моделі семантичного закону) будують-
ся за перспективним принципом, який полягає у просуванні від най-
давніших засвідчених станів семантики до найпізніших. Наприклад, 
якщо ми маємо арійський прототип *nikšana-, для якого з ураху-
ванням свідчень писемних пам’яток відновлюється базова семанти-
ка *’те, чим проколюють’ (пор. ще д.-інд. nikSati ’колить’, ’проко-
лює’, nīkSa’a- ’загострена паличка, якою перевіряють, чи зварилося 
м’ясо’), і не існує жодних об’єктивних підстав для констатації іншого 
питомого значення, то відзначені в осет. nysan (mysan), nisan семеми 
’знак’, ’мітка’, ’прикмета’ розцінюються власне як ’зарубка’, зробле-
на гострим інструментом, а тому визнаються похідними від *’те, чим 
проколюють’. Відтак, інші значення осет. nysan ’застава’, ’застава на-
реченого нареченій’, а також споріднених форм на зразок ішк. nišonī 
’звичай посилати нареченій шматок матерії з тушею барана’ (фак-
тично — ’застава’) і под. являють собою наступний етап семантичної 
еволюції іран. *nixšana — у засвідчених рефлексах. Поєднувальною 
ланкою між семемами ’мітка’ і ’застава’ можуть вважатися зареєстро-
вані в осет. слові значення ’те, що намічено’, ’ціль’ (= призначене для 
викупу, подарунку) або ʻзнак (обов’язкового виконання обіцянки)’. 
Отже, ЕМС ’загострена паличка’ → ’зарубка, мітка’, ’ціль’, ʻзнак’ → 
’застава’. Фактаж наведено за: [1 (2: 208–210); 13 (4: 54)]. 

Допоміжним методичним ресурсом при перспективному погля-
ді на історію семантики є звернення до типології джерел будь-якого 
значення. У багатьох випадках їхнє залучення полегшує аналіз: у разі 
екстраполяції результатів дослідження однієї ЛСГ на матеріал іншої 
це допомагає передбачити напрямок пошуків. Щодо об’єкта нашого 
дослідження: відзначені у герм. словнику гот. witoÞ ’закон’, ’право’, 
а також ’правило, звичай’, д.-в.-н. wizzōd ’т. с.’, с.-в.-н. wizzōt ’т. с.’, 
нідерл. wet ’закон’, зазвичай співвідносяться з гот. witan, д.-в.-н. 
wizzan ’знати’ [22: 407; 21: 1421]. Формальний бік такого зіставлення 
не викликає сумнівів, проте логіка формування правової семантики 

лишається незрозумілою. Однак, коли відомо, що джерелами право-
вих термінів із семантикою ’закон(ний)’, ’право’ у давніх і.-є. мовах 
були етимологічні гнізда лексем на позначення розумової діяльності, 
зокрема пам’яті, думки, знання, стає прозорою послідовність семан-
тичних зрушень ’знати’, ’бачити’ → ’побачене’, ’пізнане’ → ’закон’, 
’право’, у чому переконують такі приклади, як: д.-інд. sm®ti- ’зібран-
ня законів, кодекс’ при первісному ’пам’ять’; умбр. meřs, mers ’пра-
во’, mersto ’законний’, генетично співвідносні з лат. meditārī ’думати’, 
вірм. mit ’думка’, ’розум’ [3 (II: 811); 21: 1420]. 

Для побудови ЕМС однаковою мірою використовується і ретро-
спективний принцип вивчення історії семантики слів. Він передбачає 
послідовне зосередження уваги спочатку на пізніших етапах розвитку 
семантики і далі — на більш ранніх. У процедурному плані цей прин-
цип подібний до словотвірного аналізу слова зі складною морфологі-
єю: шляхом послідовного відкидання афіксів ми, зрештою, встанов-
люємо неподільну, непохідну (кореневу) основу  — початкову ланку 
словотвірного ланцюжка. Комплексне застосування обох підходів до 
порівняльного вивчення лексики споріднених мов “дозволяє зістави-
ти матеріал на рівні максимально близьких мовних станів і запобігає 
можливому спотворенню хронологічної перспективи дослідження” 
[7: 25–26]. І саме така процедура дає можливість довести факт похід-
ності ’a’ від ’b’, тобто визначити напрямок похідності, і ближче підійти 
до встановлення імовірної початкової ланки в ланцюжку семантичних 
змін. Відповідно, лишається менше темних місць в історії семантики 
досліджуваних слів (див. вище про неможливість висвітлити ці етапи 
смислової еволюції лише прийомами історичної семасіології). 

6. Поведінковий (ритуальний) бік ЕМС. Моделювання — це процес 
пізнання, який містить результати переробки інформації про явища 
довкілля, а отже у свідомості з’являються образи, які певною мірою 
подібні до відповідних об’єктів-прообразів, тобто первісних сигналів 
і зумовлених ними типів поведінки. Відповідно, окрім репрезента-
ційного боку ДМС, ми вважаємо за потрібне говорити про поведін-
ковий бік. 

Причини семантичних змін у мові права чи його антецедента (пе-
редправа) зумовлені ситуацією, що склалася в рамках ритуалізованої 
дії. Таким чином, певний мовний знак (слово), за яким була закрі-
плена сума дискретних (розрізнених, безсистемних) смислів, розви-
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ває ці смисли у власне спеціалізовані значення, порядок формування 
яких відповідає вимогам і порядку здійснення релігійно-правового 
ритуалу (і далі він еволюціонував у правове діяння). Порядок же ви-
значається сукупністю очікувань, на здійснення яких спрямовано 
ритуал, ментальною динамікою ситуації — скриптом. Докладно про 
поведінкові (ритуальні) причини, що підштовхнули ситуативну ди-
наміку, давши їй напрямок, див. у нашій монографії [20]. Коротко 
перелічимо їх: І. В зяття сили роду. ІІ. Р итуальне закладання осно-
ви, фундаменту як запоруки стабільності; ІІІ. Символічне упорядку-
вання хаотичного світу. IV. Символічне указання жестом чи словом. 
V. Ритуальний обмін і зобов’язання. VI. Ритуальне полювання, пере-
слідування. VII. Ритуал принесення жертви як ціна за помсту. Кожна 
з них відбита різною кількістю ЕМС. 

Наведемо приклад ЕМС, яка відображає поведінкові (ритуаль-
ні) причини, що підштовхнули ситуативну динаміку. Такою ЕМС є, 
напр., ’рука’ → ’влада’ і ’хапати’, ’збирати’ → ’рука’ → ’влада’. Ця 
модель відбита у лексичному гнізді з і.-є. етимоном *m×r -/n-(t [h])- 
’рука’, ’влада’, ’віддавати у владу’, ’правити’. Відлуння цієї ЕМС, у 
принципі, можна вбачати в таких герм. прикладах, як д.-англ. mund 
’рука’ і ’захист’, ’опіка’, д.-в.-н. munt ’рука’ і ’захист’, ’опікун’, нім. 
Vormund ’опікун’, д.-фриз. mund ’захист’ [15 (1: 89); 9 (I: 395)], якщо 
розглядати значення ’захист’ як звуження більш давнього *’захисна 
влада’, ’влада/людина, яка захищає, опікується кимось’ ← *’рука, 
яка захищає’. До подібного висновку спонукає і представлене у рос. 
фразеологізмі “своя рука — владыка” суміщення слів рука і влада як 
контекстуальних синонімів. У межах аналогічних висловів потенцій-
но могло формуватися значення згаданих германських лексем. Неда-
ремно значення ʻрука’ є твірною семемою для значення ʻвлада’, адже 
згадка про руку як символ влади трапляється у міфологічних та релі-
гійних системах багатьох народів. У слов’янських мовах пор. д.-рус. 
рука ’влада’: “И остави Господь языкы сия, якоже не погубити ихъ 
въскорh, и не прhда ихъ в руку Исусу”, 1073 р., “подъ законьныими 
руками быти”, XII ст. ’під владою закону’ [16 (22: 238–239)]. У цьому 
випадку поведінковою (ритуальною) причиною є взяття сили роду. 

Однак не всі ЕМС були сформовані у ритуальному контексті. 
Частина з них відбиває дещо пізніші уявлення про реалії правового 
побуту, що стабілізувалися вже в умовах не ритуальної, а власне пра-

вової практики розвинених суспільств у різні періоди їхньої історії. 
Ці уявлення багато в чому зумовлені поглядами мовного колективу 
на: функції цих реалій уже власне як регуляторів правових взаємин у 
суспільстві; атрибути правових реалій та владних осіб; правові функ-
ції особи, наділеної владою; майновий ценз владної особи; інтелек-
туальні якості владної особи тощо. Деякі з досліджуваних одиниць 
навряд чи можна вважати продуктом правової культури, оскільки 
вони, досить імовірно, були сформовані у надрах давнього поетично-
го мовлення лише як прикрашальні назви, пор. у с.-перс. текстах різ-
них жанрів ЕМС ’хто високо тримає голову’ → ’володар’: назва діяча 
sardār ’вождь’, ’голова (як посадова особа)’, ’вельможа’ < sar ’голова’ 
& dār — презентна основа дієслова dāštan ’тримати’, ’мати’ [14: 39]. 
Маємо справу зі складанням основ, яке відбулося в окремо взятій 
іранській мові з матеріалу, наявного (принаймні, саме в такій формі) 
тільки в ній, а тому мусимо констатувати пізній і вузько специфічний 
характер цієї ЕМС. 

Зробимо одне зауваження щодо специфіки уже виділених еволю-
ційних моделей правової семантики (див., напр.: [18, 19]): частина з 
них має відкриту структуру, тобто виникнення відповідного терміно-
логічного значення не означає завершення семантичної еволюції лек-
семи, оскільки: а) вона виявляє тенденцію до профанації семантики 
у позаправовому (побутовому) вжитку, а отже наступною ланкою у 
ланцюжку семантичних зрушень буде її детермінологізація; б) пара-
лельно до правового часто виникає неправове значення, а відбуваєть-
ся це в різних функціональних іпостасях мови (з одного боку — в мові 
ритуалізованих дій, поетичній мові, мові релігії, права, а з іншого — у 
мові щоденного побутового спілкування). 

7. Висновки. Підбиваючи підсумок під зазначеним вище, робимо 
висновок про: 1) високий рівень пояснювальної сили моделей семан-
тичних законів, сама процедура встановлення яких дозволяє охопити 
всі етапи розвитку значення слова і витлумачити причини і послідов-
ність його змін; б)  динамічну специфіку моделей семантичних за-
конів (вужче — ЕМС), які протікають перманентно, існуючи лише у 
динаміці, а тому показують (наскільки це можливо встановити) серію 
послідовних змін у картині історичного минулого мов. 
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УДК 81’322.4:81’42:32=111=161.2=811581 

Д. М. Чевдар 

ОСОБЛИВОСТІ МАШИННОГО ПЕРЕКЛАДУ 
ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ 

Статтю присвячено вивченню особливостей автоматичного перекла-
ду англомовного та китайськомовного політичного дискурсу українською 
мовою. Шляхом лінгвістичного аналізу виявлено переваги та недоліки ма-
шинного перекладу онлайн-системами Google Translate та M-Translate. 
Визначено причини виникнення перекладацьких помилок та необхідність 
використання постредагування для покращення якості перекладу. 

Ключові слова: політичний дискурс, автоматичний переклад, онлайн-
системи машинного перекладу, оцінка якості машинного перекладу. 

Статья посвящена изучению особенностей автоматического перево-
да англоязычного и китайскоязычного политического дискурса на украин-
ский язык. При помощи лингвистического анализа выявлены преимущест-
ва и недостатки машинного перевода онлайн-системами Google Translate 
и M-Translate. Определены причины возникновения ошибок и необходи-
мость постредактирования для улучшения качества перевода. 

Ключевые слова: политический дискурс, автоматизированный пере-
вод, онлайн-системы машинного перевода, оценка качества машинного 
перевода. 

The article is focused on peculiarities of English and Chinese political dis-
course translation into Ukrainian. The advantages and disadvantages of ma-
chine translation are described on the basis of linguistic analysis of online Google 
Translate and M-Translate systems. The reasons of errors in translation are 
identified and the need of post-correction to improve the quality of translation 
is wanted. 

Key words: political discourse, automatic translation, online machine trans-
lation systems, machine translation quality assessment. 

На сучасному етапі швидкого розвитку міжнародних відносин, 
політичних та дипломатичних зв’язків виникає гостра необхідність 
у швидкій комунікації між людьми, котрі є носіями різних мов та 
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