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ПРАВОВОЙ НИГИЛИЗМ КАК ДЕФОРМАЦИЯ ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ 

Стаття присвячена одній з актуальних проблем не лише правознавства, але й всієї правової 

сфери сучасного українського суспільства. Автор аналізує причини правового нігілізму, водночас 

пропонуючи ряд рішень поставленої проблеми. 
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Статья посвящена рассмотрению одной из актуальных проблем не только правоведения, но и 

всей правовой сферы современного украинского общества. Автор анализирует причины правового 

нигилизма, одновременно предлагая ряд решений данной проблемы. 

Ключевые слова: правовой нигилизм, правовое сознание, гражданское общество, правовое 

государство. 

The article is devoted to one of actual problems of jurisprudence as well as to all legal sphere of 

modern Ukrainian society. An author analyses the reasons of legal nihilizm, and also offers the row of 

decisions of this problem. 

Key words: legal nihilism, legal awareness, civil society, jural state. 

Цель статьи. Становление гражданского общества и правового государства в Украине 

характеризуется преобразованием всех сторон социального бытия и предполагает обновление идей и 

принципов, образующих в совокупности идеологическую базу правосознания украинского общества. 

Однако анализ качественных характеристик состояния и тенденций развития современного 

правосознания свидетельствует о том, что способность общества на сознательном уровне соблюдать 

законы, признавать и уважать права и интересы различных субъектов общественных отношений 

нередко находит неадекватное отражение на практике, что является следствием существования и 

проявления различных форм деформации правового сознания. 

Одной из таких форм деформации правового сознания является правовой нигилизм - феномен, 

негативно воздействующий на состояние законности, общественного порядка, развитие позитивной 

активности личности. Данное обстоятельство делает исследование  правового нигилизма актуальным 

и своевременным, притягивая к нему внимание специалистов из разных областей гуманитарного 

знания. 

В настоящее время проблема правового нигилизма очень остро обсуждается юристами и 

журналистами на страницах юридических газет и журналов  (И. Богословская, А. Данилов, 

Г. Палийчук и др.), политологами и психологами в профессиональных журналах, монографиях и в 

научных сборниках (Н. И. Матузов, В. А. Туманов, О. Ф. Скакун, Н. И. Овчаренко, Е. В. Бугачевская, 

Н. М. Каретко, А. В. Левентюк). Интересна эта тема и философам, как правоведческого, так и 

социального направлений современной философской мысли (Головатий С.П., Коваленко Н.Ю., 

Волошенюк А.В. и др.). Однако далеко не все аспекты данной проблематики уже освещены, многие 

из них  еще ждут своих исследователей. 

Как показал анализ литературы, посвященной исследованию правового нигилизма, данный 
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феномен является предметом изучения философии, социологии, социальной психологии, 

правоведения и других отраслей знания, сходящихся в своих выводах в том, что правовой нигилизм - 

негативное социальное явление, которое необходимо преодолеть в целях построения гражданского 

общества, правового государства и их дальнейшего прогрессивного развития. В период 

формирования и институционализации новой модели государственности говорить о ненужности 

«внешних» юридических форм представляется неуместным. В то же время, правовой нигилизм как 

социальное явление существует, и его проявления не ограничиваются эмоционально-психологической 

реакцией на практику правоприменения, но также включают в себя теоретические разработки, 

которые, объясняя сущность человека и общества, отрицают социальную ценность права. То есть, 

правовой нигилизм как определенная система взглядов, отрицающая ценность правовых форм 

общественной жизни, входит в состав мировоззрения и обосновывается именно на 

мировоззренческом уровне. 

Одним из оснований правового нигилизма является постулат о незначительной ценности права 

по сравнению с моралью. Преодоление правового нигилизма невозможно без мировоззренческого 

осмысления права, которое подразумевает исследование правовых ценностей как составляющих 

мировоззрения. Существенным фактором преодоления правового нигилизма является утверждение 

глубокой взаимосвязи правовых и нравственных ценностей, их взаимообусловленности и 

взаимодополняемости. В формирующемся мировоззрении правовые и нравственные ценности не 

должны рассматриваться как противоположные, взаимоисключающие образования. 

Мировоззренческая позиция, противопоставляющая право и мораль, на наш взгляд, несет в себе 

основания правового нигилизма; понимание права исключительно как «внешней» формы 

общественной жизни, не основанной на общественных ценностях, находится в рамках 

нигилистической тенденции. 

Основанием правового нигилизма является также утверждение о том, что рационально-

логические (рассудочные) категории права находятся в противоречии с целым рядом принципов-

ценностей.  Как  представляется,  нравственно-правовые нормы являются проявлениями 

рациональности бытия. В то время как правовой нигилизм – феномен иррациональности бытия, 

отрицающий всеобщие закономерности в пользу индивидуального произвола и силы.  

Среди исследователей правового нигилизма очень распространено мнение о том, что  данный 

феномен является специфической чертой духовной культуры  Украины, уникальной особенностью 

ментальности  украинского народа. Однако здесь следует отметить тот факт, что Украина на 

протяжении длительного исторического периода находилась в составе Российской империи и отчасти 

была подвержена влиянию духовной культуры  русских интеллектуалов, развивавших идеи правового 

нигилизма [см. 1]. 

Пышным цветом эти идеи проросли и наполнились новыми смыслами в период развития 

молодого советского государства. Именно правовой нигилизм лежал в основе немирных социальных 

революций, сопровождавшихся насильственным сломом государственно-правовых институтов вместо 

решения назревших проблем путем реформирования общества и государства с помощью права.  Он 

также ярко проявился  не только в первые годы советской власти, но и во все время правления 

сталинского режима, когда право в теории и на практике подчас расценивалось как «опиум для 

народа». 

Не избежала правового нигилизма Украина и после распада СССР, когда допускалось главенство 

политики над правом. Право «молчало» при проведении экономических реформ с грубыми 

нарушениями Закона о приватизации государственного и муниципального имущества — основного 

нормативного акта о коренном преобразовании народного хозяйства. «Молчит» оно и во время  

деятельности законодательных органов, не принимающих под различными надуманными предлогами 

крайне необходимые и уже подготовленные законы, например регулирующие борьбу с коррупцией и 

экономические, предпринимательские отношения. В результате законодательное регулирование 

подменяется субъективным усмотрением заинтересованных лиц. Как пишет И. Богословская: «К 

величайшему сожалению, юристы отчасти не только не являются образцом соблюдения закона, а и 

становятся изобретателями новых способов его попрания» [2]. 

О метаморфозах современного правового нигилизма пишет в своей статье М. Дубинянский, 

называя его мультиправом или альтернативной правовой системой, работающей в интересах так 

называемой «элиты»  украинского общества: «Если европейскую правовую систему подрывает 

религиозный фанатизм, то в постсоветских республиках действует целый ряд губительных факторов. 

Люди, связанные клановыми, идеологическими, профессиональными или финансовыми интересами, 
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живут по особым законам, предназначенным для "своих" и не распространяющихся на "чужих". 

Возьмем путинскую Россию, кичащуюся мнимым единством и властной вертикалью. Миллионы 

граждан РФ находятся вне досягаемости российского законодательства. Обособленные правовые 

системы действуют на Рублевке и на Кавказе, в отдаленных поселках и воинских частях, на рынках и 

в бюрократических учреждениях. В Украине положение столь же удручающее: гримасы 

мультиправового общества встречают нас повсюду, от Межгорья до Печерского суда» [4]. 

Кризисом правового сознания называет современный правовой нигилизм профессор А.Мережко,  

определяя данный тип правосознания как постсоветский: «Для постсоветского правосознания 

характерны две черты. Во-первых, этому правосознанию присущ ―вульгарный позитивизм‖, под 

которым подразумевается восприятие права в качестве совокупности норм-приказов, создаваемых 

государством в виде законов и формирующих жесткий алгоритм поведения гражданина. В таком 

ракурсе право в целом видится как своего рода набор ригидных (стандартных) правил дорожного 

движения, которым следует бездумно и беспрекословно подчиняться. Это, так сказать, теоретический 

аспект постсоветского правосознания, который среди юристов находит проявление в отождествлении 

права с законом и сведении права к юридическому тексту. 

 Второй характерной особенностью постсоветского правосознания, его практическим аспектом 

является правовой цинизм, трактующий право как инструмент реализации корыстных интересов. 

Перефразируя Маркса, можно сказать, что в этом смысле носитель постсоветского правосознания 

относится к законам следующим образом: он обходит их, поскольку это удается сделать в каждом 

конкретном случае, но хочет, чтобы все другие их соблюдали. Поэтому неудивительно, что 

украинские олигархи, чье богатство имеет явно криминальное происхождение и возникло за счет 

хищнического разворовывания народного достояния, вдруг цинично заговорили о правовом 

государстве [7]. 

Как видим, проблема сводится к низкому уровню правовой культуры человека и общества в 

целом, а также к социально-психологическим или политическим предпосылкам данного явления. 

Специфической чертой правового нигилизма как формы отрицания, по нашему мнению, является 

не степень отрицания, а объект отрицания, а именно - ценность права. Отрицание ценности права 

составляет сущность правового нигилизма в философском смысле. При этом мы учитываем, что 

отрицание, рассмотренное в диалектическом аспекте, предполагает развитие отрицаемого явления, в 

то время как нигилизм предполагает чистую аннигиляцию, бескомпромиссное категорическое 

отрицание. 

Так, гражданский нигилизм современного украинского общества возник не на голой почве: он 

имел длительную историю, в том числе и 20-ти летние корни независимости. Многолетняя правовая 

необеспеченность общества, неравенство перед законом и судом, правовой цинизм многочисленных 

правительств и других высших органов власти, попрание традиций определенных этнических групп 

народа – все это говоря словами А.Герцена  «убило всякое уважение к законности» в независимом 

украинском государстве [5]. 

О том же свидетельствует и содержание народных пословиц и поговорок относительно права и 

законности в нашей стране: «Что мне законы, коли судьи знакомы»; «Перед Богом с правдой, а перед 

судьей с деньгами»; «Земля любит навоз, лошадь овес, а судья принос»; «Судится, не Богу молится; 

поклоном не отделаешься»; «Пошел в суд в кафтане, а вышел нагишом»; «В суд пойдешь, правды не 

найдешь»; «Судьям то полезно, что в карман полезло»; «В суд ногой – в карман рукой»; «Где закон, 

там и обида (преступление)»; «Законы святы, да судьи супостаты»; «Закон, что дышло, куда повернул, 

туда и вышло». 

Как известно, фольклор отражает содержание национальной ментальности и вместе с ней 

мироотношение народа к тем или иным социальным феноменам. Может быть, это и объясняет нам в 

какой-то мере тот факт, что  Украина входит в пятерку государств, лидирующих по числу обращений 

в Европейский суд по правам человека. По последним данным, в Страсбурге находятся 8 тысяч 

заявлений от украинских истцов.  Причем самой распространенной жалобой украинцев является 

нарушение прав на справедливое судебное разбирательство [5]. 

По мнению известных российских и украинских правоведов, сегодня правовой нигилизм силен, 

как никогда. Как утверждает известный юрист Н. Матузов, «Сегодняшняя система российского права 

просто опутана паутиной нигилизма» [6]. С ним абсолютно согласен такой известный и авторитетный 

теоретик права, как И. Нерсесянц, который говорит о том, что из-за сегодняшнего правового 

нигилизма даже самые совершенные законы с безукоризненной юридической техникой обречены на 

гибель, т.к. неминуемо разобьются о стену народного недоверия и недопонимания.  
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Анализируя причины современного правового нигилизма многие авторы указывают на так 

называемый правовой легизм. Пафос и устремления легизма - подчинение всех властно-приказным 

правилам и установлениям. Здесь повсюду господствует взгляд на человека как на подчиненный 

объект власти, а не как на свободное существо. Поэтому специфика права, под которым позитивисты 

имеют в виду закон (позитивное право), неизбежно сводится при таком правопонимании к 

принудительному характеру права. Причем эта принудительность права трактуется не как следствие 

каких-либо объективных свойств и требования права, а как исходный правообразующий и 

правоопределяющий фактор, как силовой (и насильственный) первоисточник права. Сила (сила 

власти) здесь рождает насильственное, приказное право. 

Однако легизм, в его современном виде, это только верхушка айсберга.  Одна из главных причин 

правового нигилизма кроется собственно в самих законах – в их несовершенстве и противоречивости. 

В самом деле, состояние нынешнего законодательства во многом оставляет желать лучшего – законы 

переполнены, так называемыми, ―мертвыми нормами‖ – то есть положениями, которые не действуют 

в реальной действительности из-за слаборазвитых механизмов их реализации. 

Говоря о несовершенстве современного законодательства как одном из источников правового 

нигилизма, необходимо также отметить противоречивость современных законов (которая зачастую 

бывает отнюдь не случайной). В самом деле, источников правовых норм в современной Украине 

просто неимоверное количество: это и Законы Украины, и  указы Президента, и постановления 

Кабинета Министров и различного рода ведомственные Инструкции и Информационные письма, не 

говоря уже о государственных органах, каждый из которых вправе в пределах своих полномочий 

осуществлять нормотворчество (плюс огромное количество актов органов местного самоуправления). 

Разумеется, редкому счастливчику удается ―не утонуть‖ в таком океане права – в нем необычайно 

сложно ориентироваться даже при условии полного соответствия этих актов друг другу – то есть при 

строгом соблюдении иерархии, согласованности принятых в них норм, что же тогда говорить о 

возможности правомерного поведения и уважения к закону, если в таком громадном количестве норм 

находится немало таких, которые противоречат друг другу или вообще  нарушают сами устои 

нормотворчества.  

 Нельзя обойти вниманием и отношение  нашей законодательной власти к основному закону 

страны - к еѐ Конституции. Как известно, она обладает высшей юридической силой и все остальные 

нормативные акты должны ей соответствовать.  Вместе с тем существует целый ряд примеров того,  

как  постановления Кабинета Министров противоречат основному закону Украины и только 

благодаря  деятельности Конституционного суда, данные постановления объявлялись не имеющими 

правовую силу. Так, Конституционный суд определил как «не  соответствующие Конституции 

Украины пункт 10 Постановления Кабинета Министров Украины «Деякі  питання  соціального  

захисту  окремих категорій громадян» от 28 мая 2008 года N 530 (530-2008-п)»;  Распоряжения   

Кабинета  Министров  Украины «Про скасування наказу  СБУ»  от  22  апреля  2009 года N 443-р (443-

2009-р)» [3]. Однако и  Верховная Рада, высший законодательный орган страны, принимает 

изменения  и дополнения к уже действующим законам, которые противоречат Конституции Украины. 

Конституционным Судом были определены как «не соответствующие Конституции Украины 

положения 2 части первой статьи 49,  второго предложения статьи 51 Закона Украины «Об 

общеобязательном государственном пенсионном  страховании»  от  9  июля 2003 года N 1058-IV 

(1058-15), а также положения  части  первой статьи 11  Закона  Украины  «О  милиции» от 20 декабря 

1990 года N 565-XII (565-12) со следующими изменениями, а именно: абзацу восьмого пункта 5,  

согласно которому милиции  предоставляется право  задерживать  и  держать  в  специально 

отведенных для этого помещениях лиц,  которые заподозрены в занятии бродяжничеством, – сроком 

до 30 суток за мотивируемым решением суда» [3]. 

Как видим,  законы во многом несовершенны, но их такими делает несовершенство самой 

власти, как законодательной, так и исполнительной. И дело не только в этом,  ведь даже идеальный, с 

точки зрения юридической техники, закон не будет работать без действенного, отлаженного 

механизма его реализации. Ведь еще Монтескье, в свое время, говорил: «Когда я поеду в правовое 

государство, я спрошу не про то, какие там есть законы, а про то, как эти законы работают  и 

воплощаются в  жизнь» [8,c.257]. Отсутствие вот таких  механизмов реализации правовых 

предписаний, причем механизмов действенных – едва ли не большая проблема, чем несовершенные 

законы. Ведь написать идеальную  правовую норму намного легче, чем воплотить еѐ в жизнь: 

моментально на пути еѐ реализации возникнут сотни препятствий (в том числе и пресловутый 

правовой нигилизм). Еще во времена римского права было замечено, что игнорирование законов есть 
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страшное зло, в корне подрывающее всю правовую систему государства. Не случайно 

Международная комиссия по законодательству оценила качество наших законов на ―4‖ (достаточно 

высокая оценка), а вот уровень их исполнения на ―1‖ (ниже был только ―0‖) – как говорится, выводы 

напрашиваются сами собой. 

Наверное, перечень проблем и причин, связанных с деформацией правового сознания граждан 

Украины, можно продолжить, но и сказанного достаточно, чтобы представить себе масштабы данного 

социально-философского  феномена. Чтобы изменить данную тенденцию, как нам представляется, 

необходимы решительные меры как минимум в пяти областях социально-правовой сферы:   в области 

текущего законодательства и правотворчества; в области правоприменения; экономики; юридической 

науки и юридического образования; гражданского общества и личной инициативы. 

Особо хотелось бы обратить внимание на два самых масштабных способа преодоления 

правового нигилизма – правовое образование и средства массовой информации. Безусловно, это не 

все  исчерпывающие методы и формы профилактики и борьбы с исследуемым негативным явлением, 

но позволяющие решить проблему «правового минимума» - некоего обязательного уровня, которым 

должен обладать каждый человек, независимо от его социального статуса. 
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ІДІОЕТНІЧНІСТЬ НЕВЕРБАЛЬНОЇ КОМУНІКАЦІЇ 

У статті здійснена спроба розгляду специфіки міжкультурної невербальної комунікації, 

вплив ідіоетнічності на комунікативний акт як на обмін інформацією між представниками різних 

етносів. 

Ключові слова: етнос, ідіоетнічність, невербальна комунікація, міжетнічна комунікація, 

міжкультурна комунікація, жест. 

В статье совершена попытка рассмотрения специфики межкультурной невербальной 

коммуникации, влияние идиоэтничности на коммуникативный акт как на обмен информацией 

между представителями разных этносов.  
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