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ДІАГНОСТИКА ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ 

 СТУДЕНТІВ ДО ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

Статтю присвячено одній з вагомих проблем удосконалення якості освіти в умовах закладів вищої освіти 

України – питанню продуктивного наукового діагностико-прогностичного моніторингу професійної діяльнос-

ті учасників сучасного освітнього процесу. Мета статті полягає в розкритті результатів апробації діагнос-

тичної методики визначення сформованості професійної підготовленості майбутніх фахівців педагогічних 

спеціальностей. Виокремлено критерії професійної підготовленості до педагогічної діяльності: когнітивний, 

мотиваційний, операційний. Кожен з них включає групу якісних показників, які розкривають зміст і дають 

характеристику досягнень студентів у передбаченому виді діяльності. На основі цього розроблено методич-

ний інструментарій, за яким проведено діагностику професійної підготовленості студентів до педагогічної 

діяльності. Це уможливило їх чітку кількісну диференціацію за високим, середнім і низьким рівнями готов-

ності із конкретними характеристиками якісних вимірів, що відкриває перспективи для розроблення 

відповідних ефективних заходів щодо підвищення якості професійної підготовки майбутнього педагога до 

педагогічної діяльності.  

Ключові слова: діагностика, підготовленість студентів, майбутній педагог, освітній процес, заклад ви-

щої освіти, становлення майбутніх педагогічних фахівців. 

 

Вступ 

Процеси реформування, модернізації та глобалі-

зації, які нині відбуваються в системі вищої педагогі-

чної освіти, об’єктивно спрямовані на її подальший 

прогресивний розвиток, забезпечення потреб суспіль-

ства та держави у кваліфікованих фахівцях, що пе-

редбачає відповідні зміни у підготовці студентів до 

педагогічної діяльності. 

Сучасні реалії орієнтують на висококваліфікова-

ну фахову підготовку майбутнього педагога як гума-

ністично зорієнтованої особистості, здатної оператив-

но, креативно та дивергентно реагувати на динаміку 

соціально-економічних процесів, умов власної профе-

сійної діяльності, розробляти та впроваджувати нові 

технології в освітній процес. 

Відповідно до специфіки теми нашого дослі-

дження суттєвого значення мають праці, в яких висві-

тлюються проблеми професійної підготовки студентів 

педагогічних закладів вищої освіти, різні аспекти 

професійного становлення майбутніх педагогів, зок-

рема: модернізація навчально-виховного процесу 

вищої школи в контексті сучасного освітнього прос-

тору (А. Богуш [1]); формування професійної компе-

тентності вихователів дошкільних навчальних закла-

дів в умовах ступеневої освіти (Г. Бєлєнька [2]); педа-

гогічні умови формування у студентів самооцінки 

готовності до професійної діяльності (Т. Швець [12]); 

підготовка майбутніх фахівців дошкільної освіти в 

системі заочного навчання (В. Нестеренко [6]) та ін.  

Цінними для нашого дослідження є праці педаго-

гів А. Балюк [11], Л. Іщенко [5], присвячені розробці 

діагностики підготовки студентів до педагогічної 

діяльності. Зокрема, А. Балюк розкрила шляхи підви-

щення мотиваційної зацікавленості студентів у дослі-

дницькій діяльності. Критеріями оцінювання за зов-

нішніми характеристиками були: ініціативність, твор-

чість, алгоритм дій, точність, раціональність, прави-

льні відповіді, пояснення [11].  

Л. Іщенко розробила діагностичну методику під-

готовки майбутніх вихователів до формування твор-

чої індивідуальності старших дошкільників, яка в 

свою чергу відкрила перспективи для розроблення 

відповідних ефективних заходів щодо підвищення 

якості професійної підготовки майбутнього педагога 

до означеної діяльності [5]. 
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Із метою перевірки ефективності процесу профе-

сійного становлення педагогічних фахівців постає 

нагальна потреба у діагностиці професійної підготов-

леності студентів до педагогічної діяльності. 

Педагогічна діагностика як система методів і за-

собів вимірювання професійної компетентності сту-

дентів педагогічних закладів вищої освіти, яка надає 

інформацію щодо наявності прогалин у освітньому 

процесі, сприяє усвідомленню та пошуку оптималь-

них шляхів їх подолання. Окремі аспекти діагностики 

професійної компетентності майбутніх педагогів роз-

глядаються в працях Н. Гагаріної [3], І. Демченко [4], 

Ю. Шапран [7] та ін.  

Педагогічну діагностику професійного станов-

лення майбутнього педагогічного фахівця Н. Гагаріна 

розглядала як сукупність діагностичних завдань, ор-

ганічно включених у освітній процес із врахуванням 

специфіки майбутньої професійної діяльності, етапів 

опанування освітньої програми, курсів педагогічних 

дисциплін. На її думку, діагностика дозволяє конкре-

тизувати діяльність майбутнього педагога, спрямува-

ти його на розв’язання практичних завдань та вдоско-

налення професійної компетентності [3]. 

Результати психолого-педагогічної діагностики 

інклюзивної компетентності студентів на прикладі 

майбутніх учителів початкових класів розкрила 

І. Демченко. Автором визначено перцептивно-

інтелектуальний, інформаційно-когнітивний, змісто-

во-процесуальний критерії та відповідні їм показники, 

розроблено методичний інструментарій, за яким про-

ведено психолого-педагогічну діагностику сформова-

ності цієї професійної якості в студентів [4].  

Виходячи з вищезазначеного, наразі актуальною і 

своєчасною є проблема діагностики професійної під-

готовленості студентів до педагогічної діяльності, 

результати якої дозволять надавати студентам педаго-

гічних спеціальностей допомогу в коригуванні освіт-

нього процесу згідно з їх потребами та мотивами. 

Мета статті полягає в апробації діагностичної 

методики визначення сформованості професійної 

компетентності майбутніх педагогів. 

Завдання дослідження: 

1) розкрити критерії і показники підготовленості  

майбутнього педагога до педагогічної діяльності.  

2) розробити діагностично-методичний інстру-

ментарій за визначеними критеріями і показниками та 

провести діагностику для диференціації її рівнів у 

студентів з означеної підготовки. 

Методи дослідження 

На діагностувальному етапі було задіяно 240 

студентів Уманського державного педагогічного уні-

верситету імені Павла Тичини, які навчаються на 

педагогічних спеціальностях. Усіх респондентів було 

поділено на 2 групи: експериментальна (ЕГ) і контро-

льна (КГ). 

З цією метою використовувалися різні анкети й 

опитувальники (тести самооцінки, ситуативні тести, 

тести розв’язання проблемних завдань, комп’ютерні 

тести оцінки навчальних досягнень тощо). При фор-

муванні комплексу діагностичних методик особливий 

акцент був зроблений на самодіагностичні методики. 

Вони спонукали студентів до самооцінної діяльності, 

що дозволяло максимально враховувати власні пріо-

ритети особистісного та професійного саморозвитку, 

самостійної регуляції процесу самопізнання, самоана-

лізу та самомотивації [7; 3]. 

З метою удосконалення процесу визначення про-

фесійної компетентності майбутніх фахівців педагогі-

чних спеціальностей та корекції рівнів сформованості 

її складових була розроблена і апробована діагности-

чна методика, адаптована за опитувальником 

В. Ядова і А. Здравомислова [4]. В основу були пок-

ладені принципи, що використовуються міжнародною 

компанією «SHL» при проведенні інтерв’ю за компе-

тенціями із випускниками навчальних закладів [7]. 

Під час використання методу інтерв’ю студентам 

пропонувалося проаналізувати приклади власної дія-

льності, які могли дати уяву про розвиток відповідних 

компетентностей.  

Методика передбачала постановку різних видів 

запитань, що стосувалися вияву компетентностей: 

відкриті запитання (Хто? Чому? Яким чином? Що?); 

спеціальні (Який результат Ви отримали? Що відбу-

лося згодом? Що Вас спонукало?); порівняльні (Порі-

вняйте власні знання зі знаннями однокурсників; Як 

Ви оцінюєте власні перспективи у порівнянні з інши-

ми?); поведінкові (Яких результатів Ви досягли після 

використання цієї стратегії? До яких наслідків це 

призвело? Під час упровадження інновацій з якими 

труднощами Ви зустрілися? Яким чином Ви їх подо-

лали?); зворотнього зв’язку (Яка була зворотня реак-

ція після планування цього заходу? Якого досвіду Ви 

набули після цього? Як його використовували у пода-

льшій діяльності?) [3]. 

Підготовленість студента до педагогічної діяль-

ності – це індивідуальний результат його професійної 

підготовки.  

Комплекс методичних знань, умінь і навичок 

майбутнього педагога є підґрунтям для набуття мето-

дичної компетентності (ціннісно-орієнтаційна, пред-

метна, інформаційна), які, у свою чергу, є індикато-

рами визначення готовності до педагогічної діяльнос-

ті. 

Під час проведення дослідження визначення роз-

витку ціннісно-орієнтаційної компетентності здійс-

нювалося шляхом аналізу відповідей студентів на такі 

запитання: 

1. Опишіть, чим Ви керувалися при виборі май-

бутньої професії. За наявності альтернативи вкажіть, 

чому саме професію педагога Ви обрали? Які споді-

вання Ви покладаєте на свою майбутню професію? 

2. Як Ви бачите розвиток власної педагогічної 

кар’єри? Які найближчі завдання – професійні, 

кар’єрні Ви ставите перед собою? Що Ви робите для 

їх досягнення? 
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3. Опишіть ситуацію, коли під час проходження 

практики Вам вдалося розв’язати важливі педагогічні 

завдання. Що є стимулом для Вас під час проходжен-

ня педагогічної практики? Чи маєте власні педагогічні 

задуми? Як Ви їх реалізовуєте? 

Проведений аналіз отриманих результатів перед-

бачав вияв позитивних поведінкових індикаторів 

розвитку ціннісно-орієнтаційної компетентності, а 

саме: наявність можливості повної самореалізації в 

професійній діяльності; задоволеність від процесу та 

результатів власної педагогічної діяльності; вияв мо-

тиваційних спонукань заради досягнення задуманого; 

активність при виконанні поставлених завдань; гото-

вність виконувати нову роботу, важкі завдання; орієн-

тованість на професійну діяльність. 

Прояв негативних поведінкових реакцій характе-

ризувався: відсутністю спроможності до самореаліза-

ції в професійній діяльності; невдоволеністю проце-

сом та результатами власної педагогічної діяльності; 

задоволеності раніше отриманим результатом; пасив-

ністю, апатією, відсутністю чітких планів на майбутнє 

у професійній діяльності; налаштованістю на посере-

дність, професійну байдужість [7]. 

Предметна компетентність діагностувалась шля-

хом аналізу відповідей на такі запитання. Наприклад: 

1. Дайте самооцінку власних знань зі свого фа-

ху. Яке відношення мають державні стандарти до 

Вашої професійної діяльності? Чи доводилось Вам 

керуватися ними при проходженні педагогічної прак-

тики? Що саме Ви використовували? 

2. Опишіть, наскільки Вам вистачало предмет-

них знань для проведення ефективної роботи під час 

проходження практики? Відмітьте, яких саме знань 

було не достатньо? У чому причина такої ситуації? 

3. Оцініть глибину знань і Ваш рівень володіння 

фактичним матеріалом. Чи достатніми вони є для 

Вас? Що Ви здійснюєте для підвищення рівня власної 

фахової підготовки? 

Серед позитивних поведінкових індикаторів сфо-

рмованості предметної компетентності варто виокре-

мити: вияв системних професійних знань із педагогі-

ки та фахових методик; обізнаність з останніми дося-

гненнями відповідної наукової галузі, здатність до 

професійного розвитку. 

Негативні поведінкові індикатори засвідчували: 

обмежені (неповні) професійні знання із педагогіки та 

фахових методик; поверхові знання про останні нау-

кові досягнення у відповідній галузі; відсутність ба-

жання до власного професійного розвитку. 

Інформаційна компетентність визначалася шля-

хом аналізу відповідей на запитання, наприклад: 

1. Як Ви ставитеся до педагогічної та психоло-

гічної літератури? Що Вас спонукає до її пошуку? Де 

Ви її віднаходите: в читальному залі, бібліотеці, Інте-

рнет мережі, вдома? 

2. Опишіть, як часто Ви купуєте літературу з 

педагогіки і фахових методик. Що саме і коли Ви 

придбали? 

3. Опишіть ситуацію, коли Вам доводилося ба-

гато і важко працювати. Що виявилось стимулом 

такої роботи? З якими труднощами Ви зіткнулися при 

цьому? Яких результатів Ви досягли? 

Аналогічний підхід здійснювався до вимірюван-

ня інших складових професійної компетентності сту-

дентів педагогічних спеціальностей. 

У процесі дослідження було виділено наступні 

показники професійної компетентності студентів, а 

саме: професійна спрямованість особистості, ставлен-

ня до педагогічної діяльності; системність професій-

них знань, спроможність визначати стратегію майбу-

тньої педагогічної діяльності, використання сучасних 

методів, прийомів, методик, педагогічних технологій, 

оперування інформацією; оволодіння прийомами 

міжособистісного спілкування, сформованість особи-

стісних якостей (соціально-комунікативної адаптив-

ності, гуманізму, співробітництва, відповідальності, 

оптимізму, віри в себе, фрустраційної толерантності, 

емпатійності), вміння ініціювати дослідницько-

інноваційні проекти; здатність до саморозвитку і са-

мовдосконалення [7]. 

Виділені критерійні показники не вичерпують 

усього різноманіття якісних характеристик підготов-

леності студентів до формування освітніх та життєвих 

компетенцій дітей різного віку, але в контексті нашо-

го дослідження вони є найбільш значущими. 

У структурі підготовленості студента до педаго-

гічної діяльності розглядалися когнітивний, мотива-

ційний і операційний критерії, що є взаємозв’язаними 

та взаємообумовленими складовими.  

Когнітивний критерій підготовленості студентів 

до професійної діяльності характеризує рівень знань 

студентів щодо мети, форм і методів дисциплін про-

фесійного циклу та фахових методик.  

Мотиваційний критерій підготовленості студен-

тів до професійної діяльності включає в себе профе-

сійні настанови, інтереси, прагнення займатися педа-

гогічною роботою. Його основою є професійно-

педагогічна спрямованість (особисте прагнення лю-

дини застосувати свої знання в обраній професійній 

сфері), в якій виражається позитивне ставлення до 

професії, бажання вдосконалювати свою підготовку 

тощо [8].  

Професійна мотивація майбутнього педагога є 

внутрішнім рушійним чинником розвитку особистості 

та її професіоналізму, оскільки тільки на основі її 

високого рівня сформованості можливий ефективний 

розвиток професійної компетентності і професійної 

культури особистості педагога  (R. Burkovičová [9], 

P. Gavora [10]). 

Операційний критерій підготовленості студентів 

до педагогічної діяльності характеризується сформо-

ваністю у майбутніх педагогів професійних умінь і 

навичок, необхідних для професійної діяльності. Із 

урахуванням критеріїв та ступенів сформованості 

показників ми виділяли три рівні професійної компе-
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тентності майбутніх фахівців педагогічних спеціаль-

ностей: високий, середній та низький. 

Результати дослідження 
Констатувальний етап експерименту був прове-

дений з метою визначення рівнів підготовленості 

студентів до педагогічної діяльності. Відповідно до 

визначених критеріїв і показників підготовленості 

було розроблено і дібрано діагностичні методики. 

Розглянемо деякі з критеріїв (когнітивний, мотива-

ційний) докладніше. 

Когнітивний критерій підготовленості передба-

чав обстеження контрольної й експериментальної 

груп за ступенем обізнаності щодо фахових методик.  

Студенти виконували комплекс завдань, розроб-

лених за двома рівнями складності:  

- перший рівень – репродуктивний, що перед-

бачав відтворення засвоєної інформації та надання 

власної інтерпретації навчальному матеріалу.  

- другий рівень – дослідницько-творчий, пе-

редбачав розробку плану власного проекту за певною 

темою.  

Оцінювання навчальних досягнень студентів від-

бувалося за 3-х бальною шкалою (високий, середній, 

низький). 

Щодо прояву досліджуваної підготовленості, у 

більшості студентів як у КГ 76 (63 %), так і в ЕГ 77 

(64 %) відповіді були повні, продемонстрували глибо-

кі й системні знання та розуміння теоретичного мате-

ріалу, могли розкрити означену проблему, робили 

узагальнення, наводили власні міркування, доводили 

свою думку, вміли синтезувати знання суміжних га-

лузевих дисциплін, демонстрували системний, твор-

чий підхід до виконання дослідницько-творчих за-

вдань з адекватним розумінням кінцевого результату. 

Таких студентів віднесено до високого рівня прояву 

означеного показника. 

У 25 (21%) студентів КГ та у 26 (22%) з ЕГ вияв-

лено середній рівень засвоєння знань. Вони продемо-

нстрували достатню обізнаність із формами та мето-

дами фахових методик та дисциплін професійного 

циклу; правильно використовували понятійний апа-

рат, складали розгорнутий план відповідей, але мали 

певні труднощі під час розробок дослідницько-

творчих завдань.  

Лише 19 (16%) студентів контрольної групи та 17 

(14%) – з експериментальної групи продемонстрували 

неповні знання, містили неточності, у студентів вини-

кали складності при виконанні творчих завдань, від-

повіді були неповні, містили неточності, а також ви-

никли труднощі під час розробки й оформлення до-

слідницько-творчої роботи тощо. Такі студенти були 

віднесені до низького рівня прояву означеного показ-

ника.  

Мотиваційний критерій підготовленості передба-

чав обстеження контрольної й експериментальної 

груп за наявністю мотивів професійного вибору. 

Наприклад: 

I. Чим Вас приваблює обрана спеціальність? 

1) престижністю ВНЗ і самої спеціальності; 

2) можливістю якнайповнішої самореалізації; 

3) це моє покликання; 

4) вибір спеціальності визначався мною, вихо-

дячи із сукупності прохідного балу за наслідками 

тестування; 

5) нічим, цього хотіли мої батьки для продов-

ження династії; 

6) для мене головне – отримати диплом, а пра-

цювати я буду там, де прибутково. 

II. Якби вам надали можливість змінити спеціа-

льність, то яку б ви обрали? 

1) Ту, яку й обрав; 

2) Іншу (вкажіть, яку); 

3) не знаю. 

III. Як би ви оцінили своє ставлення до спеціаль-

ності? 

1) подобається; 

2) ставлюся байдуже; 

3) швидше не подобається, ніж подобається. 

Отримані результати засвідчили, що більшість 

студентів – як КГ – 84 (70%), так і ЕГ– 97 (81%) запе-

вняють, що основним мотивом вибору професії є 

підвищення освітнього рівня, бажання працювати з 

дітьми різного віку, інтерес до професії педагога, що 

свідчить про наявність мотивів до педагогічної діяль-

ності. 

Середній рівень прояву цього показника проде-

монстрували 23 (19%) студентів КГ і 17 (14%) – ЕГ. 

Студенти наголошували на необхідності полегшення 

виконання професійних обов’язків педагога. У них 

переважало бажання отримати оцінку за проходження 

практики та прагнення до самоствердження. 

Лише 13 (11%) КГ та 6 (5%) студентів ЕГ наго-

лошували на тому, що підставою вибору цієї професії 

були суб’єктивні причини: найдешевша оплата за 

навчання, тут вчиться подруга, проживання в місті, де 

знаходиться університет. Частина студентів ствер-

джували, що на цьому етапі навчання у закладі вищої 

освіти у них відсутні професійні потреби (в основно-

му такі відповіді дали ті студенти, мотив навчання 

яких – формальне отримання освіти, або ті, які не 

досить розуміли, що таке потреба). Такі студенти 

були віднесені до низького рівня.  

Рівні підготовленості студентів до педагогічної 

діяльності за усіма показниками подано в таблиці 1. 
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Таблиця 1. 

Рівні підготовленості студентів до педагогічної діяльності (констатувальний зріз) 

Рівні підготовленості 

Контрольна група 

КГ 

Експериментальна група 

ЕГ 

В С Н В С Н 

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % 

80 67 24 20 16 14 87 73 22 18 11 10 

Проілюструємо результати констатувального зрізу на рис. 1.  

 
Рис. 1. Діаграма рівнів підготовленості студентів до педагогічної діяльності (констатувальний зріз) 

 

Як видно з таблиці 1 і рисунку 1, результати діа-

гностики рівнів підготовленості студентів до педаго-

гічної діяльності експериментальної та контрольної 

груп майже не різняться між собою. Так, різниця ни-

зького рівня між контрольною і експериментальною 

групами – 4%, різниця даних щодо середнього рівня 

склала – 2%, а різниця даних високого рівня – 6%.  

Висновки 

Визначено критерії (когнітивний, мотиваційний, 

операційний) і показники готовності майбутніх фахі-

вців до педагогічної діяльності. Охарактеризовано 

якісні виміри високого, середнього і низького рівнів 

готовності майбутніх фахівців до педагогічної діяль-

ності. Розроблено діагностично-методичний інстру-

ментарій, за яким проведено діагностику майбутніх 

фахівців до педагогічної діяльності.  

Отже, науково-методична обґрунтованість діаг-

ностичних процедур вимірювання професійної ком-

петентності майбутніх педагогів покликана забезпе-

чувати оперативність і динамізм управління системою 

їх професійної підготовки, своєчасне виявлення мож-

ливих деформацій із метою їх коригування у процесі 

особистісно-професійного саморозвитку. Сучасні 

вимоги до діагностики компетентності педагогів спо-

нукають до комплексного використання методик різ-

ного типу з метою синхронізованого оцінювання рів-

ня розвитку відповідних компетентностей студентів 

педагогічних спеціальностей. 

Подальші дослідження полягатимуть у розробці 

програми самовдосконалення студентів, відборі ефек-

тивних методів і прийомів самомотивації, зіставленні 

досягнутих результатів із очікуваними. 
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ASSESSMENT OF PEDAGOGICAL STUDENTS’ PROFESSIONAL QUALIFICATION  

The study aims to reveal the results of approbation of the developed diagnostic technique of assessing the level of ma-

turity of professional qualification of pedagogical students – future teachers of various specialties. The empirical study 

involved 240 students of Pavlo Tychyna Uman State Pedagogical University who were divided into 2 groups: experi-

mental (EG) and control (CG). When forming a set of diagnostic techniques, special emphasis was placed on self-

evaluation as it makes it possible take into account one’s own priorities of personal and professional self-development, 

self-regulation, self-examination and self-motivation. The following criteria of professional qualification have been distin-

guished: cognitive, motivational, and operational. Each of them includes a group of qualitative indicators that reveal the 

content and describe the achievements of students in the correspondent type of activity. Besides, there has been designed a 

questionnaire based on the one by V. Yadov and A. Zdravomyslova, which involves the principles used by the internation-

al company SHL during the interviews with university graduates to evaluate their professional competences. When using 

the interview method, the students were encouraged to analyze examples of their activities (basing on their teaching intern-

ship experience and learning activities) that could give an idea of the development of relevant competencies. In the frame-

work of the cognitive criterion the degree of awareness of the professional techniques was evaluated. The students per-

formed a set of tasks developed at two levels of complexity: the first level is reproductive, and the second one is research 

and creative. The motivational criterion involved the examination of motives of the students’ professional choice. There 

have been distinguished high, medium and low levels of professional qualification. The research outcomes have shown 

that the high level was found in 73% of the EG students and 67% of the CG ones; the medium one – EG students – 18%, 

CG – 20%, and the low one –  EG students – 10%, CG – 14%.  

Keywords: diagnostics, students' preparedness, future teacher, educational process, institution of higher education, 

formation of future pedagogical specialists. 
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