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идею-образ; оригинальность, нестандартность мышления; способность к развитию образов и идей, творческая 

мотивация; независимость мышления, стиль самодостаточного поведения. Раскрываются основные пути стано-

вления личности в период ранней юности. 

Ключевые слова: Креативность, творческая личность, оригинальность мышления, конструктивная актив-

ность, категориальная гибкость, дивергентность мышления, творчество, творческие способности. 

 

S. M.  Dmitriieva 

PSYCHOLOGICAL FEATURES OF CREATIVE ABILITIES OF SENIOR PUPILS 

The psychological characteristics of general creative abilities of senior pupils have been analyzed: the sensitivity of 

the issue, favoring the difficulties, the ability to feel subtle, complex vague, contradictory features of the world; capability  

to propose and justify a significant number of different ideas, images, assumptions, options; using different strategies of 

problem solving, the ability to put forward a different kinds, types and categories of ideas; originality of thought , 

behaviour, performing unique, individual style; capacity for transformation, of images and ideas, dynamism, creativity, 

ability to structure; emotional interest in creative activities, humor, creative motivation; independent thinking , assessment 

behavior, responsibility for non-standard position, behavior relying on a self-sufficient behavior. The basic ways of 

becoming creative personality during early adolescence: solving creative problems, writing essays, business games, 

training of imagination and thinking, solving problem situations. Creatively gifted high school students compared with 

non-susceptible to the creation of the students have a much higher performance level of creativity. There were found 

significant differences between these groups on the following criteria:  the level of personal creativity; the degree of 

originality of thought, his flexibility, constructability, elaborated, speed. Development of creative abilities of high school 

students is a complex process that can be accelerated by implementing training and education in innovative technologies. 

Developing creativity should be a full component of the educational process in secondary schools, as the main idea of the 

revival of our society is the emancipation of his creativity and access to a new, higher level of economic and social 

development. The implementation of this idea in life largely depends on the organization of educational process at school. 

Keywords: creativity, creative personality, originality of thinking, constructive activity, categorical flexibility, 

divergency thinking. 
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УДК 159.92 

Н. М.  Дубравська., І. В.  Фриз  

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК РИСА ОСОБИСТОСТІКОНКУРЕНТНОСПРОМОЖНОГО 

НА РИНКУ ОСВІТНІХ ПОСЛУГ ФАХІВЦЯ 

 

У статті на теоретичному і емпіричному рівнях вивчені особливості становлення відповідальності у 

майбутніх педагогів як чинника їх конкурентоспроможності в професійній діяльності. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, відповідальність, локус контролю 

 

Постановка проблеми. Прагнучи осягнути фе-

номен конкурентоспроможності на ринку освітніх 

послугсучасна психологічна наука зосереджується, 

передусім, на проблемі відповідальності. Соціокуль-

турні трансформації, пов'язані з динамікою економі-

ко-політичної, освітньої та соціальної сфер сучасного 

суспільства, спричинюють зміни уявлень особистості 

про себе та світ. Водночас в умовах соціальних змін, 

підвищення вимог до сучасного спеціаліста, саме від-

повідальність як якість особистості виступає важли-

вою передумовою конкурентоспроможності вже на 

етапі професійного становлення. Все це спричинює 

підвищену зацікавленість науковців у висвітленні 

процесу професійного самовизначення, а відтак, ак-

центує увагу на питаннях сутності, особливостей про-

явів формування професійної ідентичності конкурен-

тоспроможного на ринку освітніх послуг спеціаліста 

саме в розрізі сформованості у нього почуття відпові-

дальності вже у студентські роки.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Роз-

виток відповідальності особистості є однією з най-

більш складних проблем в сучасній психології. Дослі-

дженням цієї проблеми, вивченням факторів розвитку 

відповідальності, а також її місця в структурі особис-

тості займались вітчизняні та зарубіжні вчені (Абуль-

ханова-Славська К.О. [1], Бех І.Д. [2], Круп-

нов А.І. [5], Муздибаєв К. [6], Прядеин В.П. [7], Саха-

рова В.Г. [9] та ін.). Разом із тим, проблема станов-
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лення відповідальної особистості залишається недо-

статньо розробленою, її складність визнається більші-

стю дослідників, що й зумовило актуальність нашого 

дослідження. 

Метою даного наукового пошуку є вивчення 

особливостей становлення відповідальності майбут-

ніх педагогів як чинника їх конкурентоспроможності 

у власній професійній діяльності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Проблема відповідальності особистості складна та 

багатоаспектна. У роботах вітчизняних вчених відпо-

відальність особистості розглядається як форма сві-

домості та саморегуляції (Васильєва Є.Л.), системна 

властивість особистості (Крупнов А.І., Муздибаєв К.) 

та ін. 

Суб’єктний зміст поняття «відповідальність» у 

літературі зводиться до «готовності відповісти, відіз-

ватися», що передбачає усвідомлення такої готовності 

та авторства подій власного життя (на рівні ідей, по-

чуттів, вчинків тощо). Відповідальність, як ресурс 

особистості, розглядає в своїх працях Дементій Л.І. 

[3], який зазначає, що з такої позиції відповідальність 

дозволяє більш усвідомлено підходити до ситуацій та 

самостійно їх вирішувати особистісно-оптимальним 

способом, опосередковує вплив зовнішньо несприят-

ливих факторів, сприяючи тим самим більш успішній 

адаптації до середовища, вирішення складних, непри-

ємних і навіть критичних життєвих ситуацій. 

Розглядаючи відповідальність як властивість 

особистості, Муздибаєв К. [6, с. 25] виділяє такі її 

ознаки: точність, пунктуальність, відданість особис-

тості у виконанні обов’язків та її готовність відпові-

дати за наслідки своїх дій. Водночас учений зазначає, 

що названі ознаки не можуть реалізуватися успішно 

без наявності емоційних рис та вольових якостей. 

Різні аспекти відповідальності об’єднує те, що 

вони представляють собою форми контролю за діяль-

ністю суб’єкта на різних етапах та характеризують її 

або з позиції суспільства, або з позиції особистості. 

Мета контролю – встановлення меж відповідальності 

суб’єкта діяльності. Міра ж відповідальності обумов-

люється різноманітними факторами, об’єктивними та 

суб’єктивними умовами, що присутні в тому чи ін-

шому виді діяльності [6, с. 19]. 

Досить розповсюдженим є розгляд відповідаль-

ності з позиції теорії локусу контролю. За тим, де ло-

калізується контроль особистості, можна говорити 

про її готовність до відповідальності. У локусі конт-

ролю вчені бачать одну з важливих інтегральних ха-

рактеристик свідомості, яка поєднує почуття відпові-

дальності, готовності до активності та переживання 

«Я». У своїх дослідженнях А.Реан [8] вказує на наяв-

ність кореляції внутрішнього локусу контролю особи-

стості (інтернальності) з фактором соціальної зрілості 

та просоціальною поведінкою, а зовнішнього локусу 

(екстернальності) – з недостатньою соціальною зрілі-

стю та асоціативною поведінкою. Вчений зазначає, 

що існує ряд причин, які формують зовнішній конт-

роль та сприяють розвитку девіантної поведінки. Од-

на з таких причин – потреба людини в повазі та ви-

знанні. У прагненні зберегти самоповагу та стабіль-

ність при делінквідній поведінці екстернальність мо-

же грати роль захисного механізму, який знімає з осо-

бистості відповідальність за невдачі, дозволяє їй ада-

птуватися до негативних оцінок і зберегти, в певній 

мірі, самоповагу. 

Високий рівень інтернальності був виявлений у 

осіб, які займають високі посади, визнають себе успі-

шними і свій успіх приписують власній працьовитос-

ті, відповідальності, професіоналізму. Але людина, 

яка постійно бере на себе відповідальність не лише за 

досягнення, але й за невдачі, піддається серйозному 

ризику виникнення комплексу провини, росту диско-

мфорту та інших дезадаптивних факторів. «Все-

об’ємний контроль» є причиною багатьох конфліктів, 

оскільки такі особистості не довіряють іншим прий-

мати самостійні рішення, недооцінюють їх можливос-

ті. Прагнучи бути відповідальними за всіх, суперінте-

рнальні особистості перестають бути відповідальними 

за себе і можуть втрачати власну відповідальність [8]. 

Водночас, у багаточисельних дослідженнях до-

водиться, що характеристики внутрішнього локусу 

контролю, інтернальності, досить близькі до характе-

ристик відповідальної поведінки. 

На необхідність розвитку відповідальності вказує 

Закірова М. [4], яка виділяє такі стадії її становлення: 

- передбачення наслідків своєї поведінки для ін-

ших, для суспільства та для себе, що актуалізує відпо-

відальність як якість особистості;  

- самоконтроль та саморозуміння, що забезпечу-

ють виконання обов’язків без нагадування зі сторони;  

- самозвіт та самооцінка, яка проявляється в до-

корах сумління або в задоволенні при підведені під-

сумків;  

- прояв як ініціативності, так і самостійності під 

час прийняття рішень і виконання обов’язків. 

У дослідженні, спрямованому на вивчення особ-

ливостей прояву відповідальності у майбутніх педаго-

гів, яка визначатиме їх конкурентоспроможність у 

майбутньому, брали участь 96 студентів Житомирсь-

кого державного університету імені Івана Франка. 

Нами використовувався опитувальник багатомірно-

функціонального аналізу відповідальності Прядеї-

на В.П. [7].  

Аналіз отриманих даних показав, що серед дослі-

джених студентів лише 15% мають за переважною 

більшістю показників високий прояв відповідальнос-

ті. У 10% досліджуваних більшість показників на ни-

зькому рівні, що дозволяє їх характеризувати як без-

відповідальних. Слід зазначити, що у досить великої 

кількості респондентів (38%) прояв відповідальності 

за різними показниками варіює від низьких до висо-

ких, що свідчить про їх особистісну нестійкість даної 

якості. У 37% студентів прояв відповідальності на 

середньому рівні, що дозволяє характеризувати їх, як 
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нейтральних із позиції відповідальності, та очікувати 

ситуативний прояв цієї якості. 

Розгляд компонентів відповідальності показав, 

що найвищий прояв у досліджуваних має компонент 

когнітивної усвідомленості (24,79), тобто молодь до-

сить добре розуміє значення відповідальності, соціо-

центричної мотивації (23,6), водночас, динамічний 

компонент (22,5) має значно менші показники, що 

вказує на певну нерішучість студентів та часту відмо-

ву від реалізації важких та відповідальних завдань. 

Високі значення регуляторної екстернальності (23,44) 

вказують на певну пасивність студентів при виконан-

ні відповідальних справ та залежності її прояву від 

інших людей  та зовнішніх обставин. 

Найменші середні значення мають показники ін-

струментально-стильового прагнення (18,97) та опе-

раційних перешкод (18,46), предметної продуктивно-

сті (19,10), що вказує на відсутність особистої енергії, 

рішучості, небажання зайняти позицію лідера при 

виконанні відповідальних справ, та залежність прояву 

відповідальності від важкості поставленого завдання. 

Розгляд прояву компонентів відповідальності за-

лежно від терміну навчання в вузі виявив певні їх ві-

дмінності. Так, у студентів перших курсів прояв бі-

льшості досліджуваних компонентів відповідальності 

вищий, ніж на інших курсах. Вищий прояв таких ком-

понентів як когнітивна усвідомленість, продуктив-

ність предметна, емоційність стенічна, труднощі опе-

раційні, прагнення інструментально-стильові свідчить 

про те, що студенти перших курсів, розуміють важли-

вість прояву відповідальності та отримують позитивні 

емоції в ситуаціях, де є можливість виконання відпо-

відальних справ. Водночас, першокурсники досить 

енергійно та рішуче налаштовані на використання цих 

можливостей (див. рис. 1). 
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Рис.1.Прояв компонентів відповідальності сту-

дентів залежно від терміну навчання в ВНЗ 

 
Примітка. Показники: 1 – динамічна ергічність; 2 – динамічна 

аергічність, 3 – мотивація соціоцентрична; 4 – мотивація егоцентри-
чна; 5 – когнітивна усвідомленість; 6 – когнітивна обізнаність; 7 – 
продуктивність предметна; 8 – продуктивність суб’єктна; 9 – емо-
ційність стенічна; 10 – емоційність астенічна; 11 – регуляторна інте-
рнальність; 12 – регуляторна екстернальність; 13 – труднощі особи-
стісні; 14 – труднощі операційні; 15 – прагнення інструментально-
стильові; 16 – прагнення змістовно-смислові. 

 

Як видно з рис. 1 прояв відповідальності студен-

тів зазнає неоднозначних змін. Так, прослідковується 

підвищення прояву таких компонентів як мотивація 

егоцентрична та продуктивність суб’єктивна, що вка-

зує на те, що старшокурсники проявляють відповіда-

льність переважно в тих ситуаціях, які мають лише 

особистісне значення та пов’язані з власним благопо-

луччям та самореалізацією. 

Розгляд відповідальності в площині статевоспе-

цифічних особливостей показав, що дівчата та юнаки 

відрізняються за проявом деяких компонентів відпо-

відальності (див. рис.2). 

При порівняльному аналізі статевоспецифічних 

особливостей компонентів відповідальності (на рівні 

середніх значень) було виявлено тенденцію до вищого 

прояву різних компонентів у дівчат. Зокрема, вони 

мають вищий прояв динамічного компоненту, проду-

ктивного предметного, та при реалізації відповідаль-

них завдань частіше зіштовхуються з труднощами, що 

носять особистий характер: невпевненість, тривож-

ність. 

15,00

16,00

17,00

18,00

19,00

20,00

21,00

22,00

23,00

24,00

25,00

26,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

дівчата

юнаки 

 
Рис. 2. Статевоспецифічні прояви компонентів 

відповідальності студентів 

 

На відміну від дівчат, у юнаків вищий прояв мо-

тиваційного компоненту, зокрема, при виконанні від-

повідальних завдань їх більше мотивує егоцентрична 

спрямованість. Також слід відмітити значно вищий 

прояв змістовно-смислових прагнень, які характери-

зуються обов’язковістю та добросовісністю.  

Висновки та та перспективи подальших дослі-

джень. Підсумовуючи результати виконаного дослі-

дження, зробимо ряд висновків. 

1. Основні тенденції дослідження відповідально-

сті як якості особистості конкурентоспроможного на 

ринку освітніх послуг фахівця пов’язані з «готовністю 

відповісти», з інтернальним типом локусу контролю. 

Вітчизняні вчені виділяють такі компоненти відпові-

дальності, як: комунікативний, вольовий, емоційний 

та інтелектуальний. 

2. Досліджено, що лише 15% студентів мають 

високий прояв відповідальності, 37% осіб - середній, 

у 38% студентів відповідальність нестійка та ситуати-

вна, 10% молоді мають низький прояв переважної 

більшості компонентів відповідальності. 
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3. Студенти-першокурсники мають вищий прояв 

компонентів відповідальності: когнітивна усвідомле-

ність, предметна продуктивність, стенічна емоцій-

ність, операційні труднощі та інструментально-

стильові прагнення. У старшокурсників вищий прояв 

егоцентричної мотивації та суб’єктивної продуктив-

ності.  

Перспектива подальших досліджень вбачається у 

розробці програми соціально-психологічного тренін-

гу, яка дозволить удосконалити ті структурні компо-

ненти та механізми розвитку відповідальності майбу-

тніх педагогів, які об’єктивно піддаються формуван-

ню за відносно короткий проміжок часу, є професій-

но-значущими для освітян, а тому забезпечують їх 

конкурентоспроможність у професійній діяльності. 
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Н. М. Дубравська, І. В.  Фриз 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬКАКЧЕРТАЛИЧНОСТИКОНКУРЕНТОСПОСОБНОГОНАРЫНКЕОБРАЗО

ВАТЕЛЬНЫХУСЛУГСПЕЦИАЛИСТА 

В статье на теоретическом и эмпирическом уровнях изучены особенности становления ответственности у 

будущих педагогов как фактора их конкурентоспособности в профессиональной деятельности. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, ответственность, локус контроля. 

 

N. M.  Dubravska, I. V.  Friz 

RESPONSIBILITY AS A PERSONALITY TRAIT OFCOMPETITIVE SPECIALIST IN THE MARKET 

OF EDUCATIONAL SERVICES  

The article on the theoretical and empirical levels studied peculiarities of formation responsibility for future teach-
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ers as a factor in their marketability in professional activities. Consideration of liability components showed that the 

highest expression in the studied component is cognitive awareness, that young people well enough understand the val-

ue of responsibility, sociologically motivated, while dynamic component is much smaller values that points to certain 

hesitancy of students and frequent refusal of implementation of difficult and demanding applications. High values of 

regulatory externalities point to a passivity of students while performing responsibility cases and its manifestations de-

pending on other people and external circumstances. Comparative analysis of gender-specific characteristics of liability 

components found the tendency to a higher manifestation of the different components in girls. In particular, they have 

the highest manifestation of the dynamic component of productive subject, and in the implementation of demanding 

applications often faced with challenges that are personal in nature: uncertainty, anxiety. Main trends of research 

responsibilities as personality traits on the competitive education market specialist associated with the "readiness to 

respond" with internal type of locus control. Domestic scholars have identified the following components liability as 

communicative, strong-willed, emotional and intellectual. Studied that only 15% of students have a high expression of 

responsibility, 37% of persons - average, 38% of the students responsibility unstable and situational, 10% of youth cel-

ebrates with low expression of the majority of components liability. First-year students with the highest expression of 

responsibility components: cognitive awareness, performance, subject, sthenic emotionality, operating difficulties, in-

strumental and stylistic aspirations. In the undergraduate found the highest expression of self-centered motivation and 

subjective performance. 

Keywords: marketability, responsibility, locus control. 
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