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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ  
СУДЕБНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 
Основной процессуальной формой использова-

ния специальных психологических познаний судебно-
психологическая экспертиза и комплексные с нею 
виды судебных экспертиз. 

Кроме того, возможно привлечение следователем 
лица, обладающего специальными психологическими 
познаниями, не в качестве эксперта, а в качестве спе-
циалиста, Специалист может быть вызван и для уча-
стия в судебном разбирательстве. Основные уголов-
но-процессуальные обязанности специалиста – это 
участие в производстве следственных действий с ис-
пользованием своих специальных профессиональных 
знаний и навыков для содействия следователю в об-
наружении, закреплении и изъятии доказательств; 
обращение внимания следователя на обстоятельства, 
связанные с обнаружением, закреплением и изъятием 
доказательств; дача пояснения по поводу выполняе-
мых им действий. 

В судебно-следственной практике возможны и 
другие формы использования специальных психоло-
гических познаний - в первую очередь справочно-
консультационная деятельность сведущего лица. Это 
не процессуальная, не регулируемая уголовно-
процессуальным законодательством деятельность 
психолога, действующего в качестве сведущего лица. 
Она заключается в информировании следователя или 
суда о возможности существования тех или иных яв-
лений, с точки зрения современного уровня развития 
теории психологии и накопленных в психологии эм-
пирических фактов. Консультативная справка психо-
лога по запросу следователя или суда оформляется в 
письменной форме и приобщается к уголовному делу. 
Консультация сведущего в психологии лица, состав-
ленные им, справочные данные могут учитываться 
при вынесении различных процессуальных решений. 

При необходимости использования специальных 
психологических познаний следователям в каждом 
конкретном случае нужно четко решать, в какой фор-
ме это следует сделать. Несоблюдение этого правила 
может приводить к существенным судебно-
следственным ошибкам. 

В качестве примера привлечения психолога как 
сведущего лица можно привести и составление «пси-
хологического портрета» разыскиваемого преступни-
ка по данным психологического анализа собранных 
материалов уголовного дела (показания свидетелей, 
вещественные доказательства и т.д.); особенно это 
важно при оперативно-розыскной деятельности и рас-
следовании так называемых «серийных преступле-
ний» (убийств на сексуальной почве и изнасилова-
ний), когда совершается целый ряд однотипных кри-
минальных действий. 

Справочно-консультативная деятельность психо-
лога в не процессуальной форме часто состоит и в 
сообщении судебно-следственным органам информа-
ции о целесообразности проведения судебно-
психологической или комплексной судебной психо-
лого-психиатрической экспертизы, о правильной по-
становке вопросов в постановлении (определении), 
входящих в компетенцию эксперта-психолога и т.п. 
Такие консультации не обязательно составлять в 
письменном виде, и они не приобщаются к делу. 

Суд призван осуществлять правосудие, и именно 
потому на нем лежит главная обязанность – установить 

объективную истину и в соответствии с ней, руковод-
ствуясь законом и правосознанием, правильно разре-
шить дело, вынести законное, обоснованное и справед-
ливое судебное решение или приговор. Необходимое 
условие достижения объективной истины – правильное 
(то есть соответствующее действительности) установ-
ление всех обстоятельств, относящихся к делу. Суд 
располагает для этого различными средствами, опреде-
ленными процессуальным законом. Он заслушивает 
объяснения основных участников процесса, показания 
свидетелей, изучает вещественные доказательства и 
т.д. Однако далеко не всегда сведения о важных для 
дела фактах, сообщаемые теми или иными лицами, 
адекватно отражают реальную действительность. Это 
объясняется различными причинами и нередко объек-
тивного характера (например, особенностями условий 
восприятия и личностными свойствами субъекта, пси-
хологической спецификой поведенческой ситуации в 
целом). Выявление таких причин необычайно важно 
для достижения объективной истины. Более того, су-
ществует целый ряд психологических факторов, знание 
которых необходимо для верной правовой оценки 
предмета судебного разбирательства. И для установле-
ния подобных обстоятельств зачастую требуются спе-
циальные познания в области психологии. Ими владе-
ют лица, производящие психологическую экспертизу. 

Для практической психологии (судебно-
психологической экспертизы в частности) важны все 
основные положения и принципы общей психологии. 
Но нужно иметь в виду, что специфика каждой кон-
кретной задачи требует соответствующего ей уровня 
психологического исследования. Иначе задача не бу-
дет решена. Для прикладного психологического ис-
следования необходим не только общетеоретический 
инструментарий (который достаточно разработан в 
настоящее время), но и научно-практический. Именно 
выработке методов применения психологических 
знаний к решению практических задач сейчас в пси-
хологии уделяется все большее внимание. 

Первоначально, в период становления экспери-
ментальной психологии, попытки использовать её для 
нужд юридической практики сводились, в основном, 
к разработке методик определения достоверности по-
казаний участников уголовного процесса. С одной 
стороны, это знаменовало усиление внимания к изу-
чению личности правонарушителя (ранее оно фоку-
сировалось на самом правонарушении). Это позволя-
ло более точно и правильно квалифицировать совер-
шенное, учесть все объективные и субъективные мо-
менты. С другой стороны, претендуя на установление 
достоверности показаний участников процесса, экс-
перт брал на себя задачу определить, насколько прав-
дивы (или ложны) сведения лица, даваемые в ходе 
следствия или на суде. 

Впрочем, не все из арсенала психологических 
средств может использоваться в практике судебно-
психологической экспертизы в полном объеме. Дан-
ное замечание относится к психологическому экспе-
рименту как методу социального исследования: не 
всякую ситуацию возможно и этично воспроизводить. 
Вряд ли, например, правомерно моделировать семей-
ный конфликт, чтобы уяснить психологическое пове-
дение сторон. 
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Эксперт связан в своем исследовании рамками 
профессиональных знаний, на основе которых он вы-
являет такие психологические свойства, качества 
личности, которые позволят сделать вывод о психоло-
гическом облике человека. психолог не судит, что 
хорошо и что плохо в субъекте. Его экспертная дея-
тельность (в отличие от деятельности суда) не носит 
социально- оценочного характера, а строится на 
научно-обоснованных положениях психологии. 

Таким образом, в экспертную задачу не входит 
нравственная оценка лица. В этом заключается мо-
ральный критерий переделов применения судебно-
психологической экспертизы. Он, в свою очередь свя-
зан с гносеологическим (познавательным) критерием, 
который определяется уровнем развития психологи-
ческой науки. Иными словами, экспертному исследо-
ванию могут подвергаться те психологические фено-
мены, которым дано научно адекватное объяснение. 

Цель экспертизы не в простой констатации пси-
хологической деятельности, а в профессиональной 
оценке выявленных в ходе социального исследования 
фактов: в диагностике психических свойств и состоя-
ний, отношения к ситуации и его влияние на поведе-
ние лица, в обобщенной интерпретации психологиче-
ских данных о личности. Главную роль в заключение 
эксперта играют выводы, к которым он приходит на 
основе установленных им фактов. Именно они опре-

деляют доказательственную силу заключения, прида-
ют ему качество судебного доказательства. 

Мы можем назвать эксперта помощником суда 
лишь условно, метафорически. Правильнее говорить 
об эксперте как о субъекте, содействующем осу-
ществлению правосудия. Заключение эксперта-
психолога следует рассматривать как равноправное 
доказательство в ряду других судебных доказа-
тельств, квалифицируемое судом по общим правилам 
их оценки. 

Назначая экспертизу, направленную на получе-
ние общей психологической характеристики субъек-
та, формулируют вопросы, касающиеся выявления 
особенностей эмоциональной и познавательной сфе-
ры, характера, преобладающих установок поведения в 
тех или иных ситуациях (например, конфликтных). 

Проводить психологическую экспертизу следует 
при наличии общего основания к её назначению, а 
выбор вида экспертизы уже от специфики правовой 
природы дела, рассматриваемого судом. 

Производство судебно-психологической эксперти-
зы должно осуществляться в строгом соответствии с 
процессуальными нормами, в том числе регламенти-
рующими права и обязанности участников процесса. 

Заключение эксперта-психолога может и должно 
стать важным средством доказывания в уголовном и 
гражданском процессе, что будет способствовать эф-
фективности правосудия. 
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