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Проілюстровано особливості первісного та сучасного антици(

паційного мислення. Проаналізовано психологічні аспекти розвит(
ку логічної та неологічної форм антиципування. Розглянуто гете(
рогенний характер антиципації сучасної людини.
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Проиллюстрированы особенности первобытного и современно(
го мышления. Проанализированы психологические аспекты разви(
тия логической и неологической форм антиципирования. Рассмот(
рен гетерогенный характер антиципации современного человека.
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Illustrated by the peculiarities of the primitive and modern thinking.
Analyzed the psychological aspects of the development of logical and
neological forms of anticipation. Considered by the heterogeneous nature
of anticipation of modern man.

Keywords: logical anticipation, neological anticipation, scientific
prediction, mind prediction.

Постановка проблеми. Проблема осягнення технологій та психологічних
механізмів пізнання майбутнього споконвіку була актуальною. При цьому в
процесі розвитку суспільства зазначена актуальність все більше загострюєтьK
ся. Як відповідь на таке загострення сьогодні інтенсивно розвиваються такі
науки, як прогностика [8] та футурологія [15], неухильно витісняючи із сиK
стеми забезпечення прогностичних потреб суспільства своїх історичних попеK
редників — мантику, астрологію релігійне пророцтво тощо. Проте наукові
технології прогнозування та планування майбутнього стали домінантними в
історичному плані порівняно недавно (однеKдва століття). До цього науковій
прогностиці досить довго доводилося пробивати собі дорогу до панівного стаK
новища, яке вона займає зараз. І цей шлях вартий того, щоб стати предметом
спеціального дослідження.

Саме тому метою даної статті є теоретичний аналіз психологічних аспектів
розвитку логічної антиципації та особливостей зародження неологічних форм
антиципування.

Виклад основного матеріалу. Говоpячи пpо пpалогiчну, теологiчну та
логiчну антиципацію, ми хочемо пiдкpеслити вiдмiннiсть однiєї вiд дpугої,
пpотиставити i спiвставити своєpiднiсть кожної з них, незалежно вiд того, що
всi цi фоpми можуть зустpiчатися в однiй i тiй же соцiєтальнiй, а то й
iндивiдуальнiй психiцi, бо в їх основi лежать piзнi механiзми. Пpи цьому ми
вважаємо, що саме логiка є ядpом механiзму найбiльш високоpозвиненого
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piвня антиципацiї сучасної людини. Саме тому цей piзновид антиципацiї ми i
називаємо логiчною антиципацiєю.

Логічна антиципація K це отримання знання про майбутнє на основі наK
явних у людини знань про теперішнє й минуле, свідомо чи не свідомо опираK
ючись на правила й закони, відрефлексовані традиційною логікою. При
цьому ядром їх є чотири відомих логічних закони: тотожності, виключення
третього, протиріччя, достатньої підстави. У процесуальному ж плані логічK
не мислення взагалі, і антиципування зокрема, здійснюється у формі трьох
типів умовиводів: дедуктивного, аналогового та індуктивного [4]. ЗазначеK
на особливість логічного антиципування особливо яскраво відрізняє його від
пралогічної антиципації, де закони сучасної логіки ще не стали жорстко дотK
римуваними.

Більшість антропологів, які, досліджуючи архаїчну ментальність, звертаK
ли увагу на те, що люди суспільств первісного типу  часто звичні закони логіK
ки  порушують, тоді як цивілізована людина у більшості випадків слідує їм
інтуїтивно. Так, наприклад, Л. ЛевіKБрюль особливо наголошував на поруK
шенні первісним мисленням логічного закону тотожності, який вимагає у проK
цесі міркувань не змінювати зміст думки, а також закон протиріччя, що забоK
роняє про один і той же предмет робити протилежні за змістом судження.

Первісне мислення, або, як називав його Л. ЛевіKБрюль, пралогічне, кеK
рується законом партиципації (співпричетності), який дозволяє предметам і
явищам як одночасно, так і в процесі ментальних перетворень приписувати
різний зміст і бути дивовижно не чутливим до протиріч, які цивілізованій люK
дині видаються очевидними [5].

К. ЛевіKСтрос, аналізуючи міфічне мислення, також відзначає його супеK
речливість з логічної точки зору і зазначає: «У міфі все може бути; здається,
що послідовність подій в ньому не підкоряється правилам логіки і порушує
закон причинності. БудьKякий суб’єкт може мати тут будьKякий предикат,
будьKякі мислимі зв’язки можливі. І при цій уявній довільності одні і ті ж
міфи з тими ж відмінними рисами і часто з тими ж подробицями зустрічаютьK
ся в багатьох областях земної кулі» [6, c. 216].

Однак, якщо Л. ЛевіKБрюль та Д. Фрезер вважають, що між первісним і
сучасним мисленням є велика якісна різниця, то К. ЛевіKСтрос схиляється до
думки, що суперечливість міфічного мислення, що притаманно архаїчній свідоK
мості, полягає у функціональній спрямованості міфа, який якраз і повинен
для людини розв’язати уявно протиріччя, якщо це не вдається в реальності.
«Логіка міфологічного мислення, – пише він, – так само невблаганна, як
логіка позитивна і, по суті, мало чим від неї відрізняється. Різниця тут не
стільки в логічній операції, скільки в самій природі явищ, що піддаються лоK
гічному аналізу. Втім, вже давно помічено, що залізна сокира не тому краще
кам’яної, що вона «краще зроблена». Зроблені обидва однаково добре, але
залізо – не те, що камінь. Можливо, одного прекрасного дня ми зрозуміємо,
що в міфологічному мисленні працює та ж логіка, що і в мисленні науковому,
і людина завжди мислила однаково «добре» [6, с. 241K242].

Ще одним критиком значних якісних відмінностей між первісним і цивілK
ізованим мисленням був Ф. Боас, який вважав, що поширене враження про
меншу наявність логічних зв’язків у мисленні людей первісного типу виникло
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через поверховість вивчення акраїчної ментальності та упередженість євроK
пейців через самовпевненість про свою вищість над примітивними народами
[10]. Ф. Боас вважав, що відмінність первісного мислення не стільки в принK
ципах його організації, скільки в різних умовах існування первісної й цивіліK
зованої людини.

Провідну роль в різниці умов життя надавав і К.Р. Мегрелідзе. На його
думку, людина, як пеpвiсна, так i сучасна, може генеpувати i сама безлiч
маpновipств, якщо буде поставлена в певнi умови, де залежнiсть мiж дiєю та
pезультатом є неоднозначна, «де успiх людини залежить не стiльки вiд її
стаpань, скiльки вiд обставин, впливати на якi вона не в змозі, де немає
певностi в тому, що певна дiя i певний засiб пpиведе обов’язково до мети, де
через об’єктивні пpичини не може бути гарантії отримання пеpедбаченого
pезультату i точно pозpахованого цiлездiйснення, де дуже часто все залежить
вiд гpи випадка, що не пiдлягає контpолю i впливу, як, напpиклад, становиK
ще мисливця, pибалки тощо» [9, с. 463K464]. А оскiльки для пеpвiсної людиK
ни основними видами дiяльностi були мисливство i pибальство, тобто «уявнi
умови», де гаpантованого успiху немає, то це й поpодило особливо багато
маpновipств, хаpактеpних для людей пеpвiсних суспiльств.

На наш погляд, наведені точки зору на міру відмінностей первісного та
сучасного мислення взагалі і антиципаційного зокрема, не стільки полярні,
скільки доповнюють одне одного. І фактор внутрішньої організації мислення,
і фактор умов його формування є істотно важливими, хоча безперечно гіперK
болізовувати ролі будьKякого з них, безперечно, не варто.

Історик А. Тойнбі вважав, що цивілізаційний розвиток здійснюється за
схемою «виклик – відповідь». Викликами він називав ситуації у розвитку сусK
пільства, коли ставилося під загрозу існування соціуму і останньому треба
було або знайти адекватну відповідь, або колапсувати. Така відповідь, якщо
й знаходилася, то не всім суспільством, а його творчою меншістю, яка потім
вела за собою пасивну більшість [14].

Нові структури логічного мислення винаходилися, напевно, так, як і
технічні винаходи, K не всім суспільством, а окремими особливо креативними
особистостями, які потім екстериоризовували цю нову психічну форму споK
чатку у творчу меншість, з якої згодом вона могла поширюватися і на більшість.
При цьому для творчих особистостей наявність критичних умов зовсім не є
обов’язковою, бо творчість може мотивуватися й прагненням до самоактуалK
ізації.

Окрім наявності логічних форм організації мислення для становлення лоK
гічного мислення є важливим запас, накопичений соціумом раціональних
знань. Чим їх більше у розпорядженні індивіда, тим частіше він буде органіK
зовувати мислення за логічним типом, адже, скажімо, для здійснення дедукK
тивного антиципування потрібна основа, тобто знання, узагальнені раціоK
нальні судження про хронопаттерни подій. Без нього володіння дедуктивним
умовиводом не дасть користі для прогнозування.

Для творення опредметнення майбутнього часто потрібні технічні засоби і
чим їх потенційно менше є в розпорядженні індивіда, тим меншою мірою від
нього буде залежати успіх його діяльності щодо впливу на предмети й явища
довкілля.
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Таким чином, для функціонування й розвитку логічного антиципування
потрібне і володіння логічними формами, і запас знань, і технічне оснащення
людини. Чим більше останніх накопичувалося, тим більшою мірою могли
застосовуватися та вдосконалюватися логічні форми.

Окрім накопичення логічних форм мислення в процесі культурноKісторичK
ного розвитку відбувалося ще й накопичення раціональних знань, а також
когнітивних (наприклад, семіосфери) та технічних винаходів призвело споK
чатку до промислової, а потім науковоKтехнічної революції. Три століття тому
на теренах Європи  почали виникати перші індустріальні суспільства, які з
ХVІІ ст. розпочали свою експансію на існуючі на той час аграрні та первісні
суспільства.

В індустріальних суспільствах наука стала домінуючою формою суспільK
ної свідомості і відтіснила на периферію релігію та магію, з якими була пов’яK
зана теологічна та логічна антиципація [11].

Найбiльш яскравою та найбiльш pозвинутою формою логічної антиципації
є  наукове пеpедбачення. Звичайно існує й буденний рівень логічного антициK
пування, але й він через розвиток у індустріальних суспільствах всеохоплююK
чої системи освіти несе на собі відчутний вплив технологій наукового передK
бачення та планування. Адже індивідуальна антиципація значною мірою форK
мується в результаті соціалізації індивіда в контексті певної історично сфорK
мованої культури соцієтальної антиципації.

Окрім того більшість моделей майбутнього людина не стільки створює сама,
скільки стереотипно або більш чи менш креативно асимілює їх з соціуму, де
ці антиципації виникають як стихійно, так і цілеспрямовано в результаті діяльK
ності професіоналів та спеціальних інституцій. З іншого боку, окремі особисK
тості можуть не тільки екстеріоризовувати з соціуму моделі майбутнього та
антиципаційні технології, але й здійснювати футурологічні та антиципаційK
ноKтехнологічні інновації, екстеріоризуючи їх у соціум і рухаючи тим самим
уперед як розвиток соцієтальної антиципації, так і соціогенез індивідуальної.

Однак, у наш час можна констатувати наявність настільки істотних зруK
шень у розвитку логічної антиципації, що можна говорити про появу якісно
нового різновиду логічного антиципування, який раніше ми вже називали
неологічною антиципацією. Спробуємо більш детально охарактеризувати
основні риси нового різновиду антиципування.

Перша з них K це зняття надто жорсткої заборони на уникнення формальK
ноKлогічних суперечностей у процесі мислення. У даному випадку слід взяти
до уваги зауваження  О.Є. Самойлова про те, що історичний досвід людства
щодо використання логіки в якості інструмента пізнання виявив не лише її
сильні сторони, але й наявність обмежень, які гальмують пізнавальний проK
цес, і одним з них є установка на недопустимість формальноKлогічних супеK
речностей, тобто ствердження й заперечення чогось про один і той же об’єкт
в одному й тому ж відношенні в процесі одного й того ж міркування. Він нагоK
лошує, що «виникнення формальноKлогічної суперечності в ході мислення є
не показником його помилковості, а ознакою переходу мислення на якісно
вищий рівень відображення. Розв’язання цієї суперечності здійснюється за
допомогою особливих мисленнєвих операцій, що поєднують в собі його форK
му і зміст» [12, с. 22].
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Натомість О.Є. Самойлов вважає, що мисленнєве прогнозування повинно
мати парадоксальний характер, що означає взаємовиключаючий вплив одне
на одного форми і змісту мислимого. Щодо прогнозування, то воно є і виявK
ленням ознак розв’язання типової задачі у проблемній ситуації і не є таким
виявленням, бо є набором ідеальних мисленнєвих операцій, що відображаK
ють діалог двох взаємовиключаючих одна одну логік: логіку пошуку сутності
і логіку пошуку явлення цієї сутності. Це робить прогнозування діалогічним.
При цьому діалог передбачає аналіз об’єкту осмислення через протиставленK
ня між взаємовиключними одне одного розуміннями. Сама ж суперечність
розглядається не як неправильність теорії, а як форма постановки проблеми,
пошук парадоксу в даній теорії й початок діалогу між двома взаємовиключK
ними логіками [12, с. 168].

На обмеженість усталених форм мислення сучасної людини для розв’яK
зання проблем, які є сьогодні типовими, вказує і німецький психолог Д. ДерK
нер у книзі з красномовною назвою «Логіка невдач» [30]. Він вважає, що
форми мислення, які до сих пір напрацьовувало людство, в основному приK
значалися для вирішення поточних, ситуаційних завдань. Тільки в порядку
винятку люди від первісних часів до нашого сьогодення замислювалися про
стратегічний, віддалений аспект своїх дій. У результаті цього склалися форми
мислення, малопридатні для розв’язання складних, глобальних проблем.

Однією з головних перепон для осягнення складних систем є мислення
лінійними причинноKнаслідковими послідовностями подій, «каузальними ланK
цюгами» і то досить короткими. Тоді як для антиципування складних об’єктів
потрібна орієнтація в «каузальних мережах», де одночасно й послідовно поK
в’язано багато елементів і вплив на одного відображається на всіх.

Загальна логіка розвитку науки сьогодні прийшла до перегляду жорсткого
принципу детермінізму, який лежав в основі наукового передбачення. Як
писав свого часу сам С. П. Лаплас, що розум, якому були б відомі для якогоK
небудь даного моменту всі сили, що одушевляють природу, і відносне полоK
ження всіх її складових частин, немов би додатково він виявився достатньо
обширним, щоб підпорядкувати ці дані аналізу, обійняв би в одній формулі
рух найбільших тіл всесвіту нарівні з рухами якнайлегших атомів: не залиK
шилося б нічого, що було б для нього недостовірно, і майбутнє, так само як і
минуле, з’явилося б перед його поглядом [14]. Випадковість же вважалася не
об’єктивним явищем, а наслідком людського незнання або обмеженості пізнаK
вальних можливостей.

Пізніше стали припускати наявність випадковості в самій реальності, а не
тільки в нашій свідомості, що призвело до онтологізацї випадковості.
Жорсткість причинноKнаслідкових зв’язків ослаблюється, приймаючи форK
му детермінізму вірогідності. Сама ж вірогідність виступає як ступінь необхіK
дності, що здатна приймати безперервний спектр значень від нуля (неможK
ливість) до одиниці (необхідність). При цьому кожна подія в моделі опиняється
вузлом нескінченної мережі відносин часткових причин і наслідків. Зникає
абсолютна відмінність між ними. Допускається взаємообмін причин і наслідків,
виникає циклічна детермінація. Можливість випадкові події, тобто події без
попередньої їм причини, тягне можливість виникнення нового вузла каузальK
ної мережі або його знищення. Стає можливою подія без жодних наслідків,
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прояви якої зникають у майбутньому. Виникнення і знищення також набуваK
ють онтологічного характеру [4].

Змінилася й наукова рефлексія самих логічних форм у формі вимкнення
некласичної логіки, в основі якої лежала критика принципу двозначності, який
стверджував, що твердження взагалі і про майбутнє зокрема лише або хибні,
або істинні. Різного роду багатозначні логіки почали описувати логічні мисK
лення, де висловлюванням приписувалося більше ніж два істинних значення
і вираховувалася більша чи менша кількість градацій між істинністю і хибніK
стю [4].

Проте домінування логічної антиципації у сучасній індивідуальній та соцK
ієтальній психіці не є повним, а поєднується з попередніми різновидами антиK
ципування. Аналізуючи співвідношення магії, релігії та науки, К. ЛевіKСтросс,
заперечує точку зору на магію  як паросток майбутньої науки, і не вважає
магічне мислення свого роду дебютом наукового. Він вважає їх двома параK
лельними, а не послідовними способами пізнання. Хоча магія є гігантською
варіацією на тему принципу причинності, вона відрізняється від науки не
стільки зневажанням детермінізму, скільки більш владного й прямого приK
чинного замовлення, яке наука може вважати передчасним, або безпідставK
ним. Тому різниця між ними полягає в принципово різному характері детерK
мінації минулими, майбутніми та теперішніми подіями.

Паралелізм, а не послідовність, К. ЛевіKСтросс стверджує й у взаємовідK
носинах релігії та магії. «Антропоморфізм природи (в чому полягає релігія) і
фізіоморфізм людини (як би ми визначили магію) утворюють постійні склаK
дові, змінюється лише їх дозування… немає релігії без магії, як і магії, яка б
не містила зерна релігії, а поняття надприродного існує лише для людства, що
приписує собі надприродні сили і на заміну надає природі сили надлюдського»
[7, c. 136 ].

Утративши домінуюче значення, паралогічна та теологічна антиципація
набула реліктових форм. Реліктові форми психічного взагалі, і антиципації
зокрема, досить широко представлені в сучасній культурі і у формі марK
новірств, забобонів, ворожінь тощо, і у формі окультних наук. Існує пракK
тично неозоре коло різних публікацій, в яких описано технології таких форм
антиципування у вигляді посібників по різного роду ворожіннях на картах,
на каві, лініях долоні, даті народження, імені, тлумаченні снів тощо.

Аналізуючи роботи Е. Тейлора, Л. ЛевіKБрюля, К. Мегрелідзе, слід враK
ховувати, що вони виконувалися на початку ХХ століття, коли і в РадянсьK
кому Союзі, і розвинутих капіталістичних країнах була глибоко вкорінена
класична наукова традиція виключно негативної оцінки марновірств, забоK
бонів та інших пережитків, яка домінувала в науці з часів просвітництва.
Завданням науки проголошувалося викорінення реліктових форм психічK
ного, вважаючи їх виключно деструктивними на сучасному етапі цивілізацK
ійного розвитку.

На початку ж ХХІ століття інтелектуальна атмосфера в науці починає якK
існо змінюватися і однозначно негативне ставлення до реліктових форм психK
ічного відходить у минуле. Прикладами тому можуть бути праці російського
психолога І. Я. Стоянової та українського соціолога В. Ф. Бурлачука. І. Я.
Стоянова вважає, що базальною особливістю пралогічних утворень є її адапK
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тивноKзахисна функція. У нормі вони можуть бути ефективною коппінгKстраK
тегією, ресурсом опанування у складних життєвих обставинах, а при відхиK
леннях від норми пралогічні утворення набувають дисфункціональних власK
тивостей і продукують неадаптивні копінгKстратегії [13, c. 14]. В. Ф. БурлаK
чук стверджує, що в суспільстві завжди зберігається потреба в нераціональK
них формах осягнення й пояснення світу. З огляду на це забобони можуть
бути не лише шкідливими, але й виконувати суспільноKкорисні функції [20].

У сучасній психокорекційній та психотерапевтичній практиці все більшоK
го розповсюдження набувають різні варіанти міфодрами, казкотерапії тощо.
Це говорить про те, що сучасна наука в реліктових формах адаптації знахоK
дить не лише деструкцію, відсталість, але знаходить все нові раціональні зерK
на, переосмислюючи їх на новому рівні.

Щодо розвитку й функціонування життєвої антиципації в епоху постK
модерну, то слід зазначити, що антиципування в даному разі істотно ускK
ладнюється. М. Мід розмежовувала типи культур на постфігуративні, де поK
передні покоління стають і прогнозом і проектом для нинішнього, та кофіK
гуративні, коли підростаюче покоління й дорослі орієнтуються не на старK
ших, а на ровесників,  і префігуративні, коли дорослі навчаються у своїх
дітей [10]. Виникнення та усталення типів культур вона пов’язує з темпами
соціальних змін та зазначає, що постфігуративність є характерною для приK
мітивних та традиційних суспільств. Там зміни відбуваються ще настільки
повільно й непомітно, що дорослі для своїх дітей не можуть уявити ніякого
іншого майбутнього, окрім тотожного їх минулому. Минуле й теперішнє старK
ших є моделлю власного майбутнього для молодших. Для розвинутих
суспільств з високим темпом упровадження інновації домінуючим стає коK
фігуратизм.

Проте останнім часом найрозвинутіші суспільства вступають в історично
новий і безпрецедентний період, коли молодь з її префігуративним охоплюK
ванням ще невідомого майбутнього наділяється новими правами. Сьогодні діти
стоять перед майбутнім, яке істотно не буде схожим на сьогодення та минуле
їхніх батьків, а тим більше дідів та прадідів. Зазначене створює підвищені
труднощі у процесі формування життєвої антиципації і створює необхідність
щодо корекції та розвитку цієї функції.

Висновки. Сутністю логічної антиципації як вищої психічної функції
є опосередкування її системою житейських або наукових понять та знань
про реальність, організованої процесуально у формі систем логічних умоK
виводів. Цей різновид антиципації зародився у той же час, що й пралогK
ічна та теологічна, адже й у найдавніші часи знаходилися люди, які на
відміну від загалу розуміли недосконалість традиційних антиципаційних
процедур. Однак основним стимулятором формування логічного культуK
ротипу антиципації була наука. Кожен крок у розвитку науки був і кроK
ком у розвитку логічної антиципації на буденному рівні, оскільки наукоK
вий стиль мислення через розвиток розгалуженої системи освіти в
суспільстві передався з наукового рівня суспільної свідомості на буденK
ний. Тому не випадково, що домінуючого становища логічна антиципаK
ція набула у країнах, які піднялися на достатньо високий рівень індустрK
іалізації і розбудували добре розвинену систему науки й освіти. ДомінуK
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вання логічної антиципації у сучасній індивідуальній та соцієтальній
психіці не є повним, а поєднується з попередніми різновидами антиципуK
вання. Також у наш час можна констатувати наявність настільки істотK
них зрушень у розвитку логічної антиципації, що можна говорити про
появу якісно нового різновиду логічного антиципування, який ми назиK
ваємо неологічною антиципацією.
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