
8382

них можливостей, а також зарубіжного позитивного педагогічного досвіду з
підготовки викладачів вищих навчальних закладів через центри дидактики
вищої школи, ми припустили, що формування дидактичної культури аспіK
рантів відбуватиметься ефективніше, якщо упродовж їхньої підготовки реалK
ізувати певні дидактичні умови. Серед них: структурування змісту дидактики
вищої школи в логіці реалізації функцій викладача як суб’єкта дидактичної
діяльності; забезпечення єдності евристичних методів навчання аспірантів
педагогічних дисциплін з тренінгом складових їхньої дидактичної майстерK
ності; стимулювання пізнавальних інтересів аспірантів до розробки й реаліK
зації індивідуальних маршрутів саморозвитку свої особистості як суб’єктів
дидактичної культури; створення впродовж науковoKпедагогічної (асистенK
тської) практики ситуацій творчої співпраці аспірантів з науковоKпедагогічK
ним персоналом предметних кафедр щодо пошуку, проектування, освоєння
та впровадження педагогічних інновацій, публічної презентації її результатів
у вигляді інноваційного педагогічного проекту.

Перспективу подальших пошуків складає аспект розробки концептуальK
ної моделі формування дидактичної культури майбутніх науковоKпедагогічK
них кадрів під час їхнього навчання в аспірантурі.
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РОЗВИТОК ГНУЧКОСТІ НА ЕТАПІ ПОПЕРЕДЬОЇ ПІДГОТОВКИ
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В роботі досліджена кореляційна залежність між розвитком
гнучкості та іншими руховими якостями дівчат 5'6 років, які зай'
мались художньою гімнастикою. В педагогічному експерименті
доказано,  що підвищення розвитку гнучкості та координації рухів
у дівчаток 5'6 років дозволяє підвищити їх рівень рухової підго'
товленості.

Ключові слова: гнучкість, гімнастика, рухові якості.

розкривають соціальний контекст їхньої дидактичної взаємодії і дидактичноK
го спілкування.

Як наслідок, у практиці функціонування аспірантури має місце супеK
речність між орієнтацією на все зростаючі вимоги до професіоналізму особиK
стості та діяльності сучасного викладача вищої школи як активного суб’єкта
дидактичної культури та відсутністю потреб аспірантів щодо саморозвитку свої
особистості в означеній професійній ролі. Через це, стимулювання пізнавальK
них інтересів аспірантів до розробки й реалізації індивідуальних маршрутів
саморозвитку свої особистості як суб’єктів дидактичної культури ми вважаєK
мо третьою дидактичною умовою формування в них дидактичної культури як
майбутніх науковоKпедагогічних кадрів.

За даними досліджень [4; 5], якщо традиційна освітня модель аспірантуK
ри, наявна в Європі, була орієнтована на підготовку фахівця, здатного освоїK
ти й відтворити (транслювати) певний обсяг готового, уже добутого наукою
знання, то в нових історичних умовах розвитку інформаційного суспільства
стратегія освіти в аспірантурі висуває на перший план формування фахівця,
який на рівні розуміння, знання й уміння здатний виробляти такий інтелекK
туальний продукт, як нове знання, а також трансформувати його у вигляді
відповідного педагогічного продукту (нового навчального курсу, нового наK
вчальноKметодичного посібника, нової педагогічної технології). Реалізація
такої стратегії організації наукової й науковоKпедагогічної освіти в аспіранK
турі не може бути здійснена без формування відповідного інноваційного науK
ковоKосвітнього середовища. При цьому потрібно мати на увазі, що орієнтаK
ція на створення нового знання не вичерпується формуванням нового освітK
нього простору на основі використання тільки інформаційних технологій. При
такому підході у центрі опиняється фундаментальна гуманітарна освіта, що
має полідисциплінарну основу й орієнтована на науковий метод і насамперед
його евристичну складову. Отже, XXІ століттю властиве розуміння наукової і
науковоKпедагогічної діяльності не як націленої на фіксацію ,,об’єктивної
реальності”, а як такої, що констатує реальність, розвивається одночасно з
розумінням історичності наукового і науковоKпедагогічного мислення. Тому
знання і розуміння наукових парадигм загалом, педагогічних і дидактичних
парадигм зокрема, стає обов’язковою складової саморефлексії аспірантів, без
якої неможлива їхня практична викладацька, дидактична та інноваційноK
педагогічна діяльність.

Натомість при організації дидактичної підготовки в аспірантурі має місце
суперечність між необхідністю практичної реалізації здобутих аспірантами
дидактичних знань та перевірки їх ефективності у власному досвіді з органіK
зації навчання студентів та формальністю проходження ними асистентської
науковоKпедагогічної практики впродовж трьох років навчання в аспірантурі.
Через це, створення під час асистентської практики ситуацій успіху аспірантів
при впровадженні ними сучасних освітніх технологій та інновацій, публічній
презентації персональних дидактичних проектів ми вважаємо четвертою диK
дактичною умовою формування в них дидактичної культури як майбутніх
науковоKпедагогічних кадрів.

Висновки. Таким чином, з врахуванням нині діючих настанов нормативK
ного забезпечення діяльності вітчизняної аспірантури та її наявних потенційK
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тури; педагогічні спостереження; тестування рухових якостей; методи матеK
матичної статистики.

Організація дослідження. З літератури були вивчені: вікові особливості
дітей 5K6 років [6, 180; 7, 18; 15, 555], їх фізичні якості [7, 25; 2, 150; 15,
560; характеристика засобів загальної та спеціальної фізичної підготовки
(ЗФП та СФП) [1, 18,25; 5, 80; 7, 35; 9, 20; 10, 12; 18, 300; 13, 180; 16,
96], дані спортивної метрології [3, 150; 4, 96] та  рекомендації тренерів, що
дозволило об’єктивно проаналізувати та обґрунтувати результати особистих
досліджень. Педагогічні спостереження за дітьми 5K6 років проводилися на
тренуваннях і змаганнях  в ДСШ № 5 та ССДЮШОР №10 м. Одеси з жовтK
ня 2011 р. по лютий 2013 р.

Одним з показників, що характеризують рівень загальної фізичної підгоK
товленості гімнасток, є успішна здача ними тестів ЗФП [17,30; 11,12].

У результаті серії наукових досліджень та з урахуванням нормативних доK
кументів ДЮСШ, було розроблено комплекс педагогічних контрольних тестів,
який характеризує рівень розвитку основних фізичних якостей дітей, які зайK
маються художньою гімнастикою.

Для визначення гнучкості використовували тести: шпагат правою;
«міст»; «викрут» в плечових суглобах зі скакалкою; (вимірювали відстань
між кистями в см).  З аналізу літературних джерел [7, 5; 9, 11; 10, 200]
використовували три тести, за допомогою яких визначалися такі види коорK
динаційних здібностей: тест «ЧАПЛЯ»: стійка на правій (лівій) нозі K
здатність до збереження рівноваги; «Упор присівши � упор лежачи».
здатність до узгодження рухів; тест «ВІСІМКА: пересування в упорі, стоячи
зігнувшись, по вісьмиподібній дистанції K здатність до орієнтування в просторі.

 Для визначення загальної фізичної підготовки були взяті  тести:  стрибок
у довжину з місця (см); біг 20 метрів та вис на зігнутих руках (с).

Результати дослідження. На основі кореляційного аналізу було виявлеK
но слабкий зворотньопропорційний взаємозв’язок між гнучкістю в плечових
суглобах та орієнтуванням у просторі. (Таблиця №1). Коефіцієнт кореляції
становив r = 0,08 і виявився недостовірним при (Р>0,05). Найбільш тісний
прямопропорційний взаємозв’язок спостерігається між гнучкістю в тазостегK
нових суглобах і статичною рівновагою, а також між гнучкістю хребетного
стовпа, узгодженістю рухів, та орієнтування у просторі. Коефіцієнт кореляції
становив r = 0,4 і виявився не достовірним при (Р>0,05).

Таблиця № 1
Кореляційна таблиця взаємозв’язку розвитку гнучкості та координації

рухів у кінці дослідження.

Показники «Чапля» Упор присівши � «Вісімка»
упор лежачи

Шпагат 0,4 0,2 0,2
Міст 0,3 0,4 0,04
Викрут 0,2 0,2 0,08

РАЗВИТИЕ ГИБКОСТИ НА ЭТАПЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ
ПОДГОТОВКИ

Чустрак А.П., Сапожникова И.Ю.
В работе исследована корреляционная зависимость между раз'

витием гибкости и другими двигательными качествами девочек
5'6 лет, которые занимались художественной гимнастикой. В
педагогическом эксперименте доказано,  что повышение развития
гибкости и координации движений  у девочек 5 ' 6 лет позволяет
повысить их уровень двигательной подготовленности.

Ключевые слова: гибкость, гимнастика, двигательные каче'
ства.

DEVELOPMENT OF FLEXIBILITY ON THE STAGE OF PREVIOUS
PREPAREDNESS

A.Chustrak, I. Sapoznikova
Cross'correlation dependence is in'process investigational between

development of flexibility and other physical qualities of children 5'6
years old that engaged in a calisthenics. It is well'proven in a pedagogical
experiment that the increase of development of f lexibility and co'
ordination of motions for girls 5'6 years old allows to promote their level
of motive preparedness.

Keywords: flexibility, gymnastics, physical qualities.

Цілеспрямована багатолітня підготовка і виховання спортсменів високого клаK
су – це складний процес, успіх якого визначається цілим рядом чинників. Одним з
таких чинників є розвиток гнучкості і виявлення ефективніших  засобів та методів,
за допомогою яких можна за мінімальний проміжок часу досягти найвищого реK
зультату [2, 18; 9, 10; 8, 220]. У зв’язку з різким зниженням, за останні роки, віку
дітей, що починають займатись художньою та спортивною гімнастикою розвиток
гнучкості набуває важливого значення і є одним із значимих завдань учбово – треK
нувального процесу. [7,15; 9,7]. Юні гімнастки вже в 8K9 років повинні виконуK
вати програму змагань з чотирьох – шести видів багатоборства, що відрізняються
одна від одної багатьма характеристиками. [1, 27; 14, 6,18; 18, 250].

ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ: учбовоKтренувальний процес юних  гімнасток.
ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ: вивчення та розробка спеціальних засобів

і методів для розвитку гнучкості гімнасток 5K6 років.
МЕТА РОБОТИ: оцінити ефективність рекомендованих  засобів і методів

для розвитку гнучкості гімнасток 5K6 років.
ГІПОТЕЗА: Ми передбачали, що на тлі розвитку гнучкості і координації

рухів підвищиться рухова підготовленість юних гімнасток 5K6 років на етапі
попередньої підготовки.

ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ: 1. Проаналізувати наукову літературу
за темою дослідження.

2. Визначити кореляційну залежність між гнучкістю та іншими руховими
якостями гімнасток.

3. Розробити методику  розвитку гнучкості  для гімнасток 5K6 років  та
перевірити її ефективність в педагогічному експерименті.
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становив r = 0,08 і виявився недостовірним при (Р>0,05). Найбільш тісний
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Таблиця № 1
Кореляційна таблиця взаємозв’язку розвитку гнучкості та координації

рухів у кінці дослідження.

Показники «Чапля» Упор присівши � «Вісімка»
упор лежачи

Шпагат 0,4 0,2 0,2
Міст 0,3 0,4 0,04
Викрут 0,2 0,2 0,08

РАЗВИТИЕ ГИБКОСТИ НА ЭТАПЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ
ПОДГОТОВКИ

Чустрак А.П., Сапожникова И.Ю.
В работе исследована корреляционная зависимость между раз'

витием гибкости и другими двигательными качествами девочек
5'6 лет, которые занимались художественной гимнастикой. В
педагогическом эксперименте доказано,  что повышение развития
гибкости и координации движений  у девочек 5 ' 6 лет позволяет
повысить их уровень двигательной подготовленности.

Ключевые слова: гибкость, гимнастика, двигательные каче'
ства.

DEVELOPMENT OF FLEXIBILITY ON THE STAGE OF PREVIOUS
PREPAREDNESS

A.Chustrak, I. Sapoznikova
Cross'correlation dependence is in'process investigational between

development of flexibility and other physical qualities of children 5'6
years old that engaged in a calisthenics. It is well'proven in a pedagogical
experiment that the increase of development of f lexibility and co'
ordination of motions for girls 5'6 years old allows to promote their level
of motive preparedness.

Keywords: flexibility, gymnastics, physical qualities.

Цілеспрямована багатолітня підготовка і виховання спортсменів високого клаK
су – це складний процес, успіх якого визначається цілим рядом чинників. Одним з
таких чинників є розвиток гнучкості і виявлення ефективніших  засобів та методів,
за допомогою яких можна за мінімальний проміжок часу досягти найвищого реK
зультату [2, 18; 9, 10; 8, 220]. У зв’язку з різким зниженням, за останні роки, віку
дітей, що починають займатись художньою та спортивною гімнастикою розвиток
гнучкості набуває важливого значення і є одним із значимих завдань учбово – треK
нувального процесу. [7,15; 9,7]. Юні гімнастки вже в 8K9 років повинні виконуK
вати програму змагань з чотирьох – шести видів багатоборства, що відрізняються
одна від одної багатьма характеристиками. [1, 27; 14, 6,18; 18, 250].

ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ: учбовоKтренувальний процес юних  гімнасток.
ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ: вивчення та розробка спеціальних засобів

і методів для розвитку гнучкості гімнасток 5K6 років.
МЕТА РОБОТИ: оцінити ефективність рекомендованих  засобів і методів

для розвитку гнучкості гімнасток 5K6 років.
ГІПОТЕЗА: Ми передбачали, що на тлі розвитку гнучкості і координації

рухів підвищиться рухова підготовленість юних гімнасток 5K6 років на етапі
попередньої підготовки.

ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ: 1. Проаналізувати наукову літературу
за темою дослідження.

2. Визначити кореляційну залежність між гнучкістю та іншими руховими
якостями гімнасток.

3. Розробити методику  розвитку гнучкості  для гімнасток 5K6 років  та
перевірити її ефективність в педагогічному експерименті.
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 Динаміка змін показників розвитку гнучкості та координації рухів за пеK
ріод педагогічного експерименту.

Таблиця № 4
Динаміка змін показників загальної рухової підготовленості за період

педагогічного експерименту

Показники До Після Різниця Р
Біг 20м (с) 6,01 5,8 0,21 <0,06
Стрибок у довжину
з місця (см) 120,2 120,8 0,6 <0,012
Вис на зігнутих руках
(с) 4 4,8 0,8 <0,02

ВИСНОВКИ:
 1. Аналіз літературних джерел та результати дослідження показали: на

етапі попередньої підготовки однією з важливих умов на заняттях з юними
гімнастками є комплекс загальної та спеціальної фізичної підготовки, компоK
нентами якого є гнучкість у поєднанні з розвитком інших рухових якостей,
які мають вирішальне значення в досягненні високих спортивних результатів.
При  цілеспрямованому розвитку гнучкості та вдосконаленні координаційK
них здібностей юні спортсменки значно швидше і раціональніше опановують
різними руховими діями.

2. Аналіз результатів попереднього дослідження показав: на етапі попеK
редньої підготовки гімнасток 5K6 років рівень розвитку рухових якостей вияK
вився незначним у всіх показниках за оцінкою гнучкості та координаційних
здібностей.  У дітей спостерігався в основному середній рівень загальної рухоK
вої підготовленості. Вище середнього рівня виявились тільки показники швидK
кісно K силових якостей.

3. На початку дослідження виявлена слабка прямо пропорційна залежність
між рухливістю в плечових суглобах і узгодженістю рухів дівчат, коефіцієнт
кореляції становив r = 0,3, але статистична достовірність була не значима
(Р>0,05).  Сильна прямо пропорційна залежність виявилась між узгодженіK
стю рухів і силовою витривалістю рук (r = 0,7; Р<0,05).

4. В кінці педагогічного експерименту кореляційний аналіз виявив сильну
прямо пропорційну залежність між узгодженістю рухів і силовою витриваліK
стю рук (r = 0,6; Р<0,05). Найбільш значимий коефіцієнт кореляції виявлеK
но між швидкісноKсиловими якостями (біг 20м) та орієнтуванням у просторі
(Вісімка) – (r = 0,7; Р <0,05).

5. Комплексний набір засобів, методів і методичних прийомів, спрямоваK
ний на розвиток гнучкості та координації рухів у процесі педагогічного експеK
рименту дозволив достовірно підвищити рівень рухової підготовленості юних
гімнасток. Достовірний приріст результатів спостерігався в розвитку гнучкості
та координації рухів, а також у всіх тестах, які  характеризують рухову підгоK
товленість (швидкісні здібності покращились на 0,2 с; швидкісноKсилові
здібності K на 0,6 см; силова витривалість рук K на 0,8 с), результати змін
достовірні (Р<0,05). Таким чином, можна зробити висновок, що підвищенK

Таблиця № 2
Кореляційна таблиця взаємозв’язку загальної рухової підготовленості

та координації рухів у кінці дослідження

Показники Стрибок у довжину    Біг 20 метрів Вис на зігнутих
з місця руках

«Чапля» 0,3 0,3 0,4
«Вісімка» 0,1 0,7 03
Упор присівшиK
упор лежачи 0,2 0,1 0,6

В кінці педагогічного експерименту кореляційний аналіз виявив сильну пряK
мо пропорційну залежність між узгодженістю рухів і силовою витривалістю рук.
Коефіцієнт кореляції становив r = 0,6 і виявився достовірним (Р<0,05). Найбільш
значимий коефіцієнт кореляції виявлено між швидкісноKсиловими якостями (біг
20м) та орієнтуванням у просторі (Вісімка) – (r = 0,7, Р <0,05). Покращення
результатів спостерігалось у всіх тестах, які характеризували розвиток гнучкості
(Таблиця № 2) (рухливість хребта покращилась на 0,2 см; рухливість в плечоK
вих суглобах K на 1,34 см; рухливість в тазостегнових суглобах K на 0,9 см), а
також координація рухів (рівновага на одній нозі покращилась на 0,4 с; «упор
присівши K упор лежачи» K на 0,2 рази; пересування по вісьмиподібній траєкторії
K на 1,2 с). Статистична достовірність значима (Р<0,05).

Після педагогічного експерименту було виявлено достовірне поліпшення у
всіх показниках загальної та спеціальної підготовленості: швидкісні здібності
покращились на 0,2с; швидкісноKсилові здібності K 0,6см; силова витривалість
рук  на 0,8с, результати змін достовірні, (Р<0,05). Таким чином, можна зроK
бити висновок, що підвищення розвитку гнучкості та координації рухів у дівчаK
ток 5 K 6 років (Таблиця 3), дозволяє підвищити їх рівень рухової підготовлеK
ності, (Таблиця 4).

Таблиця № 3
Показники Кількість До Після Різниця
обстежених експерименту експерименту            Р
«Шпагат» (см)   15 19,8 18,9 0,9

 <0,005
«Міст» (см)         15  0,7 0,5 0,2

<0,016
Викрут(см)        15 57 55,66 1,34

<0,012
«Чапля» (сек)     15 3,26 3,66 0,4

<0,028
«Вісімка» (сек)  15 39,13 37,93 1,2

<0,02
Упор присівшиK
упор лежачи       15 6,2 6,4 0,2
(кількість раз) <0,0384
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ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРОФЕСІЙНОЇ Я�КОНЦЕПЦІЇ
ОСОБИСТОСТІ

УДК 159.923.2(043.3)
Крутько С.В.

Стаття присвячена дослідженню основних особливостей Я'
концепції особистості, пов’язаної з професійним навчанням. У
статті розкриваються найбільш розповсюджені підходи до вив'
чення професійної Я'концепції особистості та основні теорети'
ко'методологіні принципи,які дозволяють заглибити цей процес.

Ключові слова: свідомість, самосвідомість, самосвідомість
професіонала, професійна Я'концепція особистості.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ
Я�КОНЦЕПЦИИ ЛИЧНОСТИ

Крутько С.В.
Статья посвящена исследованию основных особенностей Я'

концепции личности, связанной с профессиональной учебой. В ста'
тье раскрываются наиболее распространенные подходы к изуче'
нию профессиональной Я'концепции личности и основные теоре'
тико'методологіні принципы, которые позволяют углубить этот
процесс.

Ключевые слова: сознание, самосознание, самосознание про'
фессионала, профессиональная Я'концепция личности.

PSYCHOLOGICAL FEATURES OF PROFESSIONAL YA�KONCEPCII OF
PERSONALITY

Krutko S.V.
The article is devoted research of basic features of Ya'koncepcii of

personality, related to the professional studies. In the article the most
widespread going open up near the study of professional Ya'koncepcii of
personality and basic теоретико'методологіні principles which allow
to deepen this process.

Keywords: consciousness, selfconsciousness, consciousness of
professional, professional Self'konception of personality.

Свідомість – це динамічний процес, в результаті якого формується суK
купність образів – образ світу, образ Я тощо. На думку О.Г.Спіркіна, якщо
свідомість є суб’єктивною орієнтацією людини в середовищі, то необхідною
умовою сприйняття нею себе самої є самосвідомість, яка орієнтована на осK
мислення людиною своїх дій, мотивіів поведінки, інтересів, місця та ролі в
суспільстві [8]. Під самосвідомістю у психології традиційно розуміються різні,
хоча і тісно пов’язані між собою явища. Самосвідомість – це суттєвий чинK
ник не тільки самоконтролю, але й самокритики, самовдосконалення і самоK
прийняття. Рівень самосвідомості може бути різним – від незначного, швидK
коплинного контролю за думками, звернених до зовнішніх об’єктів, до глибоK
ких роздумів, до самого себе, коли «Я» є не тільки суб’єктом, але і основним
об’єктом свідомості, коли увага приділяється внутрішньому світу особистості.

ня розвитку гнучкості та координації рухів  у дівчаток 5K6 років дозволяє підвиK
щити їх рівень рухової підготовленості.
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