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серця; вправами для самостійного виконання, що спрямовані на зняття неK
рвового напруження; спеціальними вправами, застосування яких протягом
трудового дня сприяє зняттю втоми після тривалого сидіння; заходами щодо
запобігання розвиткові перевтоми; вправами психовегетативного тренуванK
ня для запобігання перевтомі; дихальними вправами за різними методиками
та ін.).

Крім того, поведінковий компонент передбачає цілеспрямовану діяльність
студента над розвитком рухових якостей, відмову від шкідливих звичок, збаK
лансоване харчування, дотримання санітарноKгігієнічних вимог, загартуванK
ня, повноцінний відпочинок, активну життєву позицію, задоволеність навчанK
ням, психічний комфорт, саморегуляцію психічного стану (управління емоK
ціями в конфліктних ситуаціях, контроль за власною поведінкою та її регуляK
ція в різноманітних ситуаціях, розвиток моральноKвольових якостей та наK
лежного стилю взаємодії з оточенням, що необхідне для успішної життєдіяльK
ності) та ін. Перед майбутніми економістами постає завдання – створити індиK
відуальну програму оздоровлення, планувати, аналізувати й корегувати
діяльність, спрямовану на здоров’язбереження.

Поведінка людини підпорядкована її світоглядній орієнтованості на здороK
в’язбереження, тобто ефективність її здоров’язбережувальної діяльності заK
лежить від усвідомлення важливості та життєвозначущості цих дій. Отже,
здоров’язбережувальне навчання студентів вищих економічних навчальних
закладів потребує усвідомленої системи активних дій усіх учасників навчальK
ноKвиховного процесу, що спрямовані на формування умінь та навичок, які
вможливлюють збереження здорової особистості.

Висновки. Схарактеризовані компоненти культури здоров’язбереження
як світоглядної орієнтації студентаKекономіста існують у єдності, вони внутрK
ішньо взаємозалежні та взаємозумовлені й утворюють цілісне явище, оскільK
ки наявна певна залежність кожного із зазначених компонентів, властивосK
тей та зв’язків системи від їхнього місця і функцій усередині цілого. УсвідомK
лена майбутнім економістом система знань, умінь та навичок щодо здоров’язK
береження формує його світогляд, бо знання, перевірені на практиці систеK
мою оздоровчих заходів, перетворюються в переконання щодо цінності здоK
ров’я та формують потребу в здоров’язбереженні, відповідаючи реаліям сьоK
годення та потребі суспільства в здорових фахівцях.

Формування культури здоров’язбереження як світоглядної орієнтації майK
бутніх економістів відбувається завдяки створенню системи особистісних
світоглядних настанов на здоров’язбереження, усвідомленню здоров’я як найK
важливішої цінності, оволодінню знаннями, уміннями й навичками та дотриK
манню здоров’язбережувальної поведінки.

Перспективу подальших досліджень убачаємо в пошуку засобів проK
фесійноKприкладної фізичної підготовки майбутніх економістів.
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Авраменко Б.В.
У статті висвітлено результати експерименту з вдосконален'

ня дидактичної підготовки майбутніх науково'педагогічних кадрів
в аспірантурі. Особлива увага приділяється аналізу емпіричних
фактів, здобутих упродовж тривалої дослідно'експерименталь'
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ної роботи з організації дидактичної підготовки аспірантів на за'
садах принципу варіативності створення й поєднання необхідних
для формування дидактичної культури умов.
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В статье отражены результаты эксперимента по совершен'

ствованию дидактической подготовки будущих научно ' педаго'
гических кадров в аспирантуре. Особое внимание уделяется ана'
лизу эмпирических фактов, добытых на протяжении длительной
опытно'экспериментальной работы по организации дидактичес'
кой подготовки аспирантов по принципу  вариативности созда'
ния и сочетания необходимых для формирования дидактичной
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B. V. Avramenko
The article presents the results of an experiment to improve didactic

training of future academic and teaching staff in graduate school. Special
attention is paid to the analysis of empirical evidence obtained during a
long experimental work in the didactic training organization of
postgraduate students by principle of creation and combination conditions
needed to built didactic culture.
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Постановка проблеми. Феномен дидактичної культури достатньо рідко
ставав предметом спеціального вивчення, який привернув увагу учених тільки
в кінці 90Kх рр. ХХ ст. у зв’язку з динамікою розвитку Болонського процесу
та реформуванням та демократизацією національних систем освіти, зокрема,
з гуманізацією місії педагогічних кадрів нових типів навчальних закладів та
необхідністю конкретизації рис їхнього відповідного професійного іміджу.
Необхідність формування дидактичної культури фахівців сфери вищої освіK
ти зумовлена потребою подальшої модернізації вищих навчальних закладах
на принципах євроінтеграції.

Аналіз основних досліджень і публікацій, ступінь наукового опрацю�
вання проблеми. ТеоретикоKметодологічним підґрунтям розробки проблеми
формування дидактичної культури аспірантів як майбутніх науковоKпедагогK
ічних кадрів вищих навчальних закладів є праці науковців, в яких визначено
сутність професійної (Н.Кpилова, Т.Саломатова, О.Смиpнова О. Цокур) та
професійноKпедагогічної (А.Баpабанщиков, О.Бондаревська, М.Букач,
О.Гаpмаш, В.Гриньова, В.Зелюк, Т.Іванова, І.Ісаєв, С.Муцинов, О.РудницьK
ка) культури; висвітлено специфіку формування дидактичних умінь (О.АбK
дуліна, В.Подзолков, В.Паламарчук, Л.Спірін, Т.Шайденкова, А.Щербаков),

дидактичних здібностей (Є.Балбасова, Ф.Гоноболін, Н.Левітов, В.КрутецьK
кий та ін.), дидактичної компетентності (Н. Бахмат, М. Боброва, С. ГоричеK
ва, М. Ендзінь, С. Кузьмін, Ю. Махова, В. Сєріков, Л. Тархан, М. Тиріна,
Є. Храмова, Т. Штикова), дидактичної культури (В. Балашов, В. Гриньов,
О. Ігумнов, Н. Фатьянова, Н. Попова, О. Синчишина, В. Усов, О. Цокур)
педагогічних кадрів.

Натомість, при важливості означених вище досліджень, ступінь теоретиK
коKекспериментальної розробки проблеми формування дидактичної культуK
ри педагогічних кадрів є недостатньою. Враховуючи актуальність означеної
проблеми, метою поданою статті є узагальнення результатів емпіричного
дослідження процесу формування дидактичної культури майбутніх науковоK
педагогічних кадрів під час їхнього навчання в аспірантурі.

Виклад основного матеріалу. Педагогічний експеримент з формування
дидактичної культури майбутніх науковоKпедагогічних кадрів вищих навчальK
них закладів проводився на базі функціонування аспірантури ОНУ імені
І. І. Мечникова за варіативною схемою, апробованою в достатній кількості
досліджень [3], які засвідчили її доцільність. При цьому, впродовж органіK
зації педагогічного експерименту (див. табл. 1), до експериментального наK
вчання аспірантів різних наукових спеціальностей було залучено одну контK
рольну та чотири експериментальних груп у загальній кількості 228 осіб, заK
рахованих в аспірантуру за результатами конкурсного відбору впродовж 2007K
2012 н.р.

Формування контингентів чотирьох експериментальних і контрольної груп
відбувалося методом випадкового добору [2] задля забезпечення достовірності
результатів варіативного педагогічного експерименту з формування дидакK
тичної культури майбутніх науковоKпедагогічних кадрів в аспірантурі, резульK
тати якого відображено нижче. Враховуючи специфіку педагогічного експеK
рименту, досить прискіпливому спостереженню підлягали не тільки моменти,
зумовлені створенням різних варіантів поєднання необхідних для цього диK
дактичних умов. Для отримання достовірних результатів, відповідно до виK
мог, що ставляться до проведення науковоKпедагогічних досліджень [1], було
проведено три діагностичні зрізи, а саме:

– початковий зріз, який був спрямований на те, щоб, з одного боку, зафK
іксувати попередній стан аспірантів кожної з чотирьох експериментальних та
контрольної груп за найбільш значущими параметрами, здатними впливати
на сам процес дидактичної підготовки аспірантів та її прикінцеві результати.
З іншого, K виявити попередній стан аспірантів щодо наявності в них ознак
сформованої дидактичної культури;

– проміжний зріз, щоб простежити за особливостями становлення та диK
намікою формування компонентів структури дидактичної культури аспірантів
кожної з груп, що були залучені до експерименту;

– контрольний зріз, щоб зафіксувати отримані в кожній групі прикінцеві
результати щодо рівнів сформованості в аспірантів дидактичної культури з
урахуванням специфіки відповідних поєднань різних дидактичних умов під
час їхнього навчання в аспірантурі.
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ка) культури; висвітлено специфіку формування дидактичних умінь (О.АбK
дуліна, В.Подзолков, В.Паламарчук, Л.Спірін, Т.Шайденкова, А.Щербаков),

дидактичних здібностей (Є.Балбасова, Ф.Гоноболін, Н.Левітов, В.КрутецьK
кий та ін.), дидактичної компетентності (Н. Бахмат, М. Боброва, С. ГоричеK
ва, М. Ендзінь, С. Кузьмін, Ю. Махова, В. Сєріков, Л. Тархан, М. Тиріна,
Є. Храмова, Т. Штикова), дидактичної культури (В. Балашов, В. Гриньов,
О. Ігумнов, Н. Фатьянова, Н. Попова, О. Синчишина, В. Усов, О. Цокур)
педагогічних кадрів.

Натомість, при важливості означених вище досліджень, ступінь теоретиK
коKекспериментальної розробки проблеми формування дидактичної культуK
ри педагогічних кадрів є недостатньою. Враховуючи актуальність означеної
проблеми, метою поданою статті є узагальнення результатів емпіричного
дослідження процесу формування дидактичної культури майбутніх науковоK
педагогічних кадрів під час їхнього навчання в аспірантурі.

Виклад основного матеріалу. Педагогічний експеримент з формування
дидактичної культури майбутніх науковоKпедагогічних кадрів вищих навчальK
них закладів проводився на базі функціонування аспірантури ОНУ імені
І. І. Мечникова за варіативною схемою, апробованою в достатній кількості
досліджень [3], які засвідчили її доцільність. При цьому, впродовж органіK
зації педагогічного експерименту (див. табл. 1), до експериментального наK
вчання аспірантів різних наукових спеціальностей було залучено одну контK
рольну та чотири експериментальних груп у загальній кількості 228 осіб, заK
рахованих в аспірантуру за результатами конкурсного відбору впродовж 2007K
2012 н.р.

Формування контингентів чотирьох експериментальних і контрольної груп
відбувалося методом випадкового добору [2] задля забезпечення достовірності
результатів варіативного педагогічного експерименту з формування дидакK
тичної культури майбутніх науковоKпедагогічних кадрів в аспірантурі, резульK
тати якого відображено нижче. Враховуючи специфіку педагогічного експеK
рименту, досить прискіпливому спостереженню підлягали не тільки моменти,
зумовлені створенням різних варіантів поєднання необхідних для цього диK
дактичних умов. Для отримання достовірних результатів, відповідно до виK
мог, що ставляться до проведення науковоKпедагогічних досліджень [1], було
проведено три діагностичні зрізи, а саме:

– початковий зріз, який був спрямований на те, щоб, з одного боку, зафK
іксувати попередній стан аспірантів кожної з чотирьох експериментальних та
контрольної груп за найбільш значущими параметрами, здатними впливати
на сам процес дидактичної підготовки аспірантів та її прикінцеві результати.
З іншого, K виявити попередній стан аспірантів щодо наявності в них ознак
сформованої дидактичної культури;

– проміжний зріз, щоб простежити за особливостями становлення та диK
намікою формування компонентів структури дидактичної культури аспірантів
кожної з груп, що були залучені до експерименту;

– контрольний зріз, щоб зафіксувати отримані в кожній групі прикінцеві
результати щодо рівнів сформованості в аспірантів дидактичної культури з
урахуванням специфіки відповідних поєднань різних дидактичних умов під
час їхнього навчання в аспірантурі.
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Таблиця 1
Варіативна модель педагогічного експерименту з формування дидак�
тичної культури аспірантів як майбутніх науково�педагогічних кадрів

Варіанти
дидактичної підготовки Термін реалізації
       Q
КГ (45 ос.) 2007K2008 н.р.
    Qy1y2
ЕГ1 (43 ос.)       2009K2009 н.р.
    Qy1y3
ЕГ2 (47 ос.) 2009K2010 н.р.
     Qy1y3
ЕГ3 (44 ос.)                      2010K2011 н.р.
  Qy1y2y3
ЕГ4 (49 ос.)                                          2011K2012 н.р.

Умовні позначки:
– Q – варіант традиційної підготовки аспірантів як майбутніх науковоK

педагогічних кадрів вищої кваліфікації в аспірантурі;
– Qу – варіант дидактичної підготовки аспірантів, заснований на ствоK

ренні певної педагогічної умови (у1 – першої, у2 – другої, у3 – третьої, у4 –
четвертої);

– Qу1у2у3у4 – варіант оптимальної моделі дидактичної підготовки аспіK
рантів, який передбачав створення сукупності чотирьох дидактичних умов;

– ЕГ (1, 2, 3, 4)  –  експериментальні групи;
– КГ – контрольна група.

Так, за допомогою засобів першого діагностичного зрізу, який провоK
дився кожного року наприкінці жовтня, тобто одразу після вступу рекоK
мендованих осіб до аспірантури, методом анкетування було зафіксовано
вихідний стан досліджуваних з контрольної та чотирьох експериментальK
них груп за параметрами: педагогічного стажу у вищих навчальних заклаK
дах (до 5 р., від 6 до 12 р., більше 13 р.); наукової спеціальності (природK
нича, соціальна, гуманітарна); рівня вищої освіти (магістр, спеціаліст),
що вказувало на поінформованість в галузі педагогіки і психології вищої
школи; статі (чоловіча, жіноча). Виявилося, що кожна з груп аспірантів
була якісно репрезентативною за запропонованими параметрами, які знаK
ходилися в більшKменш однаковому стані. За параметром педагогічного
стажу у вищих навчальних закладах, в кожній з груп виявилися особи, які
мали його до 5 років (2K4%), від 6 до 12 р. (24K29%), та такі, в яких він
був відсутній (67K74%). Це означало, що в аспірантуру зараховуються
передусім випускники університету за рекомендацією факультетів, а не
особи, які мають педагогічний чи професійний стаж роботи. При цьому, у
всіх експериментальних групах останній показник перевищував той, який

був зафіксований у контрольній групі, що був найменшим (67%). Це вкаK
зувало на те, що до початку експерименту, за параметром педагогічного
стажу контрольна група дещо випереджала кожну з чотирьох експерименK
тальних груп.

За параметром «наукова спеціальність» (природнича, соціальна, гуманіK
тарна) всі групи аспірантів були якісно представлені. Серед них у всіх групах
домінувала наукова спеціальність «гуманітарні науки» (37K45%), до якої увK
ійшли аспірантиKфілологи, журналісти, педагоги й психологи. Приблизно
однаковим був склад аспірантів природничих наук (31K34%), до яких увійшK
ли математики, фізики, хіміки, біологи, географи, та аспірантів соціальних
наук (24K29%), до яких входили історики, соціологи, політологи, юристи,
економісти, філософи, культурологи. При цьому, контрольна група до початK
ку експерименту знаходилася у більш пріоритетній позиції, ніж експерименK
тальні групи, тому що склад аспірантів природничих спеціальностей, які майже
ніколи не цікавляться педагогічними проблемами, в ній був найменшим
(31%), а контингент аспірантівKгуманітаріїв, які здебільшого виявляють поK
требу у набутті педагогічного професіоналізму, K найбільшим (45%).

За параметром рівня вищої освіти, всі групи аспірантів також були подібні,
оскільки були представлені випускниками магістратури (51K55%), при наK
вчанні в якій вони залучалися до вивчення курсу «Педагогіка вищої школи»
та науковоKпедагогічної (асистентської) практики, та випускниками спеціаK
літету (44K49%), стандарт освіти якого не містить цієї навчальної дисципліни
та відповідної педагогічної практики. Натомість, контрольна група аспірантів
за складом магістрів (55%) випереджала кожну з експериментальних груп
(відповідно, 51%, 54%, 52%, 53%), де їх склад був меншим, що засвідчувало
про більш потужній її потенціал щодо набуття дидактичної культури.

За параметром статі, всі групи аспірантів були не гомогенними, а містили
склад чоловіків (41K47%) та жінок (53K59%), що свідчили про наявність тенK
денції гендерного балансу. Між тим, контрольна група аспірантів містила
менше чоловіків (41%), ніж кожна з чотирьох експериментальних груп (відпоK
відно, 44%, 45%, 43%, 47%), які, як правило, не обирають педагогічну проK
фесію, а після закінчення аспірантури зорієнтовані на свій кар’єрний зріст у
бізнесових структурах. Це означало, що контрольна група аспірантів мала
більші переваги, ніж експериментальні, у набутті дидактичної культури.

Отже, вивчення й узагальнення персональних даних аспірантів переконK
ливо засвідчило, що контингент контрольної групи аспірантів не поступався,
а навпаки, випереджав аспірантів кожної з чотирьох експериментальних груп
за наявністю тих суб’єктивних чинників, які здатні позитивно впливати на
набуття ними дидактичної культури. Це забезпечувало можливість для вияву
впливу саме запропонованих дидактичних умов на хід та прикінцеві резульK
тати процесу формування дидактичної культури аспірантів як майбутніх наK
уковоKпедагогічних кадрів.

Натомість, оскільки в кожній з груп аспірантів було зафіксовано континK
гент осіб (29K33%), які мали педагогічний стаж роботи у вищих навчальних
закладах, то методами тестування дидактичних знань та дидактичних умінь,
аналізу дидактичних ситуацій та рефлексії власного саморозвитку як виклаK
дача вищої школи було виявлено попередній стан аспірантів з наявності у них
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Таблиця 1
Варіативна модель педагогічного експерименту з формування дидак�
тичної культури аспірантів як майбутніх науково�педагогічних кадрів
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       Q
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рантів, який передбачав створення сукупності чотирьох дидактичних умов;
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– КГ – контрольна група.

Так, за допомогою засобів першого діагностичного зрізу, який провоK
дився кожного року наприкінці жовтня, тобто одразу після вступу рекоK
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мали його до 5 років (2K4%), від 6 до 12 р. (24K29%), та такі, в яких він
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(відповідно, 51%, 54%, 52%, 53%), де їх склад був меншим, що засвідчувало
про більш потужній її потенціал щодо набуття дидактичної культури.

За параметром статі, всі групи аспірантів були не гомогенними, а містили
склад чоловіків (41K47%) та жінок (53K59%), що свідчили про наявність тенK
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ливо засвідчило, що контингент контрольної групи аспірантів не поступався,
а навпаки, випереджав аспірантів кожної з чотирьох експериментальних груп
за наявністю тих суб’єктивних чинників, які здатні позитивно впливати на
набуття ними дидактичної культури. Це забезпечувало можливість для вияву
впливу саме запропонованих дидактичних умов на хід та прикінцеві резульK
тати процесу формування дидактичної культури аспірантів як майбутніх наK
уковоKпедагогічних кадрів.

Натомість, оскільки в кожній з груп аспірантів було зафіксовано континK
гент осіб (29K33%), які мали педагогічний стаж роботи у вищих навчальних
закладах, то методами тестування дидактичних знань та дидактичних умінь,
аналізу дидактичних ситуацій та рефлексії власного саморозвитку як виклаK
дача вищої школи було виявлено попередній стан аспірантів з наявності у них
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ознак сформованої дидактичної культури. Так, аспіранти контрольної та чоK
тирьох експериментальних груп за величиною коефіцієнтів сформованості
кожного з компонентів дидактичної культури були приблизно однаковими.

Предметний компонент дидактичної культури в контрольній і чотирьох
експериментальних групах виявився дуже слабко K в межах величин коK
ефіцієнтів від 0,11 до 0,14. За провідними критеріями і показниками дидакK
тичні знання аспірантів з теорії дидактичного проектування й дидактичної
діяльності, дидактичного спілкування й менеджменту, основ дидактичного
дослідження майже не виявилися зовсім. Технологічний компонент дидактичK
ної культури аспірантів всіх груп також було ледве виявлено на рівні величин
коефіцієнтів від 0,08 до 0,4. Це свідчило про те, що аспіранти контрольної і
чотирьох експериментальних груп не продемонстрували адекватного бачення
дидактичної ситуації, володіння конструктивними способами врегулювання
дидактичних конфліктів у процесі організації навчання студентів та здатності
до дидактичного проектування, дотримання оптимальних засобів і прийомів
дидактичного менеджменту, а також досконалості у самопрезентації програм
власного дидактичного репертуару.

Аксіологічний компонент дидактичної культури аспірантів контрольної та
чотирьох експериментальних груп також не виявився належним чином, відпоK
відно величинам коефіцієнтів від 0,2 до 0,26. Незважаючи на дещо вищі
кількісні показники, аспіранти загалом не були зацікавлені проблемою диK
дактичних цінностей, не виявляли готовності до їх опанування як керівництK
ва до дії, а також прагнення до професійного й моральноKетичного самовдосK
коналення в якості суб’єктів дидактичної діяльності. Тільки дехто зі складу
аспірантів виявляв зорієнтованість на прогресивні концептуальні підходи і
принципи дидактичного пізнання, спрямованість на гуманістичні цінності та
ідеали  в організації процесу навчання студентів та дотримання деонтологічK
них правил та етичних норм поведінки у сфері дидактичного спілкування й
комунікації. Пояснювалося це тим, що здебільшого аспіранти наводили приK
клади антигуманних дій та корупційної поведінки викладачів вищої школи.

Суб’єктний компонент дидактичної культури аспірантів контрольної та чоK
тирьох експериментальних груп посідав останнє місце за кількісними показниK
ками коефіцієнтів сформованості (від 0,05 до 0,08), оскільки зафіксував пеK
реважно їхнє не критичне ставлення до себе як суб’єктів дидактичного пізнанK
ня, спілкування й діяльності, а також нейтральне ставлення до впровадження
дидактичних інновацій та відсутності досвіду впровадження інноваційного підхоK
ду до вирішення власних проблем дидактичного менеджменту.

Отже, за результатами першого – попереднього діагностичного зрізу до
початку формувального експерименту аспіранти контрольної та чотирьох екK
спериментальних груп за персональними даними та інтенсивністю вияву в них
ознак дидактичної культури були відносно рівними.

Суттєво, що на межі проміжного діагностичного зрізу, який здійснювався
по завершенні першого семестру теоретичного навчання аспірантів, на відміну
від контрольної групи аспірантів, в чотирьох експериментальних групах відбуK
лася помітна позитивна динаміка з формування в них кожного з компонентів
дидактичної культури. Так, міра сформованості предметного компонента диK
дактичної культури була зафіксована величинами коефіцієнтів в межах від

0,4 у другій експериментальній групі до 0, 57 – у четвертій експериментальній
групі. За провідними показниками означеного компоненту дидактичні знанK
ня аспірантів виявилися більшKменш повними, системними і гнучкими, що
свідчило про набуття у процесі аспірантської підготовки відповідної – дидакK
тичної ерудованості стосовно пізнання, проектування, організації та монітоK
рингу якості процесу навчання студентів у вищих навчальних закладах.

Коефіцієнти сформованості технологічного компонента дидактичної кульK
тури аспірантів чотирьох експериментальних груп також зросли відчутно (від
0,37 до 0,54). Аспіранти виявили досить адекватне бачення дидактичної сиK
туації, володіння провідними способами врегулювання дидактичних
конфліктів у межах функціонування науковоKосвітнього процесу та певну
здатність до дидактичного проектування, дотримання оптимальних засобів і
прийомів дидактичного менеджменту, а також досконалості у самопрезенK
тації деяких програм власного дидактичного репертуару.

Аксіологічний компонент дидактичної культури аспірантів з чотирьох ексK
периментальних груп також виявився більш відчутно, а саме в межах коK
ефіцієнтів: 0,32K0,51. Аспіранти загалом були зацікавлені проблемою дидакK
тичних цінностей, але повільно виявляючи готовність до їх опанування як
керівництва до власної дидактичної дії. Виявляючи прагнення до професійK
ного й моральноKетичного самовдосконалення своєї особистості  в якості
суб’єктів дидактичної діяльності, вже більшість аспірантів були зорієнтовані
на прогресивні концептуальні підходи і принципи дидактичного пізнання,
спрямовані на гуманістичні цінності та ідеали в організації процесу навчання
студентів. Вони глибоко вникали в кожне з деонтологічних правил та зміст
етичних норм поведінки у сфері дидактичного спілкування й комунікації,
намагаючись свідомо дотримуватися останніх.

На рівні суб’єктного компоненту дидактичної культури аспіранти з чотиK
рьох експериментальних груп за кількісними показниками коефіцієнтів його
сформованості (від 0,34 до 0,57) також досягли певного успіху. При аналізі
дидактичних проблем вони вже намагалися виявляти критичне ставлення до
себе як суб’єктів дидактичного пізнання, спілкування й діяльності. Був зафіK
ксований їхній особистий інтерес до впровадження дидактичних інновацій та
набуття власного досвіду впровадження інноваційного підходу до вирішення
проблем дидактичного менеджменту.

Загалом, за величинами індексів, дидактична культура аспірантів експеK
риментальних груп (0,435) виявилася значно вищою, ніж в контрольній групі
(0,25). Різниця на проміжному зрізі була статистично значущою, оскільки
складала величину 0,19. Це, на нашу думку засвідчувало про певні позитивні
зміни, що були здобуті внаслідок створення запропонованих дидактичних умов
під час навчання аспірантів, цілеспрямованих на формування в них дидакK
тичної культури. Крім того, було помічено, що певні варіанти поєднання двох
дидактичних умов зумовлюють динаміку формування відповідних компонентів
дидактичної культури аспірантів першої, другої та третьої експериментальK
них груп.

Слід зазначити, що за емпіричними даними, здобутими на межі третього K
підсумкового діагностичного зрізу, який проводився наприкінці другого сеK
местру навчання аспірантів, було виявлено подібну тенденцію, але при більш
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ознак сформованої дидактичної культури. Так, аспіранти контрольної та чоK
тирьох експериментальних груп за величиною коефіцієнтів сформованості
кожного з компонентів дидактичної культури були приблизно однаковими.

Предметний компонент дидактичної культури в контрольній і чотирьох
експериментальних групах виявився дуже слабко K в межах величин коK
ефіцієнтів від 0,11 до 0,14. За провідними критеріями і показниками дидакK
тичні знання аспірантів з теорії дидактичного проектування й дидактичної
діяльності, дидактичного спілкування й менеджменту, основ дидактичного
дослідження майже не виявилися зовсім. Технологічний компонент дидактичK
ної культури аспірантів всіх груп також було ледве виявлено на рівні величин
коефіцієнтів від 0,08 до 0,4. Це свідчило про те, що аспіранти контрольної і
чотирьох експериментальних груп не продемонстрували адекватного бачення
дидактичної ситуації, володіння конструктивними способами врегулювання
дидактичних конфліктів у процесі організації навчання студентів та здатності
до дидактичного проектування, дотримання оптимальних засобів і прийомів
дидактичного менеджменту, а також досконалості у самопрезентації програм
власного дидактичного репертуару.

Аксіологічний компонент дидактичної культури аспірантів контрольної та
чотирьох експериментальних груп також не виявився належним чином, відпоK
відно величинам коефіцієнтів від 0,2 до 0,26. Незважаючи на дещо вищі
кількісні показники, аспіранти загалом не були зацікавлені проблемою диK
дактичних цінностей, не виявляли готовності до їх опанування як керівництK
ва до дії, а також прагнення до професійного й моральноKетичного самовдосK
коналення в якості суб’єктів дидактичної діяльності. Тільки дехто зі складу
аспірантів виявляв зорієнтованість на прогресивні концептуальні підходи і
принципи дидактичного пізнання, спрямованість на гуманістичні цінності та
ідеали  в організації процесу навчання студентів та дотримання деонтологічK
них правил та етичних норм поведінки у сфері дидактичного спілкування й
комунікації. Пояснювалося це тим, що здебільшого аспіранти наводили приK
клади антигуманних дій та корупційної поведінки викладачів вищої школи.

Суб’єктний компонент дидактичної культури аспірантів контрольної та чоK
тирьох експериментальних груп посідав останнє місце за кількісними показниK
ками коефіцієнтів сформованості (від 0,05 до 0,08), оскільки зафіксував пеK
реважно їхнє не критичне ставлення до себе як суб’єктів дидактичного пізнанK
ня, спілкування й діяльності, а також нейтральне ставлення до впровадження
дидактичних інновацій та відсутності досвіду впровадження інноваційного підхоK
ду до вирішення власних проблем дидактичного менеджменту.

Отже, за результатами першого – попереднього діагностичного зрізу до
початку формувального експерименту аспіранти контрольної та чотирьох екK
спериментальних груп за персональними даними та інтенсивністю вияву в них
ознак дидактичної культури були відносно рівними.

Суттєво, що на межі проміжного діагностичного зрізу, який здійснювався
по завершенні першого семестру теоретичного навчання аспірантів, на відміну
від контрольної групи аспірантів, в чотирьох експериментальних групах відбуK
лася помітна позитивна динаміка з формування в них кожного з компонентів
дидактичної культури. Так, міра сформованості предметного компонента диK
дактичної культури була зафіксована величинами коефіцієнтів в межах від

0,4 у другій експериментальній групі до 0, 57 – у четвертій експериментальній
групі. За провідними показниками означеного компоненту дидактичні знанK
ня аспірантів виявилися більшKменш повними, системними і гнучкими, що
свідчило про набуття у процесі аспірантської підготовки відповідної – дидакK
тичної ерудованості стосовно пізнання, проектування, організації та монітоK
рингу якості процесу навчання студентів у вищих навчальних закладах.

Коефіцієнти сформованості технологічного компонента дидактичної кульK
тури аспірантів чотирьох експериментальних груп також зросли відчутно (від
0,37 до 0,54). Аспіранти виявили досить адекватне бачення дидактичної сиK
туації, володіння провідними способами врегулювання дидактичних
конфліктів у межах функціонування науковоKосвітнього процесу та певну
здатність до дидактичного проектування, дотримання оптимальних засобів і
прийомів дидактичного менеджменту, а також досконалості у самопрезенK
тації деяких програм власного дидактичного репертуару.

Аксіологічний компонент дидактичної культури аспірантів з чотирьох ексK
периментальних груп також виявився більш відчутно, а саме в межах коK
ефіцієнтів: 0,32K0,51. Аспіранти загалом були зацікавлені проблемою дидакK
тичних цінностей, але повільно виявляючи готовність до їх опанування як
керівництва до власної дидактичної дії. Виявляючи прагнення до професійK
ного й моральноKетичного самовдосконалення своєї особистості  в якості
суб’єктів дидактичної діяльності, вже більшість аспірантів були зорієнтовані
на прогресивні концептуальні підходи і принципи дидактичного пізнання,
спрямовані на гуманістичні цінності та ідеали в організації процесу навчання
студентів. Вони глибоко вникали в кожне з деонтологічних правил та зміст
етичних норм поведінки у сфері дидактичного спілкування й комунікації,
намагаючись свідомо дотримуватися останніх.

На рівні суб’єктного компоненту дидактичної культури аспіранти з чотиK
рьох експериментальних груп за кількісними показниками коефіцієнтів його
сформованості (від 0,34 до 0,57) також досягли певного успіху. При аналізі
дидактичних проблем вони вже намагалися виявляти критичне ставлення до
себе як суб’єктів дидактичного пізнання, спілкування й діяльності. Був зафіK
ксований їхній особистий інтерес до впровадження дидактичних інновацій та
набуття власного досвіду впровадження інноваційного підходу до вирішення
проблем дидактичного менеджменту.

Загалом, за величинами індексів, дидактична культура аспірантів експеK
риментальних груп (0,435) виявилася значно вищою, ніж в контрольній групі
(0,25). Різниця на проміжному зрізі була статистично значущою, оскільки
складала величину 0,19. Це, на нашу думку засвідчувало про певні позитивні
зміни, що були здобуті внаслідок створення запропонованих дидактичних умов
під час навчання аспірантів, цілеспрямованих на формування в них дидакK
тичної культури. Крім того, було помічено, що певні варіанти поєднання двох
дидактичних умов зумовлюють динаміку формування відповідних компонентів
дидактичної культури аспірантів першої, другої та третьої експериментальK
них груп.

Слід зазначити, що за емпіричними даними, здобутими на межі третього K
підсумкового діагностичного зрізу, який проводився наприкінці другого сеK
местру навчання аспірантів, було виявлено подібну тенденцію, але при більш
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інтенсивній динаміці позитивних змін. Так, міру сформованості предметного
компонента дидактичної культури було зафіксовано в чотирьох експерименK
тальних групах, відповідно, величинами коефіцієнтів 0,67, 0,64, 0,62 і 0,87,
які значно зросли порівняно з початковим і проміжним зрізом, а також поK
рівняно з коефіцієнтом 0,45, зафіксованим у контрольній групі аспірантів.
За провідними показниками предметного компоненту дидактичні знання асK
пірантів експериментальних груп виявилися переважно повними, системниK
ми і гнучкими. Аспіранти з експериментальних груп, особливо четвертої груK
пи, у переважній більшості випадків спостереження стосовно проектування,
організації й моніторингу результатів процесу навчання студентів, яскраво
виявляли дидактичну ерудованість через ґрунтовне володіння теоретикоKмеK
тодологічними та конструктивноKтехнологічними дидактичними знаннями,
досить глибоку поінформованість з методології і методики дидактичного дослK
ідження у вищій школі, виявляючи себе суб’єктами дидактичного пізнання,
які активно розвиваються.

Коефіцієнти сформованості технологічного компонента дидактичної кульK
тури аспірантів чотирьох експериментальних груп (відповідно, 0,8, 0,57, 0,58
і 0,83) також зросли відчутно, порівняно з аспірантами контрольної групи
(0,38), а також з їхніми даними на початковому та проміжному зрізах. АспK
іранти чотирьох експериментальних груп впродовж підготовки і здійснення
функцій дидактичної діяльності досить яскраво виявляли здатність до дидакK
тичного проектування, дотримуючись конструктивних засобів і прийомів диK
дактичного спілкування, моніторингу та менеджменту. Вони як викладачі
вищої школи досить досконало здійснювали самопрезентації програм власноK
го дидактичного репертуару, виявляючи дидактичну майстерність.

Аксіологічний компонент дидактичної культури аспірантів з чотирьох ексK
периментальних груп на межі прикінцевого діагностичного зрізу також вияK
вився більш інтенсивно за кількісними показниками коефіцієнтів його сфорK
мованості, відповідно, 0,62, 0,84, 0,64 і 0,91, ніж в аспірантів контрольної
групи (0,52). Аспіранти експериментальних груп загалом в науковоKосвітньK
ому просторі вищої школи яскраво виявляли свою дидактичну зрілість через
зорієнтованість на переважно прогресивні концептуальні підходи і принципи
дидактичного пізнання, спрямованість на гуманістичні цінності та ідеали в
організації процесу навчання студентів, дотримання більшості з деонтологічK
них правил та етичних норм поведінки у сфері дидактичного спілкування й
науковоKпедагогічної комунікації.

Стосовно суб’єктного компоненту дидактичної культури, аспіранти з чотирьK
ох експериментальних груп за кількісними показниками коефіцієнтів його сфорK
мованості, на відміну від аспірантів контрольної групи (0,34), досягли значно
більшого успіху (0,61, 0,56, 0,83, 0,89). Під час здійснення функцій викладача
вищої школи вони яскраво виявляли свій дидактичний потенціал через переважK
но критичне ставлення до себе як суб’єкта дидактичного пізнання, спілкування й
діяльності, слідування настанов інноваційного підходу до вирішення власних проK
блем дидактичного менеджменту, вияву схильності до сприйняття та виваженого
впровадження дидактичних інновацій у власному досвіді.

Висновки. Узагальнюючи емпіричні дані, ми дійшли висновку, що по заK
кінченні експерименту, спрямованого на вияв оптимальних умов дидактичK

ної підготовки майбутніх науковоKпедагогічних кадрів в аспірантурі, саме
аспіранти четвертої експериментальної групи (ЕГ4) виявили найбільш вагомі
результати в плані набуття дидактичної культури. В аспірантів четвертої ексK
периментальної групи зафіксовано високий (29%), достатній (38%) і середній
(33%) рівні дидактичної культури, минаючи низький рівень, в той час, коли
аспіранти першої, другої та третьої експериментальних груп не виявили її на
високому рівні. Означений феномен виявився в цих групах на достатньому
(27%, 25% і 21%), середньому (52%, 48% і 42%) та низькому (21%, 27% і
37%) рівнях. Крім того, у всіх без винятку аспірантів з чотирьох експерименK
тальних груп компонентна структура дидактичної культури була сформована
у вигляді цілісного новоутворення їхньої особистості в гармонійному поєднанні
її компонентів.

На відміну від експериментальних груп, в контрольній групі аспірантів
сформованість дидактичної культури виявилася лише на достатньому (3%),
середньому (21%), низькому (56%) рівнях, минаючи високий рівень. При
цьому був виявлений контингент аспірантів (20%), в яких становлення комK
понентів дидактичної культури так і залишилися в стадії формування. Це, за
нашими спостереженнями було зумовлено тим, що традиційна модель органK
ізації дидактичної підготовки аспірантів досить слабко орієнтує їх саморозвиK
ток як суб’єктів дидактичної культури.

Загалом, проведений експеримент засвідчив, що оптимальними умовами
формування дидактичної культури аспірантів як майбутніх науковоKпедагогK
ічних кадрів є наступні, а саме: структурування змісту дидактики вищої шкоK
ли в логіці реалізації функцій викладача як суб’єкта дидактичної діяльності;
забезпечення єдності евристичних методів навчання аспірантів педагогічних
дисциплін з тренінгом складових їхньої дидактичної майстерності; стимулюK
вання пізнавальних інтересів аспірантів до розробки й реалізації індивідуальK
них маршрутів саморозвитку свої особистості як суб’єктів дидактичної кульK
тури; створення під час асистентської практики ситуацій успіху аспірантів
при впровадженні ними сучасних освітніх технологій та інновацій, публічній
презентації персональних дидактичних проектів.
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інтенсивній динаміці позитивних змін. Так, міру сформованості предметного
компонента дидактичної культури було зафіксовано в чотирьох експерименK
тальних групах, відповідно, величинами коефіцієнтів 0,67, 0,64, 0,62 і 0,87,
які значно зросли порівняно з початковим і проміжним зрізом, а також поK
рівняно з коефіцієнтом 0,45, зафіксованим у контрольній групі аспірантів.
За провідними показниками предметного компоненту дидактичні знання асK
пірантів експериментальних груп виявилися переважно повними, системниK
ми і гнучкими. Аспіранти з експериментальних груп, особливо четвертої груK
пи, у переважній більшості випадків спостереження стосовно проектування,
організації й моніторингу результатів процесу навчання студентів, яскраво
виявляли дидактичну ерудованість через ґрунтовне володіння теоретикоKмеK
тодологічними та конструктивноKтехнологічними дидактичними знаннями,
досить глибоку поінформованість з методології і методики дидактичного дослK
ідження у вищій школі, виявляючи себе суб’єктами дидактичного пізнання,
які активно розвиваються.

Коефіцієнти сформованості технологічного компонента дидактичної кульK
тури аспірантів чотирьох експериментальних груп (відповідно, 0,8, 0,57, 0,58
і 0,83) також зросли відчутно, порівняно з аспірантами контрольної групи
(0,38), а також з їхніми даними на початковому та проміжному зрізах. АспK
іранти чотирьох експериментальних груп впродовж підготовки і здійснення
функцій дидактичної діяльності досить яскраво виявляли здатність до дидакK
тичного проектування, дотримуючись конструктивних засобів і прийомів диK
дактичного спілкування, моніторингу та менеджменту. Вони як викладачі
вищої школи досить досконало здійснювали самопрезентації програм власноK
го дидактичного репертуару, виявляючи дидактичну майстерність.

Аксіологічний компонент дидактичної культури аспірантів з чотирьох ексK
периментальних груп на межі прикінцевого діагностичного зрізу також вияK
вився більш інтенсивно за кількісними показниками коефіцієнтів його сфорK
мованості, відповідно, 0,62, 0,84, 0,64 і 0,91, ніж в аспірантів контрольної
групи (0,52). Аспіранти експериментальних груп загалом в науковоKосвітньK
ому просторі вищої школи яскраво виявляли свою дидактичну зрілість через
зорієнтованість на переважно прогресивні концептуальні підходи і принципи
дидактичного пізнання, спрямованість на гуманістичні цінності та ідеали в
організації процесу навчання студентів, дотримання більшості з деонтологічK
них правил та етичних норм поведінки у сфері дидактичного спілкування й
науковоKпедагогічної комунікації.

Стосовно суб’єктного компоненту дидактичної культури, аспіранти з чотирьK
ох експериментальних груп за кількісними показниками коефіцієнтів його сфорK
мованості, на відміну від аспірантів контрольної групи (0,34), досягли значно
більшого успіху (0,61, 0,56, 0,83, 0,89). Під час здійснення функцій викладача
вищої школи вони яскраво виявляли свій дидактичний потенціал через переважK
но критичне ставлення до себе як суб’єкта дидактичного пізнання, спілкування й
діяльності, слідування настанов інноваційного підходу до вирішення власних проK
блем дидактичного менеджменту, вияву схильності до сприйняття та виваженого
впровадження дидактичних інновацій у власному досвіді.

Висновки. Узагальнюючи емпіричні дані, ми дійшли висновку, що по заK
кінченні експерименту, спрямованого на вияв оптимальних умов дидактичK

ної підготовки майбутніх науковоKпедагогічних кадрів в аспірантурі, саме
аспіранти четвертої експериментальної групи (ЕГ4) виявили найбільш вагомі
результати в плані набуття дидактичної культури. В аспірантів четвертої ексK
периментальної групи зафіксовано високий (29%), достатній (38%) і середній
(33%) рівні дидактичної культури, минаючи низький рівень, в той час, коли
аспіранти першої, другої та третьої експериментальних груп не виявили її на
високому рівні. Означений феномен виявився в цих групах на достатньому
(27%, 25% і 21%), середньому (52%, 48% і 42%) та низькому (21%, 27% і
37%) рівнях. Крім того, у всіх без винятку аспірантів з чотирьох експерименK
тальних груп компонентна структура дидактичної культури була сформована
у вигляді цілісного новоутворення їхньої особистості в гармонійному поєднанні
її компонентів.

На відміну від експериментальних груп, в контрольній групі аспірантів
сформованість дидактичної культури виявилася лише на достатньому (3%),
середньому (21%), низькому (56%) рівнях, минаючи високий рівень. При
цьому був виявлений контингент аспірантів (20%), в яких становлення комK
понентів дидактичної культури так і залишилися в стадії формування. Це, за
нашими спостереженнями було зумовлено тим, що традиційна модель органK
ізації дидактичної підготовки аспірантів досить слабко орієнтує їх саморозвиK
ток як суб’єктів дидактичної культури.

Загалом, проведений експеримент засвідчив, що оптимальними умовами
формування дидактичної культури аспірантів як майбутніх науковоKпедагогK
ічних кадрів є наступні, а саме: структурування змісту дидактики вищої шкоK
ли в логіці реалізації функцій викладача як суб’єкта дидактичної діяльності;
забезпечення єдності евристичних методів навчання аспірантів педагогічних
дисциплін з тренінгом складових їхньої дидактичної майстерності; стимулюK
вання пізнавальних інтересів аспірантів до розробки й реалізації індивідуальK
них маршрутів саморозвитку свої особистості як суб’єктів дидактичної кульK
тури; створення під час асистентської практики ситуацій успіху аспірантів
при впровадженні ними сучасних освітніх технологій та інновацій, публічній
презентації персональних дидактичних проектів.
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