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Постановка проблеми в загальному вигляді. Проблема авторитету вчиK
теля привертала до себе увагу філософів і вчених протягом багатьох століть.
Різні школи філософії і наукові дисципліни аналізували цілу низку аспектів,
що безпосередньо відносились до теми авторитету.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ретроспективний аналіз автоK
ритету як історикоKпедагогічного явища показує, що його вивчали А.АвгусK
тин, Ф. Ге, Г.В.Ф. Гегель, І.Ф. Гербарт, А.І. Герцен, Т. Гоббс,
H.A.Добролюбов, В.В. Зеньковський, І. Кант, Я.А. Коменський, Н. МакіаK
веллі, Ф. Паульсен, М.Т. Цицерон та ін.

Вивчення явища авторитету проводилось з філософських (B.C. Богданов,
Г.В. Горченко, П.П. Посохов, A.JI. Салагаєв, В.Є. Солдатов, А.І. Соловйов,
A.A.Степанов, Е.М. Ткачов), соціологічних позицій (Г. Велтруска, Н.М.КейK
зеров, Б.Ф. Поршнев, П.П. Посохов, Є.А. Самков та ін.), з позицій соціальK
ної психології, психології управління, психології особистості (Г.М.Андрєєва,
P.M. Грановська, P.Л. Кричевський, А.Р. Нигматулліна, І.В.Поротова, Б.Ф.
Поршнєв, М.М. Рижак, Р.Х. Шакуров та ін.). Визначенню поняття і функцій
авторитету присвячені праці B.C. Богданова, Г.В. Горченко, Е.М. Ткачова
та інших. Форми авторитету, його структура, фактори й умови формування,
а також особливості впливу авторитета на особистість розглядали І.П. АндріK
ади, Г.В. Горченко, P.Л. Кричевський, Ю.П. Стьопкін та інші. Механізми
впливу авторитету досліджувались І.Г. Дубовим, Х.Е. Лахт, A.B.Петровским,
Б.Ф. Поршневим, В.Є. Солдатовим, A.A. Степановим та іншими.

Засади становлення авторитету педагога, класифікації властивостей, якоK
стей і вимог до особистості та діяльності вчителя, своєрідні професіограми предK
ставлені в роботах O.A. Абдуліної, Ф.Н. Гоноболіна, P.M. Грановської,
Н.В.Кузьминої, А.К. Маркової, Л.І. Мітиної, H.A.Петрова, І.В. Поротової,
Д.Ф.Самуйленкова, І.Є. Синиці, В.А. Сластьоніна та інших.

Формулювання мети статті: виявити сутнісні характеристики поняття
«авторитет» в історикоKпедагогічній ретроспективі.

Виклад основного матеріалу дослідження. Перші поняття «авторитет»
пов’язують з розвитком політичних органів управляння в Стародавньому Римі.
Підтвердження використання терміна «авторитет» можна зустріти в працях
М.Т. Цицерона (106K43 гг. до н.е.), де згадується про «auctoritas senatus» [9].
Цицерон використовує його по відношенню до кращих і впливових громадян.
На його думку, авторитет дозволяє його власнику впливати на інших людей,
їхні думки і вчинки.

Пізніше в Громадянському Римському праві називали словом «auctoritas»
тих, від кого отримували право на власність. Таким чином за словом авториK
тет закріпилось поняття влади, заснованої на нерухомій власності, яка за траK
дицією належала главі родини і складала матеріальну основу цього соціальK
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Виклад основного матеріалу дослідження. Перші поняття «авторитет»
пов’язують з розвитком політичних органів управляння в Стародавньому Римі.
Підтвердження використання терміна «авторитет» можна зустріти в працях
М.Т. Цицерона (106K43 гг. до н.е.), де згадується про «auctoritas senatus» [9].
Цицерон використовує його по відношенню до кращих і впливових громадян.
На його думку, авторитет дозволяє його власнику впливати на інших людей,
їхні думки і вчинки.

Пізніше в Громадянському Римському праві називали словом «auctoritas»
тих, від кого отримували право на власність. Таким чином за словом авториK
тет закріпилось поняття влади, заснованої на нерухомій власності, яка за траK
дицією належала главі родини і складала матеріальну основу цього соціальK



201200

ного утворення давньоримського суспільства. Це слово означало не тільки
власність і владу, але і повагу до них. Авторитет історично виступав як джеK
рело всіх інших видів влади.

Зміна політичної системи і влади Сенату призвела до зміни слововживанK
ня досліджуваного поняття. Дослідження А.А. Степановим лексичного матеK
ріалу творів Цицерона, Цезаря, Лівія, Горація та ін.  показує, що слова
«auctor» и «auctoritas» використовувались у різних значеннях [8, с. 54K55].

Філософи піфагорійської школи, а за ними Платон і Аристотель розгляK
дали авторитет як знаряддя політичної влади, виправдовуючи право сильK
ної людини на прийняття тих чи тих рішень, важливих для соціуму. В цілоK
му, в поглядах Платона і Аристотеля співвідноситься поняття авторитету з
такими емпіричними характеристиками, як вплив, здобутий суспільним поK
ходженням, або зведення авторитету до ролі окремого суб’єкта (Бог, вождь
та ін.). Проте в цілому ця концепція ідеалізувала авторитарні форми правK
ління.

У період Раннього і Середнього Середньовіччя (кінець V – початок XIV
ст.) поняття «авторитет» входить у філософську мовну практику в контексті
проблеми взаємодії віри і розуму. Аналіз онтологічної концепції авторитету
А.А.Степанова [8], досліджень авторитету як суспільного явища : М.Л.АнтоK
нової, С.В. Орлової показують, що в цей період склалась концепція, яка підпоK
рядковувала розум і волю, людину божественному призначенню і провидінK
ню, а речі не володіли авторитетом істини.

Дещо інший підхід у розумінні авторитету був представлений у педагогічній
думці християнського Середньовіччя. Наставник уважався носієм істини, храK
нителем вікового досвіду і заповітів предків, джерелом Святого Письма, що
визначало його авторитет.

Розвиток природознавства в епоху Відродження, Реформації і Нового
часу призвів до зруйнування релігійного авторитету і догматики в схоласK
тичній науці. Починаючи з епохи Відродження і Реформації (XIV – почаK
ток XVII ст.), з’являлися позиції, згідно з якими авторитет визначався знанK
нями, експертизою або іншими якостями, якими володів суб’єкт, щодо засK
луг самої особистості як носія авторитету, а оцінювальний характер автоK
ритету почав визначатися через суспільну значимість. Одним з перших у цей
період до проблем «впливу», «влади» і «авторитету» звертається в праці «ГоK
сударь» італійський філософ, ідеолог XV століття Н. Макіавеллі (1469K1527
рр.). Авторитет і його носійKмонарх розглядається мислителем з погляду
набору окремих якостей, а оцінювальний характер авторитету – через сусK
пільну значимість.

Подальший розвиток категорії «авторитет» представлено в різних концепK
ціях зарубіжних філософів Нового часу ХVIIKХVIII ст. У цей період з’являK
ють, трактовки авторитету як влади, заснованої на повазі, довірі, прагненні
наслідувати приклад, значне місце серед умов формування авторитету стало
віддаватись моральним, особистісним і компетентним характеристикам суб’єкта
(Г. Гегель, Т. Гоббс, Я.А. Коменский та ін.). Так, наприклад, англійський
філософ Т. Гоббс (1588K1676 рр.), заперечуючи релігійний авторитет, засK
нований на сліпій вірі в догмати, вказав на значення морального авторитету,
заснованого на довірі до знань або мудрості якоїсь людини: «Авторитетами я

називаю тих людей, чиїми розпорядженнями і чиїм прикладом людина виріK
шує керуватися через довіру до мудрості» [3, с. 257]. При цьому Т. Гоббс
відзначає, що авторитетами є вчителі, батьки або інші люди, які прославиK
лись своєю мудрістю, тому що всі поважають прославлених людей і вважаK
ють їх гідними наслідування. У зв’язку з цим мислитель наголошує на необхідK
ності того, щоб батьки, вчителі і вихователі з метою освіти юнаків не тільки
викладали справжні й добрі вчення, але й вели себе в їх присутності доброчесK
но, були справедливими.

Проблеми природи і сутності авторитету, його форм, носіїв розглядаються
в працях мислителів німецької класичної філософії. У Г. Гегеля трактування
авторитету пов’язано з пошуками раціональних засад керівництва, підкорення
і влади. Носієм авторитета виступає у мислителя влада. Разом з цим у філосоK
фа нерідко використовується змішане трактування природи авторитету. Так,
іноді авторитет ототожнюється з мислителем, з моральними, особистісним і
компетентними характеристиками.

На початку XIX ст. широке розповсюдження в буржуазному середовищі
мала педагогічна теорія І.Ф. Гербарта (1776K1841 рр.), що полягала в сисK
темі управління дітьми. Як один із засобів управління І.Ф. Гербарт називав
авторитет. При цьому мислитель відзначав, що «авторитет набувається викK
лючно духовною перевагою, повинен бути встановлений сам по собі, без будьK
якого відношення до виховання...» [2, с, 161]. І.Ф. Гербарт був упевнений,
що авторитет, поруч з любов’ю, повинен лежати в основі не тільки управлінK
ня, але і виховання, що передбачає від дитини слухняність, яка ґрунтується
на його власній волі. Причому педагог стверджував, що здобути авторитет за
власним бажанням може далеко не кожна людина, для цього необхідна переK
вага духу, поєднана зі знаннями, із зовнішніми і фізичними якостями. Таким
чином І.Ф.Гербарт бачив в авторитеті і засіб організації педагогічного спілкуK
вання, і засади педагогічної взаємодії з дитиною.

У період XIX – початок XX ст. почали розвиватись і переважати нові тенK
денції в тлумаченні авторитету. Підтвердженням цьому є звернення до статей у
старих енциклопедичних словниках. Так, наприклад, у «Настольном словаре
для справок по всем отраслям знания» Ф.Голля авторитет визначається як «знаK
чення і заснована на значенні або поєднана зі  значенням влада; у вузькому
значенні – вплив, що доставляють належністю влади або мудрості, знань, чесK
нот» [5, с. 23]. В іншому довідковому виданні відзначається: «Авторитет – знаK
чення, що надається думці будьKякої особистості або словам якогоKнебудь твору
іншими особистостями» [6, с. 190]. Енциклопедичний словник Ф.А. БрокгауK
за, І.Є. Ефрона дає таке визначення: «Авторитет – значення і заснована на
значенні з ним поєднана влада» [1, с. 126]. Близьке за змістом, але в більш
вузькому значенні визначення авторитету пропонує В. Даль (1801 – 1872 рр.),
для якого «авторитет є свідченням або думкою відомої людини в справі науки,
що сліпо приймається, на віру, без перевірки і роздумів» [4, с. 5].

Таким чином, до кінця 50Kх рр. XX ст. авторитет у педагогіці розгляK
дався в контексті поваги, довіри до вчителя, який був прикладом, взірцем
для наслідування і виконував не лише організаторську, але і функцію наK
копичування і передання соціального досвіду, а також функцію самоконK
тролю.
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ного утворення давньоримського суспільства. Це слово означало не тільки
власність і владу, але і повагу до них. Авторитет історично виступав як джеK
рело всіх інших видів влади.

Зміна політичної системи і влади Сенату призвела до зміни слововживанK
ня досліджуваного поняття. Дослідження А.А. Степановим лексичного матеK
ріалу творів Цицерона, Цезаря, Лівія, Горація та ін.  показує, що слова
«auctor» и «auctoritas» використовувались у різних значеннях [8, с. 54K55].

Філософи піфагорійської школи, а за ними Платон і Аристотель розгляK
дали авторитет як знаряддя політичної влади, виправдовуючи право сильK
ної людини на прийняття тих чи тих рішень, важливих для соціуму. В цілоK
му, в поглядах Платона і Аристотеля співвідноситься поняття авторитету з
такими емпіричними характеристиками, як вплив, здобутий суспільним поK
ходженням, або зведення авторитету до ролі окремого суб’єкта (Бог, вождь
та ін.). Проте в цілому ця концепція ідеалізувала авторитарні форми правK
ління.

У період Раннього і Середнього Середньовіччя (кінець V – початок XIV
ст.) поняття «авторитет» входить у філософську мовну практику в контексті
проблеми взаємодії віри і розуму. Аналіз онтологічної концепції авторитету
А.А.Степанова [8], досліджень авторитету як суспільного явища : М.Л.АнтоK
нової, С.В. Орлової показують, що в цей період склалась концепція, яка підпоK
рядковувала розум і волю, людину божественному призначенню і провидінK
ню, а речі не володіли авторитетом істини.

Дещо інший підхід у розумінні авторитету був представлений у педагогічній
думці християнського Середньовіччя. Наставник уважався носієм істини, храK
нителем вікового досвіду і заповітів предків, джерелом Святого Письма, що
визначало його авторитет.

Розвиток природознавства в епоху Відродження, Реформації і Нового
часу призвів до зруйнування релігійного авторитету і догматики в схоласK
тичній науці. Починаючи з епохи Відродження і Реформації (XIV – почаK
ток XVII ст.), з’являлися позиції, згідно з якими авторитет визначався знанK
нями, експертизою або іншими якостями, якими володів суб’єкт, щодо засK
луг самої особистості як носія авторитету, а оцінювальний характер автоK
ритету почав визначатися через суспільну значимість. Одним з перших у цей
період до проблем «впливу», «влади» і «авторитету» звертається в праці «ГоK
сударь» італійський філософ, ідеолог XV століття Н. Макіавеллі (1469K1527
рр.). Авторитет і його носійKмонарх розглядається мислителем з погляду
набору окремих якостей, а оцінювальний характер авторитету – через сусK
пільну значимість.

Подальший розвиток категорії «авторитет» представлено в різних концепK
ціях зарубіжних філософів Нового часу ХVIIKХVIII ст. У цей період з’являK
ють, трактовки авторитету як влади, заснованої на повазі, довірі, прагненні
наслідувати приклад, значне місце серед умов формування авторитету стало
віддаватись моральним, особистісним і компетентним характеристикам суб’єкта
(Г. Гегель, Т. Гоббс, Я.А. Коменский та ін.). Так, наприклад, англійський
філософ Т. Гоббс (1588K1676 рр.), заперечуючи релігійний авторитет, засK
нований на сліпій вірі в догмати, вказав на значення морального авторитету,
заснованого на довірі до знань або мудрості якоїсь людини: «Авторитетами я

називаю тих людей, чиїми розпорядженнями і чиїм прикладом людина виріK
шує керуватися через довіру до мудрості» [3, с. 257]. При цьому Т. Гоббс
відзначає, що авторитетами є вчителі, батьки або інші люди, які прославиK
лись своєю мудрістю, тому що всі поважають прославлених людей і вважаK
ють їх гідними наслідування. У зв’язку з цим мислитель наголошує на необхідK
ності того, щоб батьки, вчителі і вихователі з метою освіти юнаків не тільки
викладали справжні й добрі вчення, але й вели себе в їх присутності доброчесK
но, були справедливими.

Проблеми природи і сутності авторитету, його форм, носіїв розглядаються
в працях мислителів німецької класичної філософії. У Г. Гегеля трактування
авторитету пов’язано з пошуками раціональних засад керівництва, підкорення
і влади. Носієм авторитета виступає у мислителя влада. Разом з цим у філосоK
фа нерідко використовується змішане трактування природи авторитету. Так,
іноді авторитет ототожнюється з мислителем, з моральними, особистісним і
компетентними характеристиками.

На початку XIX ст. широке розповсюдження в буржуазному середовищі
мала педагогічна теорія І.Ф. Гербарта (1776K1841 рр.), що полягала в сисK
темі управління дітьми. Як один із засобів управління І.Ф. Гербарт називав
авторитет. При цьому мислитель відзначав, що «авторитет набувається викK
лючно духовною перевагою, повинен бути встановлений сам по собі, без будьK
якого відношення до виховання...» [2, с, 161]. І.Ф. Гербарт був упевнений,
що авторитет, поруч з любов’ю, повинен лежати в основі не тільки управлінK
ня, але і виховання, що передбачає від дитини слухняність, яка ґрунтується
на його власній волі. Причому педагог стверджував, що здобути авторитет за
власним бажанням може далеко не кожна людина, для цього необхідна переK
вага духу, поєднана зі знаннями, із зовнішніми і фізичними якостями. Таким
чином І.Ф.Гербарт бачив в авторитеті і засіб організації педагогічного спілкуK
вання, і засади педагогічної взаємодії з дитиною.

У період XIX – початок XX ст. почали розвиватись і переважати нові тенK
денції в тлумаченні авторитету. Підтвердженням цьому є звернення до статей у
старих енциклопедичних словниках. Так, наприклад, у «Настольном словаре
для справок по всем отраслям знания» Ф.Голля авторитет визначається як «знаK
чення і заснована на значенні або поєднана зі  значенням влада; у вузькому
значенні – вплив, що доставляють належністю влади або мудрості, знань, чесK
нот» [5, с. 23]. В іншому довідковому виданні відзначається: «Авторитет – знаK
чення, що надається думці будьKякої особистості або словам якогоKнебудь твору
іншими особистостями» [6, с. 190]. Енциклопедичний словник Ф.А. БрокгауK
за, І.Є. Ефрона дає таке визначення: «Авторитет – значення і заснована на
значенні з ним поєднана влада» [1, с. 126]. Близьке за змістом, але в більш
вузькому значенні визначення авторитету пропонує В. Даль (1801 – 1872 рр.),
для якого «авторитет є свідченням або думкою відомої людини в справі науки,
що сліпо приймається, на віру, без перевірки і роздумів» [4, с. 5].

Таким чином, до кінця 50Kх рр. XX ст. авторитет у педагогіці розгляK
дався в контексті поваги, довіри до вчителя, який був прикладом, взірцем
для наслідування і виконував не лише організаторську, але і функцію наK
копичування і передання соціального досвіду, а також функцію самоконK
тролю.



203202

Такі самі характеристики авторитету були притаманні соціологічним підхоK
дам початку 90Kх рр. ХХ ст. Зокрема у словнику сучасної західної соціології
«авторитет» розуміли як контроль над діями людей (стимулювання одних дій,
обмежування або заборона інших) і їх узгодження як у загальних, так і в
індивідуальних інтересах. У ньому вказується, що від впливу авторитет
відрізняється прямим характером впливу на людську діяльність у формі диK
рективи, наказу або розпорядження; від зовнішнього примусу – тим, що виK
конання наказу або розпорядження, заснованого на авторитеті, передбачає
впевненість здійснення в його легітимності, а неусвідомлення того, що за виK
конання (невиконання) наказу можуть настати заохочувальні (репресивні)
акції того, хто наказує [8, с. 6]. Однак при такому баченні проблеми авториK
тет особистості не відіграє особливо важливої ролі, вона виступає тільки як
посередник між загальним принципом авторитету і тими, хто підпорядковуєтьK
ся, і особистісні якості здебільшого не беруться до уваги.

Таким чином, для педагогічних підходів 1990K2010Kх рр. був характерK
ним розгляд авторитету учителя в контексті визнання права на керівництво в
процесі взаємовідносин з учнями, а також в якості необхідного засобу та умоK
ви підвищення ефективності навчальноKвиховного процесу, самоствердженK
ня дитячої особистості, реалізації її творчого потенціалу.

Висновки й перспективи подальших розробок у цьому напрямі. ТаK
ким чином, аналіз основних підходів до визначення поняття «авторитет» в
історії філософської і педагогічної думки Стародавньої Греції (Піфагор, ПлаK
тон, Аристотель та ін.) показав, що споконвічно за словом «авторитет» закріпK
лювалось значення знаряддя, політичної влади, заснованої на особливому поK
ходженні. Авторитет у давньоримському суспільстві (Цицерон, Цезар, Лівій,
Горацій та ін.) розглядався в значенні державної влади, влади панства, засK
нованій на нерухомій власності, повазі до власності, а також розумівсь як
можливість впливу на інших осіб, на розум і вчинки людей, як зразок, приK
клад, ототожнювався з керівником.

Авторитет складав матеріальну основу соціального утворення суспільства
і виступав як джерело всіх інших видів влади, засіб управління, соціальноK
значущий орієнтир, в основі якого була повага. Наявність авторитету дозвоK
ляла виконувати низку соціальноKзначущих функцій. Зокрема нами були виK
ділені організаторська, виховна, функція накопичення і передання соціальK
ного досвіду. Одним з авторитетних осіб античності був учитель як людина,
яка займала високе державне положення і готувала підростаюче покоління
до активної участі в суспільному і державному житті.

Аналіз підходів до визначення сутності авторитету в ХVIIKХVIII ст. дозвоK
лив дійти висновку про те, що в цей період були сформовані дві основні моK
делі авторитету – влади і знань. Авторитет влади був традиційним, як і в поK
передні періоди, в основі їх відношення до носія авторитету лежали страх,
готовність підпорядкуватися, відповідно авторитет дозволяв забезпечити безK
заперечне підпорядкування за допомогою сили, використання фізичних поK
карань. Відображенням гуманістичних тенденцій став авторитет знань, в осK
нові відношення до якого лежали шанобливість, повага, любов, наявність авK
торитету передбачала володіння соціальноKзначущими знаннями, мудрістю,
компетентністю, професійноKпедагогічними, соціальноKкомунікативними

вміннями, високими моральноKособистісними характеристиками, що дозвоK
ляло авторитетній особі виступати взірцем, прикладом для наслідування, заK
безпечувати свідому дисципліну, бути засобом спрямування розвитку дитиK
ни, виконуючи при цьому організаторську, виховну функції, функцію накоK
пичення і передання соціального досвіду, а також самоконтролю.
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Такі самі характеристики авторитету були притаманні соціологічним підхоK
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