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ВИКЛАДАЧА У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ ІНОЗЕМНОЇ МОВИ

СПЕЦІАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ
УДК 372. 8
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Розглянуто актуальні проблеми перебудови викладання інозем%

них мов у вищій школі. Схарактеризовано специфіку понять «пе%
дагогічна технологія» та «студійна організація педагогічної взає%
модії» . Розкрито сутність тенденції студійної організації педа%
гогічної взаємодії учасників навчального процесу вищої школи як
однієї з провідних умов підвищення ефективності процесу вивчен%
ня іноземних мов, опанування його учасниками механізмами побу%
дови людських взаємовідносин для досягнення поставленої професій%
ної мети та гуманізації стосунків між людьми.
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Рассмотрены актуальные проблемы перестройки преподавания
иностранных языков в высшей школе. Охарактеризована специфи%
ка понятий «педагогическая технология» и «студийная организация
педагогического взаимодействия». Раскрыта сущность тенденции
студийной организации педагогического взаимодействия участни%
ков учебного процесса высшей школы как одного из главных условий
повышения эффективности обучения иностранным языкам, овла%
дения его участниками механизмами построения человеческих вза%
имоотношений для достижения поставленной профессиональной
цели и в целом гуманизации отношений между людьми.
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The specificity of the terms «educational technology» and “studio
organization of pedagogical mutual relations’ is characterized. The range
of actual problems of foreign language teaching development are
considered. The essence of trend of the studio organization of pedagogical
mutual relations between participants of higher school the educational
process as one of the leading terms both of the teaching foreign language
process eff iciency, mastery of its members mechanisms of human
relationships making to achieve professional goals and humanization of
human relations is revealed.
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mutual relations, studio organization, partners, higher education,
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Постановка проблеми. У сучасному суспільстві, коли іноземна мова стає
конче потрібною в практичній та інтелектуальній діяльності людини, змінюєтьK

мистецтва, що дасть їм змогу оволодіти необхідними вміннями в цій сфері та
застосувати пізніше ці вміння у професійній діяльності.

Отже, можна підсумувати, що сьогодні вітчизняна вища дизайнерська
школа має бути  не тільки місцем для підготовки висококваліфікованих кадрів,
але й джерелом збереження й подальшого розвитку етнохудожньої культури
українського народу, своєрідною формою відтворення його культурноKестеK
тичних традицій. У світлі цього треба цілеспрямовано формувати в майбутніх
дизайнерів у ВНЗ етнохудожню культуру.

Подальші перспективи дослідження вбачаються в конкретизації, уточненні
педагогічних умов успішного формування етнохудожньої культури  майбутніх
дизайнерів у позааудиторній роботі.
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лює необхідність відмови від звичайного розташування парт в один ряд.
Співпраця педагогів із дизайнерами та архітекторами спрямована на розробK
ку нових типів зонування академічного простору (класів та аудиторій), наK
приклад, нецентроване розташування робочих місць у «Z або L – формах»
[5]. На думку В. Філдінга, навчальний процес майбутнього повинен розподіK
лятися «на 1/3 від усього часу на роботу за комп’ютером, 1/3 – на академічне
спілкування, 1/3 – на самостійну роботу» (О.Г. – переклад наш) [6]. Так,
науковець С. Бінглер пропонує «студійну модель» зонування аудиторій [6],
що передбачає динаміку зміни форм і методів реалізації навчальної взаємодії
з метою становлення суб’єктності учасників навчальної діяльності.

Упродовж останніх років XX ст. проблема створення умов ефективної пеK
дагогічної взаємодії учасників навчального процесу з метою полегшення поK
дальшої адаптації людини до професійної діяльності оформилась у пошук
новітніх технологій, що акцентують студента як активного здобувача знань,
рівноправного із викладачем партнера. Сьогодні вже добре відомий досвід
роботи американської організації National Clearinghouse for Educational
Facilities, створеної в 1997 р. національним департаментом США з освіти з
метою наукової підтримки ініціатив щодо забезпечення індивідуалізації та
безпеки активного розвитку студентства [6].

Такий запит сучасної освіти знаходить своє підтвердження у тому, що,
наприклад, на низці міжнародних конкурсів із дизайну, які щорічно відбуваK
ються (2000K2010 рр.) в Італії та Польщі, студенти Харківської державної
академії дизайну і мистецтв постійно одержують гранKпрі саме за дизайнKпроK
екти навчальних класів та аудиторій під гаслом «Освіта в майбутньому».

Як уже зазначалося, під егідою Ради Європи та ЮНЕСКО у 1997 році було
прийнято Лісабонську конвенцію про визначення кваліфікацій у системі вищої
освіти Європи, створено Комітет освіти державKчленів ЄС, а також ряд інших
органів, що займаються розробкою та впровадженням бажаних напрямів розK
витку освіти в національних системах освіти. Це зумовило появу різноманітK
них методів, які, на перший погляд, частково дозволяють зреалізовувати гоK
ловну мету сучасної світової освіти – підготувати висококваліфікованого спеціаK
ліста, рівень знань, умінь та навичок якого забезпечать йому конкурентоспK
роможність на міжнародному ринку праці.

Реалізація курсу на євроінтеграцію України, міжнародні контакти, що
активно розширюються останнім часом, зумовили великий приплив зарубіжK
них дидактичних концепцій та розробок щодо побудови навчального процеK
су. При цьому викладачі вищої школи, які зазнають потребу в модернізації
свого професійного інструментарію, найчастіше опиняються у парадоксальній
ситуації – між застосуванням низки готових зарубіжних методів, з одного
боку, та необхідністю їх цілісного теоретичного осмислення та адаптування
для подальшого їх розвитку і впровадження у контексті української націоK
нальної системи вищої освіти та культури, з іншого. Мова йде про пошук і
проблеми впровадження такої нової освітньої технології, яка б втілювала в
масову практику форми і методи педагогічної взаємодії, спрямовані на залуK
чення кожного студента до активної пізнавальної діяльності, максимальне наK
ближення до реальних ситуацій та самостійного прийняття рішень, а також
до формування системи ціннісних орієнтирів особистості.

ся ставлення до її вивчення та характеру викладання. Розуміння іноземної
мови, особливо англійської як мови ХХІ століття, стимулює пошук нових
підходів в організації процесу навчання іноземних мов, який забезпечуватиK
ме пізнання студентами нової культури на тлі гуманізації міжособистісних
відносин. Тому сучасною тенденцією реформування іншомовної освіти є впроK
вадження комунікативного підходу, в основі якого лежить дидактичний принK
цип взаємозв’язку навчання та життя, зокрема моделювання природних умов
комунікації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У цьому контексті останнім
часом педагогічна наука все частіше звертається до прогресивно накопиченоK
го досвіду гуманістичноKзорієнтованого навчання, спрямованого на усвідомK
лювання особистісно значущих цілей, де суб’єкти пізнавальної діяльності виK
ступають як рівноправні партнери. На необхідність розв’язання різноманітK
них проблем, пов’язаних із розвитком ідеї педагогічної взаємодії, вказують
сучасні українські вчені Л. Велітченко, О. Глузман, О. Друганова, М. Євтух,
М. Коць, В. Курило, В. Лозова, О. Матвієнко, В. Майбородова, Н. ПобірченK
ко, Н. Пузирькова, О. Рацул, О. Рудницька, Г. Троцко та інші.

Ґрунтовний аналіз психологоKпедагогічної літератури цієї проблеми дозвоK
ляє дійти висновку про необхідність подальшої детальної розробки навчальK
ноKметодичних прийомів та технологій, які б ураховували психологоKпедаK
гогічні положення ефективного педагогічного спілкування.

Так, В. Бедерханова слушно підкреслювала, що освіта із новим становиK
щем студента з’явилася не випадково, а гуманістична педагогіка співробітK
ництва «не висмоктана з пальця», а народжена самим життям, практикою,
суспільним потребами» [3, с. 4]. Гуманізація педагогічної взаємодії дозволяє
підвищувати рівень ефективності навчальноKвиховного процесу, розкривати
потенційні можливості кожного до самовдосконалення, а також забезпечуK
вати сприятливий мікроклімат, що характеризується відкритістю, довірою та
підтримкою. Ця ідея пронизує й наукові праці видатних методистів Б.KД.
Мюллера, Ю. Пассова, О. Полат, Г. Селевко та ін.

Метою статті є розкриття сутності тенденції студійної організації педагоK
гічної взаємодії учасників навчального процесу вищої школи як однієї з проK
відних умов підвищення ефективності процесу навчання іноземної мови, гуK
манізації стосунків між людьми.

Виклад основного матеріалу. На перший план висуваються проектуванK
ня і реалізація таких технологій навчання, які створювали б ситуації вклюK
чення студентів у різні види діяльності (спілкування, вирішення проблем,
дискусії, диспути, виконання проектів), де відбувається повноцінна комуніK
кація як адекватне взаєморозуміння двох або більше учасників іншомовного
комунікативного акту. З огляду на це, залишаючись головною формою наK
вчання у ВНЗ більшості країн світу, класноKурочна система також модифіK
кується. На практиці найчастіше студенти працюють самостійно, індивідуK
ально або в маленьких групах замість фронтальної роботи викладача поруч із
цілою навчальною групою.

Суттєво, що у зв’язку з цим змінюється і сам інтер’єр аудиторій. Так, стоK
ли ставлять залежно від форми спільної роботи із викладачем на кожному
конкретному занятті. Оновлений тип організації педагогічної взаємодії зумовK
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Реалізація курсу на євроінтеграцію України, міжнародні контакти, що
активно розширюються останнім часом, зумовили великий приплив зарубіжK
них дидактичних концепцій та розробок щодо побудови навчального процеK
су. При цьому викладачі вищої школи, які зазнають потребу в модернізації
свого професійного інструментарію, найчастіше опиняються у парадоксальній
ситуації – між застосуванням низки готових зарубіжних методів, з одного
боку, та необхідністю їх цілісного теоретичного осмислення та адаптування
для подальшого їх розвитку і впровадження у контексті української націоK
нальної системи вищої освіти та культури, з іншого. Мова йде про пошук і
проблеми впровадження такої нової освітньої технології, яка б втілювала в
масову практику форми і методи педагогічної взаємодії, спрямовані на залуK
чення кожного студента до активної пізнавальної діяльності, максимальне наK
ближення до реальних ситуацій та самостійного прийняття рішень, а також
до формування системи ціннісних орієнтирів особистості.

ся ставлення до її вивчення та характеру викладання. Розуміння іноземної
мови, особливо англійської як мови ХХІ століття, стимулює пошук нових
підходів в організації процесу навчання іноземних мов, який забезпечуватиK
ме пізнання студентами нової культури на тлі гуманізації міжособистісних
відносин. Тому сучасною тенденцією реформування іншомовної освіти є впроK
вадження комунікативного підходу, в основі якого лежить дидактичний принK
цип взаємозв’язку навчання та життя, зокрема моделювання природних умов
комунікації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У цьому контексті останнім
часом педагогічна наука все частіше звертається до прогресивно накопиченоK
го досвіду гуманістичноKзорієнтованого навчання, спрямованого на усвідомK
лювання особистісно значущих цілей, де суб’єкти пізнавальної діяльності виK
ступають як рівноправні партнери. На необхідність розв’язання різноманітK
них проблем, пов’язаних із розвитком ідеї педагогічної взаємодії, вказують
сучасні українські вчені Л. Велітченко, О. Глузман, О. Друганова, М. Євтух,
М. Коць, В. Курило, В. Лозова, О. Матвієнко, В. Майбородова, Н. ПобірченK
ко, Н. Пузирькова, О. Рацул, О. Рудницька, Г. Троцко та інші.

Ґрунтовний аналіз психологоKпедагогічної літератури цієї проблеми дозвоK
ляє дійти висновку про необхідність подальшої детальної розробки навчальK
ноKметодичних прийомів та технологій, які б ураховували психологоKпедаK
гогічні положення ефективного педагогічного спілкування.

Так, В. Бедерханова слушно підкреслювала, що освіта із новим становиK
щем студента з’явилася не випадково, а гуманістична педагогіка співробітK
ництва «не висмоктана з пальця», а народжена самим життям, практикою,
суспільним потребами» [3, с. 4]. Гуманізація педагогічної взаємодії дозволяє
підвищувати рівень ефективності навчальноKвиховного процесу, розкривати
потенційні можливості кожного до самовдосконалення, а також забезпечуK
вати сприятливий мікроклімат, що характеризується відкритістю, довірою та
підтримкою. Ця ідея пронизує й наукові праці видатних методистів Б.KД.
Мюллера, Ю. Пассова, О. Полат, Г. Селевко та ін.

Метою статті є розкриття сутності тенденції студійної організації педагоK
гічної взаємодії учасників навчального процесу вищої школи як однієї з проK
відних умов підвищення ефективності процесу навчання іноземної мови, гуK
манізації стосунків між людьми.

Виклад основного матеріалу. На перший план висуваються проектуванK
ня і реалізація таких технологій навчання, які створювали б ситуації вклюK
чення студентів у різні види діяльності (спілкування, вирішення проблем,
дискусії, диспути, виконання проектів), де відбувається повноцінна комуніK
кація як адекватне взаєморозуміння двох або більше учасників іншомовного
комунікативного акту. З огляду на це, залишаючись головною формою наK
вчання у ВНЗ більшості країн світу, класноKурочна система також модифіK
кується. На практиці найчастіше студенти працюють самостійно, індивідуK
ально або в маленьких групах замість фронтальної роботи викладача поруч із
цілою навчальною групою.

Суттєво, що у зв’язку з цим змінюється і сам інтер’єр аудиторій. Так, стоK
ли ставлять залежно від форми спільної роботи із викладачем на кожному
конкретному занятті. Оновлений тип організації педагогічної взаємодії зумовK
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інформації водночас великій масі студентів або фронтальній формі органіK
зації педагогічної взаємодії. Мовець (викладач або студент) стоїть обличчям
до реципієнтів (викладача та студентів), які записують подану інформацію.
За такої умови процес комунікації та засвоєння інформації ускладнюється,
тому передбачається, що після передання повідомлення студенти будуть зверK
татися до викладача (лектора) для отримання консультацій або уточнень [2].
У таких аудиторіях атмосфера відповідає умовам презентацій, навчання яким
на заняттях іноземної мови приділяється особлива увага в силу специфіки
ВНЗ.

Із цією метою існує другий тип аудиторій K «аудиторія круглого столу», що
дозволяє «об’єднати» суб’єктів навчання і тим самим уникнути поділу на підгруK
пи. Таке розташування полегшує комунікацію між учасниками і певною мірою
нейтралізує опозиційну роль викладача, що сприяє ефективності таких інтеK
рактивних форм роботи, як проведення дискусій, диспутів іноземною мовою
та ін.

Наступний тип – аудиторія «обличчям до обличчя», де студенти протистоK
ять один одному  – застосовується при викладанні дисциплін соціоKгуманіK
тарного циклу, де стало вже традицією проводити дебати та дискусії, відстоюK
вати протилежні погляди. Така структура допомагає комунікації, закликаюK
чи сторони швидше дійти згоди, не переводячи обмін думками у площину осоK
бистісного конфлікту.

За четвертим типом – «партнерським» – організовані навчальні студії,
лабораторії або аудиторії, де агенти навчального процесу, сидячи в довільній
формі, бачать один одного і тому можуть легко спілкуватися між собою. ПоK
зиція викладача тут відповідає позиції партнераKконсультанта. Таке розтаK
шування дозволяє зібрати велику кількість учасників навчального процесу і
водночас посилити роль викладача. За такої організації простору в аудиторії
створюються умови для мобільності агентів навчального процесу, організації
педагогічної взаємодії у різних формах протягом одного заняття, тобто педаK
гог має можливість знаходитись у близькому контакті з кожним студентом,
розподіляти їх парами, групами або зайняти місце в центрі класу. В арсеналі
викладача є різні форми та методи організації педагогічної комунікативної
акції на занятті, а їх оптимальний підбір допомагає йому створити сприятлиK
ву психологічну атмосферу, що є одним з найважливіших факторів при вивK
ченні іноземної мови.

Подальшим кроком у цьому напрямі стала низка дизайнерських проектів
як студентів, так і викладачів щодо зміни традиційної організації навчальноK
го простору, бо встановлено, що згідно з ергодизайном простору виникає відпоK
відна реакція з боку агентів навчального процесу й у цілому залежить їх гоK
товність включатися до навчальної взаємодії у певних умовах.

Отже, «студійна організація» педагогічної взаємодії передбачає відмову від
традиційного розташування учасників педагогічної взаємодії в ряд та сприяє
створенню умов:

K для реалізації діалогічних форм взаємодії, що передбачає позицію партK
нерів лице в лице, що дає змогу сформувати таке спілкування, при якому
враховуються інтереси інших учасників, що взаємодіють, а також їхні почутK
тя, емоції, переживання, визначається цінність особистості іншої людини;

Стосовно терміну «педагогічна технологія», зазначимо, що в сучасній науK
ковій літературі існує багато різних його тлумачень. Зокрема, російська вчеK
на, методист Г. Селевко подає дев’ять різних визначень цього терміну. Аналіз
цієї класифікації, підвів до висновку, що найбільш слушною є така інтерпреK
тація, яка стосується не лише механічних процесів взаємодії людей та довкоK
лишнього середовища, але й охоплює сферу суто людських відносин, тобто
характеризує «педагогічну технологію» як «сучасний метод створення, застоK
сування, визначення всього процесу викладання і засвоєння знань з урахуK
ванням технічних і людських ресурсів та їх взаємодією, що ставлять своїм
завданням оптимізацію форм навчання і виховання» [5]. Якщо таке тлумаK
чення перенести в площину взаємодії учасників навчального процесу, то в
такому разі слід погодитись із думкою Б. Кобзаря, який під педагогічною  техK
нологією розуміє «сукупність засобів й прийомів, форм взаємодії викладача й
учня, що забезпечує ефективність функціонування педагогічної системи й
досягнення поставленої педагогічної мети» [1, с.  49].

Таким чином, питання про специфіку розвитку базової професійної освіK
ти можна зрозуміти як питання співвідношення традиційної парадигми та інноK
ваційних технологій. На наш погляд, тут доцільно дотримуватися виваженоK
го раціонального розуміння цієї взаємозалежності. У разі, коли перероблена
традиція стає неминучою основою для нововведень, для нового і майбутньоK
го, немає конфлікту між традицією та нововведенням. Але кожного разу, торK
каючись проблеми шляхів реалізації нових освітніх концепцій, можна побаK
чити, як педагоги, науковці та навіть новатори розподіляються за своїми поK
глядами на два великі протилежні угруповання.

З одного боку, це скептики, які креативно, але водночас критично приK
дивляються до низки причин, чому нова технологія може не спрацювати, неK
зважаючи на її очевидні переваги. ВикладачамKскептикам з певним багажем
педагогічних напрацювань дуже важко дотримуватися новацій.

З іншого боку, це ентузіасти, які стають відомими через поширення опусів
щодо переваг цих найновітніших технологій. Вони розпочинають їх впровадK
ження у своїх групах студентів, хоча не завжди й успішно. ПедагогиKноватоK
ри впродовж своєї діяльності намагаються професійно удосконалюватися, знаK
ходити нові рішення для нестандартних педагогічних ситуацій, що постійно
виникають у сучасному мінливому світі. Отже, завдяки їм виникають нові
технології, а старі неминуче отримують нове оновлене життя.

Кожен ВНЗ поKрізному знаходив шляхи подолання побудованого автоK
ритарною освітньою парадигмою бар’єра між учасниками навчальної взаєK
модії.

Наприклад, у відповідь на вимоги часу в Харківській державній академії
дизайну і мистецтв, починаючи з 2008 року, розпочалась активна робота щодо
створення сприятливих умов для організації ефективної взаємодії викладача
та студентів на заняттях з іноземної мови. Власне керівництво викладача аудиK
торією, успішна організація як індивідуальної роботи з кожним, так і групоK
вої щодо виконання психологоKпедагогічних вимог визначалися викладачами
іноземних мов  цього навчального закладу як базові фактори оптимальної інтеK
ракції студентів на занняттях з іноземної мови. Так, наприклад, у так званій
«нормативній аудиторії» розташування меблів підходить для повідомлення
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ву психологічну атмосферу, що є одним з найважливіших факторів при вивK
ченні іноземної мови.

Подальшим кроком у цьому напрямі стала низка дизайнерських проектів
як студентів, так і викладачів щодо зміни традиційної організації навчальноK
го простору, бо встановлено, що згідно з ергодизайном простору виникає відпоK
відна реакція з боку агентів навчального процесу й у цілому залежить їх гоK
товність включатися до навчальної взаємодії у певних умовах.

Отже, «студійна організація» педагогічної взаємодії передбачає відмову від
традиційного розташування учасників педагогічної взаємодії в ряд та сприяє
створенню умов:

K для реалізації діалогічних форм взаємодії, що передбачає позицію партK
нерів лице в лице, що дає змогу сформувати таке спілкування, при якому
враховуються інтереси інших учасників, що взаємодіють, а також їхні почутK
тя, емоції, переживання, визначається цінність особистості іншої людини;

Стосовно терміну «педагогічна технологія», зазначимо, що в сучасній науK
ковій літературі існує багато різних його тлумачень. Зокрема, російська вчеK
на, методист Г. Селевко подає дев’ять різних визначень цього терміну. Аналіз
цієї класифікації, підвів до висновку, що найбільш слушною є така інтерпреK
тація, яка стосується не лише механічних процесів взаємодії людей та довкоK
лишнього середовища, але й охоплює сферу суто людських відносин, тобто
характеризує «педагогічну технологію» як «сучасний метод створення, застоK
сування, визначення всього процесу викладання і засвоєння знань з урахуK
ванням технічних і людських ресурсів та їх взаємодією, що ставлять своїм
завданням оптимізацію форм навчання і виховання» [5]. Якщо таке тлумаK
чення перенести в площину взаємодії учасників навчального процесу, то в
такому разі слід погодитись із думкою Б. Кобзаря, який під педагогічною  техK
нологією розуміє «сукупність засобів й прийомів, форм взаємодії викладача й
учня, що забезпечує ефективність функціонування педагогічної системи й
досягнення поставленої педагогічної мети» [1, с.  49].

Таким чином, питання про специфіку розвитку базової професійної освіK
ти можна зрозуміти як питання співвідношення традиційної парадигми та інноK
ваційних технологій. На наш погляд, тут доцільно дотримуватися виваженоK
го раціонального розуміння цієї взаємозалежності. У разі, коли перероблена
традиція стає неминучою основою для нововведень, для нового і майбутньоK
го, немає конфлікту між традицією та нововведенням. Але кожного разу, торK
каючись проблеми шляхів реалізації нових освітніх концепцій, можна побаK
чити, як педагоги, науковці та навіть новатори розподіляються за своїми поK
глядами на два великі протилежні угруповання.

З одного боку, це скептики, які креативно, але водночас критично приK
дивляються до низки причин, чому нова технологія може не спрацювати, неK
зважаючи на її очевидні переваги. ВикладачамKскептикам з певним багажем
педагогічних напрацювань дуже важко дотримуватися новацій.

З іншого боку, це ентузіасти, які стають відомими через поширення опусів
щодо переваг цих найновітніших технологій. Вони розпочинають їх впровадK
ження у своїх групах студентів, хоча не завжди й успішно. ПедагогиKноватоK
ри впродовж своєї діяльності намагаються професійно удосконалюватися, знаK
ходити нові рішення для нестандартних педагогічних ситуацій, що постійно
виникають у сучасному мінливому світі. Отже, завдяки їм виникають нові
технології, а старі неминуче отримують нове оновлене життя.

Кожен ВНЗ поKрізному знаходив шляхи подолання побудованого автоK
ритарною освітньою парадигмою бар’єра між учасниками навчальної взаєK
модії.

Наприклад, у відповідь на вимоги часу в Харківській державній академії
дизайну і мистецтв, починаючи з 2008 року, розпочалась активна робота щодо
створення сприятливих умов для організації ефективної взаємодії викладача
та студентів на заняттях з іноземної мови. Власне керівництво викладача аудиK
торією, успішна організація як індивідуальної роботи з кожним, так і групоK
вої щодо виконання психологоKпедагогічних вимог визначалися викладачами
іноземних мов  цього навчального закладу як базові фактори оптимальної інтеK
ракції студентів на занняттях з іноземної мови. Так, наприклад, у так званій
«нормативній аудиторії» розташування меблів підходить для повідомлення
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THE FORMATION OF A PERSONAL READINESS TOWARDS THE
PARTNER INTERACTION AS A PEDAGOGICAL PROBLEM
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On the basis of scientific literature study such notions as “interaction”
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present condition of formation of a personal readiness towards the partner
interaction are given.
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В умовах гуманізації й демократизації сучасного суспільства виникає акK
туальна потреба у формуванні в кожної особистості готовності успішно розK
будовувати партнерську взаємодію з іншими людьми в різних сферах життєдK
іяльності.

Як установлено, в науковій літературі було висвітлено окремі аспекти проK
блеми формування в особистості такої готовності: розкрито суть поняття взаєK
модії, визначено її співвідношення з такими феноменами, як спілкування,
відносини, колективна діяльність, обґрунтовано основні показники покращенK
ня характеристик взаємодії її учасників (М. Вебер, Г. Дворецька, Дж. Мід,
В. Мясищев, Ф. Розанов, Ю. Хабермас та інші), запропоновано класифікації
різних типів соціальної взаємодії (С. Єгорихіна, І. Зимня, Г. Коджаспірова,
О. Коджаспіров, В. Смирнов, А. Cтарцева та інші), схарактеризовано спеK
цифіку партнерської взаємодії як соціального феномена (В. Міхєєв, Н. ХриK
діна, П. Третьяков та інші), обґрунтовано концептуальні основи організації
освітньої взаємодії на засадах партнерства (С. Копилова, Т. Круковська, В. K
Рябчиков та інші),  визначено суть феноменів готовності й, зокрема, професK
ійної готовності людини (Е. Зеєр, Л. Карташова, В. Моляко, В. Шадриков та
інші). Відзначаючи безумовну наукову цінність проведених досліджень, слід
констатувати, що  проблема формування готовності особистості до партнерсьK
кої взаємодії вимагає подальшого дослідження на теоретичному та практичK
ному рівнях.

Метою статті є аналіз ступеня розробленості проблеми формування гоK
товності особистості до партнерської взаємодії.

Як з’ясовано на основі вивчення наукової літератури, сама ідея взаємодії
з’явилась декілька століть тому. Причому одними з перших свої думки щодо
визначення суті цього складного соціального феномена висловили такі відомі

K для виникнення бажання спільно вирішувати навчальні проблеми;
K для швидкого проведення кількісних перегрупувань учасників педагогічK

ної взаємодії;
K для уникнення негативних факторів невербального спілкування, маєтьK

ся на увазі, що через величину аудиторії при фронтальних формах організації
педагогічної взаємодії викладач природно підвищує голос, що підсвідомо викK
ликає емоційну напруженість її учасників.

Висновки. Тенденцію до «студійної організації» педагогічної взаємодії у
вищій школі України ХХІ століття можна розглядати як таку, що передбачає
відмову від заорганізованого академічного простору (традиційного розташуванK
ня учасників навчального процесу в аудиторії) з метою покращення умов для
вільного спілкування суб’єктів навчального процесу. Це дозволяє її учасникам
опанувати механізми побудови людських взаємовідносин для досягнення поK
ставленої професійної мети; підвищити комунікативну компетенцію, що посиK
лює значущість розуміння майбутнім спеціалістом важливості та різнопланоK
вості соціокультурних проблем для того, щоб діяти належним чином у культурK
ному і міжкультурному розмаїтті професійних та академічних ситуацій.
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У публікації на основі вивчення наукових джерел визначено по%
няття «взаємодія» та «партнерська взаємодія». Представлено
результати аналізу сучасного стану проблеми формування готов%
ності особистості до партнерської взаємодії.
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