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ДІЯЛЬНІСНИЙ ПІДХІД ДО РОЗВИТКУ КОМУНІКАТИВНИХ
ЯКОСТЕЙ МОВЛЕННЯ

УДК: 491.79 + 302.2 + 302.224.2
Бєляк О.М.

Статья посвящена определению понятия «деятельность»,
видов и структуры деятельности в исследованиях философов,
психологов и педагогов. А также раскрыта сущность деятель&
ностного подхода и его основных положений.
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Стаття присвячена визначенню поняття «діяльність», видів
та структури діяльності в дослідженнях філософів, психологів
і педагогів. А також розкрито сутність діяльнісного підходу та
його основних положень.

Ключові слова: діяльність, діяльнісний підхід.

Paper is devoted to the definition of «activity» of the structure and
activity studies of philosophers, psychologists and educators. It also
disclosed the nature of the activity approach and its main provisions.

Key words: activity, the activity approach.

Проблема розвитку комунікативних якостей мовлення в майбутніх учиH
телів сьогодні є надзвичайно актуальною. Для вирішення цієї проблеми, а
також успішного виконання професійноHмовленнєвої діяльності, необхідно
вивчити і розглянути цілу низку супутних понять, якHот: діяльність, мовленH
нєва діяльність, комунікація, спілкування, комунікативна діяльність, комуH
нікативноHмовленнєва діяльність, комунікативні вміння, комунікативний
акт, професійноHмовленнєва діяльність та ін.
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Проблему діяльності досліджували філософи (Л. Буєва, Е. Ільєнков, М.
Каган, В. Коган, О. Маргуліс, Е. Маркарян та ін.), психологи (К. АльбухаH
новаHСлавська, Б. Ананьєв, Л. Анцифірова, О. Асмолов, Г. Балл, Л. ВиготсьH
кий, І. Зимняя, О.М. Леонтьєв, О.О.  Леонтьєв, С. Рубінштейн та ін.) і пеH
дагоги (О. Абдуліна, Н. Кузьміна, В. Сластьонін, О. Щербаков, Е. Юдін та
ін.).

Розглянемо сутність поняття «діяльність». За термінологічними джерелаH
ми діяльність визначається як: «застосування своєї праці до чогоHнебудь; роH
бота, заняття, активність, діяння... // Праця, дії людей у якійHнебудь гаH
лузі... Функціонування, діяння органів живого організму; існування, житH
тя... Виявлення сили, енергії чогоHнебудь» [7, с. 774]; «спосіб буття людини
у світі, здатність її вносити в дійсність зміни». [1, с. 374]; «специфічно людсьH
ка форма активного ставлення до довкілля, зміст якої складає його доцільна
зміна і перетворення» (в широкому значенні) [8, с. 151].

Філософська антропологія розглядає людину в сукупності різних видів
і форм діяльності, а не однобічно в тій чи тій конкретній діяльності. Для
визначення сутності та змісту категорії «діяльність людини» М. Каган уваH
жає неефективним прийнятий порядок її розгляду, згідно з яким, споH
чатку подається дефініція, а надалі наводиться аргументація запропоноH
ваного визначення. Підтвердженням цього є неможливість отримати праH
вильне визначення дефініції внаслідок абстрагування відповідного об’єкта
від середовища. Учений застосовує системний підхід, завдяки якому
діяльність тлумачиться як форма активності живої істоти, яка покликана
відтворювати надприродні умови її буття – соціальні відносини, культуру
та її саму як біосоціальне, а не суто біологічне явище. М. Каган зауважує,
що діяльність людини має створювати й удосконалювати соціальне й приH
родне середовище її існування. Різниця між діяльністю людини та твариH
ни, на його думку, полягає в: активності тварини, несуттєво змінює приH
родне середовище і виражається переважно у пристосуванні до нього
організму тварини; діяльність людини змінює місцями адаптаційну та адапH
туючу функції активності, оскільки провідною стає адаптація природного
та соціального середовища до потреб людини, а не навпаки. Учений визH
начає три види діяльності людини: перетворювальну, пізнавальну та
ціннісноHорієнтаційну. До перетворювальної діяльності віднесено всі форH
ми людської активності, які призводять до зміни (реальної або ідеальної)
існуючого та до створення (реального чи идеального) того, чого ще не було
в реальному середовищі. Пізнавальною автор називає діяльність, у якій
активність суб’єкта, спрямована на об’єкт, вона не модифікує її, не руйH
нує і не реконструює, а відображається об’єктом і повертається до субH
’єкта у вигляді знань про цей об’єкт. Об’єктами пізнавальної діяльності,
як і перетворювальної, є природа, суспільство, людина чи, власне, осоH
бистість, яка щось пізнає. ЦіннісноHорієнтаційна діяльність має духовний
характер і надає інформацію людині про цінності, а не про сутнісні речі.
Аналізуючи взаємозв’язки типу «суб’єкт – суб’єкт», М. Каган виокремH
лює комунікативний вид людської діяльності й зазначає, що він відіграє
визначну роль у всіх трьох виявлених видах діяльності. Учений наголоH
шує, що людська діяльність убирає в себе біологічну життєдіяльність, усH
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падковану людиною від тваринних пращурів. Автор зазначає, що біологH
ічна життєдіяльність розгортається у чотирьох напрямах, таких самих,
що й людська діяльність [3, с. 26H53]. При цьому вчений виокремив
людську діяльність і біологічну життєдіяльність людини. За М. Каганом,
основною функцією людської діяльності є забезпечення зберігання і безH
перервного розвитку людського суспільства, оскільки існування і розвиH
ток суспільства є умовою буття самої людини [3].

Ґрунтовне дослідження проблеми діяльності в галузі психології провів О.М.
Леонтьєв, провідною тезою його теорії є те, що діяльність «практично пов’яH
зує суб’єкт із довкіллям, впливаючи на нього і підпорядковуючись його обH
’єктивним властивостям» [5, с.24]. Крім того, науковець указує, що в проH
цесі праці, в діяльності відбувається розвиток людини, і, відповідно, – її саH
мозахист і самозбереження [6, с. 254].

За О.М. Лєонтьєвим, діяльність людини, залежить від її місця в суспільстві,
від умов, що випадають на її долю, від того, як вона складається в неповторH
них індивідуальних обставинах. Провідною характеристикою діяльності,
вказує учений, є предметність, яка і визначає різні види і спрямованість діяльH
ності.

О.М. Леонтьєв розглядає діяльність як систему, що має дві групи основH
них елементів, взаємно пов’язаних між собою: організаційну (суб’єкт, проH
цес, предмет, умови, продукт діяльності) та соціальноHпсихологічну (мета,
мотив, спосіб, результат). Насамперед, за його словами, діяльність детерміH
нується предметом, надалі вона опосередковується і регулюється його обраH
зом як своїм суб’єктивним продуктом. Структурними одиницями діяльності
виступають потреби, мотив, мета, умови. Крім того, діяльність співвідноситьH
ся з діями та операціями. Під дією за О.М. Леонтьєв розуміє процес, предH
мет і мотив, які не збігаються між собою. Мотив і предмет відображаються у
психіці суб’єкта: інакше дія позбавляється для нього змісту. Дія у структурі
діяльності внутрішньо пов’язана з особистісним змістом. Психологічне  злитH
тя в єдину дію окремих часткових дій становить перетворення їх у операції, а
зміст, що колись займав місце усвідомлюваних цілей часткових дій, займає в
будівлі дії структурне місце умов його виконання. Інший вид операцій породH
жується з пристосування дії до умов її  виконання. Операції – це якість дії,
що її створює. Генеза операції складається у співвідношенні дій, включеності
одна в одну. Виникнення системи супідрядних дій, тобто складної дії, ознаH
чає перехід від свідомої мети до усвідомлюваної умови дії, появи різних рівнів
її усвідомлення.

Поділ праці, виробнича спеціалізація породжують «зрушення мотиву  на
мету» і перетворення дії у діяльність. З’являються нові мотиви і потреби, що
спричиняє якісну диференціацію їх усвідомлення. Надалі відбувається пеH
рехід до внутрішніх психічних процесів, з’являються внутрішні дії, а згодом
– формуються за загальним законом зрушення мотивів, внутрішня діяльність
і операції. Ідеальна за своєю формою діяльність принципово не відділена від
зовнішньої, практичної, і обидві вони є осмисленими і смислотворчими проH
цесами [6].

Так, діяльність не може існувати без мотиву, який може бути схованим
суб’єктивно та об’єктивно. Діяльність – це процес, який характеризується
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постійними трансформаціями; діяльність може втратити мотив, і тоді вона
перетвориться в дію, реалізуючи зовсім інше ставлення до світу, іншу діяльність
і навпаки. Отже, за О.М. Леонтьєвим, основними складовими окремих
людських діяльностей є дії, які їх здійснюють. Дія – процес, підпорядковаH
ний уявленню про той результат, який повинен бути досягнутий, тобто проH
цес, підпорядкований свідомій цілі. Відтак, означені одиниці діяльності утH
ворюють її макроструктуру. Вчений наголошує, що особливості аналізу, який
призводить до їх виділення полягає в тому, що він не розчленовує діяльність
на елементи, а розкриває внутрішні відносини, за якими відбувається переH
творення, які виникають під час розвитку самої діяльності. [6, с. 304].

Отже, діяльність – це аддитивний процес, а дії – окремості, які входять
до складу діяльності. Кожна дія має якість, особливу його складову (саме
способи (операції)), завдяки яким вона здійсниться. Дії співвідносяться з
цілями, а операції H з умовами. Цілі і умови змінюються, тому змінюється дії
та операційний склад.

Отже, проаналізувавши погляди науковців щодо діяльності, можна дійти
таких висновків, що за своєю сутністю діяльність є складним, динамічним,
багатофункціональними утворенням. Від мети, предмета, продукту, засобу і
результату залежить її конкретний характер. Мета діяльності – те, до чого
прагне особистість, те, за допомогою чого реалізується операційний апарат
діяльності, за допомогою якого здійснюються ті чи ті дії. Успішність та ефекH
тивність будьHякої діяльності досягається завдяки знанням, умінням і навичH
кам, що забезпечується певними умовами та обставинами.

Діяльнісний підхід ґрунтується на визнанні діяльності підґрунтям, засоH
бом і вирішальною умовою розвитку особистості. Цей факт зумовлює неH
обхідність реалізації в педагогічному дослідженні і практиці діяльнісного підхоH
ду, що тісно пов’язаний із особистісним. У багатьох психологічних положенH
нях висловлюється необхідність синтезу діяльнісного підходу з особистісним.
Сучасною тенденцією є введення (включення) діяльнісного підходу в цілісний
особистісний підхід, який може виконувати об’єднувальну роль.

Діяльнісний підхід широко використовують у професійній педагогіці, він
передбачає зв’язок змісту професійної освіти і навчання з професійноHтрудоH
вою діяльністю майбутніх фахівців. Прихильники діяльнісного підходу вважаH
ють, що діяльність є сутністю процесу навчання, що відтворює структуру діяльH
ності. Завдання навчання полягає в тому, щоб навчити учнів працювати чи
виконувати дії й операції, за допомогою яких реалізується діяльність. Знати –
не лише пам’ятати здобуті знання, а й виконувати певну діяльність, пов’язану
з цими знаннями. Знання можна опанувати лише у процесі їхнього викорисH
тання в діяльності, лише оперуючи ними. Це зумовлено тим, що засвоєння
знань відбувається одночасно із опануванням способів дій [4, с. 46H58].

В особистісно зорієнтованій педагогіці діяльнісний підхід може застосовуH
ватись у сенсі особистісної адаптації теоретичних знань і вироблення на осH
нові цього індивідуального стилю професійної творчої поведінки. ОсобистісH
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но діяльнісна парадигма розвитку професійної освіти передбачає інтеграцію
особистісних показників і професійної готовності у процесі навчання майH
бутніх педагогів. За діяльнісним підходом фахівцю доводиться виконувати
різні за складністю і структурою професійні функції [2, с. 369H377].

Особистісно зорієнтована освіта, що декларована пріоритетною в дерH
жавній політиці розвитку освіти України, потребує теоретичної розробки та
практичної реалізації, зокрема, надання особистісного сенсу діяльнісному
підходу. Діяльнісний підхід вимагає спеціальних зусиль, спрямованих на
відбір і організацію діяльності особистості, на активізацію і переведення його
в позицію суб’єкта пізнання, праці та спілкування, що, у свою чергу, передH
бачає вироблення умінь обирати ціль, планувати діяльність, організовувати,
виконувати, регулювати, контролювати її, аналізувати і оцінювати її резульH
тати.

Отже, основне положення діяльнісного підходу – це створення необхідH
них мов для стимулювання позитивного потенціалу тих, хто навчається, поH
стійного вдосконалення, відкритості до нового досвіду, нових знань, постH
ійного розвитку, а головне – отримання задоволення від власного самовдосH
коналення, і праці, від розвитку професійноHзначущих особистісних рис і
здібностей, професійних знань і вмінь. Діяльнісний підхід лежить в основі
будьHякої діяльності, в тому числі мовленнєвої.

З огляду на зазначене, перспективною подальшого дослідження є розгляд
характеристики мовленнєвої діяльності.
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