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СУЧАСНЕ РОЗУМІННЯ СИСТЕМНОГО МИСЛЕННЯ
УДК 159.955
Навоєва Н.І.

В статті, на підставі аналізу літературних джерел, вста&
новлено, що системне мислення сьогодні більшою мірою розгля&
дається в аспекті особливостей і характеристик систем, умов
формування і прояву системних якостей, але при цьому відсутні
характеристики, структура і складові елементи системного
мислення, як психологічної категорії.

Ключові слова: мислення, світогляд, система, структура,
взаємозв’язки.

СОВРЕМЕННОЕ ПОНИМАНИЕ СИСТЕМНОГО МЫШЛЕНИЯ
Н.И. Навоева

В статье, на основании анализа литературных источников,
установлено, что  системное мышление сегодня в большей сте&
пени рассматривается в аспекте особенностей и характерис&
тик систем, условий формирования и проявления системных
качеств, но при этом отсутствуют характеристики, струк&
тура и составляющие элементы системного мышления, как пси&
хологической категории.

Ключевые слова: мышление, мировоззрение, система, струк&
тура, взаимосвязи.

MODERN UNDERSTANDING SYSTEM THINKING
N.I. Navoeva

In the article, on the basis of analysis of literary sources, it’s set that
the system thinking today is in a greater degree examined in the aspect
of features and descriptions of the systems, terms of forming and display
of system internals, but descriptions, structure and making elements of
the system thinking, are here absent, as to the psychological category.

Keywords: thinking, world view, system, structure,
intercommunications.

Постановка проблеми: Мислення є однією з найважливіших вищих псиH
хологічних функцій людини. Саме через процес мислення людина поступоH
во оволодіває новими знаннями, на підставі яких перетворює себе і світ,
забезпечуючи подальший розвиток цивілізації в межах життєвого циклу.
Мислення є віддзеркаленням світогляду людини і тому зміни у світогляді
завжди супроводжуються змінами у мисленні. Так, відхід від механістичH
ного світогляду Декарта і Ньютона у другій половині ХХ ст. та заміна його
системним світоглядом призвели до необхідності розвитку системного мисH
лення на підставі нових уявлень про оточуючій світ, як цілісне ієрархічноH
системне утворення [9].

Мета дослідження: визначення психологічної сутності системного мисH
лення в сучасних наукових дослідженнях.
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Сутнісний зміст та виклад основного матеріалу досліджень.
Суть і характеристики системного мислення, методики його розвитку

відбиті в працях Бут Л.Свіні [5], Ф. Капра [9], Дж. О’Коннора [12], З.О.
Решетової [17], В.К. Толкачова [16] та ін.

Ф. Капра [9], протиставляючи системне мислення аналітичному, надH
іляє його властивістю контекстуальності, тобто розміщення чогоHнебудь у
більш широкому контексті цілого більш високого порядку.

Дж. О’Коннор [12], говорячи про системне мислення, більшою мірою
співвідносить його з принципами і методами цілісного розуміння складних
систем, властивості і поведінка яких визначаються характером зв’язків між
їх компонентами і представленнями залучених до них людей, наявністю приH
чинноHнаслідкових циклів, ланцюжків посилюючих і балансуючих зворотH
них зв’язків.

З.О. Решетова [17] розглядає шляхи формування системного мислення
з позицій організації умов навчання так, щоб спрямована і організуюча
діяльність учнів формувала у них нові характеристики знань і умінь, новий
рівень розвитку інтелекту і здібностей.

В.К. Толкачов [16] зв’язує системне мислення, передусім, з процесом
обробки великої кількості множин за універсальними правилами і законаH
ми; з пошуком системоутворюючих і системозберігаючих чинників; з виявH
ленням порядку, властивого як частинам і елементам цілісного об’єкту, так і
підмножинам елементів в різних множинах.

Як бачимо, системне мислення більшою мірою розглядається в аспекті
особливостей і характеристик систем, умов формування і прояву системних
якостей, але при цьому відсутні характеристики, структури і складові елеH
менти системного мислення, як психологічні категорії.

А.В. Брушлінський [4], В.В. Давидов [7], О.Н. Лєонтьєв [10], С.Л. РуH
бінштейн [14], О.К. Тіхоміров [15] та ін.  вказують на те, що мислення в
першу чергу є психологічна функція, яка має свою структуру і взаємопов’яH
зана з психічними складовими, індивідуальними характеристиками людиH
ни, яка в процесі своєї життєдіяльності вписана в навколишнє середовища,
знаходиться під його впливом, і сама здатна його змінювати. Мислення розH
глядається ученими, як живий психічний процес і як особливого роду
діяльність, що має свою структуру. Становлення і розвиток мислення у люH
дини тісно пов’язані зі становленням і розвитком членороздільної звукової
мови.

В.Л. Марущак і Н.В. Романенко [11] розглядають людину, як деяку сиH
стему ієрархічно взаємозв’язаних між собою біологічних, психологічних,
соціальноHпсихологічних компонентів, внаслідок чого прояв одних компоH
нент може робити вплив на результати прояву інших компонент. Так, в умоH
вах дуже сильних емоцій у людини формуються психологічні установки у
вигляді потужного вогнища збудження кори і підкорки головного мозку. НейH
родинамічною основою такої установки є домінанта, що підкріплюється за
рахунок енергії відділів нервової системи, де формуються емоції. При цьому,
за законом негативної індукції, усі інші сліди пам’яті, мотиви тимчасово гаH
сяться, і приймається рішення в руслі функціонуючої установки. Останнє
пояснюється ученими тим, що будьHяка інформація, що поступає в цей час,
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мовби забарвлюється в колір установки і посилює внутрішню переконаність
людини в правоті прийнятого ним, іноді не зовсім розумного, рішення.

А.В. Брушлінський [3], розглядаючи людину як суб’єкта, відмічає, що
це є вища системна цілісність усіх його якостей, станів, властивостей, його
свідомого і несвідомого. За рахунок вищої цілісності суб’єкта, відмічає авH
тор, на кожному етапі його розвитку поступово, або стрибкоподібно,
змінюється уся основна система його психічних процесів, властивостей і
станів.

Б.О. Вяткін  [6], ґрунтуючись на теорії індивідуальної інтеграції, вказує,
що тип нервової системи і темперамент відносяться до різних ієрархічних
рівнів індивідуальних властивостей: нейродинамічного і психодинамічного.
Фізіологічні властивості нервової системи і психологічні властивості темпераH
менту пов’язані між собою багатозначними зв’язками, за рахунок чого доH
сягається точніше і швидше пристосування індивіда до навколишнього сереH
довища. Опосередкованою ланкою в зв’язках між нервовою системою і темH
пераментом є індивідуальний стиль моторної активності, що відрізняється
багаторівневістю, багатокомпонентністю, системністю. Автор вказує на наH
явність трьох різних стилів моторній активності – емоційноHмоторна; сомаH
тоHмоторна; сенсоHмоторна – кожен з яких на рівні індивідуальності викоH
нує компенсуючу і гармонізуючу (системотворчу) функції.

Б.О. Душков [8] вказує, що наявність співвідношень і взаємозв’язків на
рівні психічного відбиваються через базові категорії психології: відображенH
ня; діяльність; спілкування; особа; соціальність. Категорія відображення, на
думку автора, дозволяє визначити місце психіки в загальному взаємозв’язку
процесів і явищ матеріального світу. Вона використовується з метою вивченH
ня психіки, як суб’єктивного відображення об’єктивної реальності. ДослідH
ження пізнавальних процесів, мотивації, волі, емоцій, особи, внутрішньоH
групових процесів вимагає аналізу категорії діяльності. Аналіз категорії спілкуH
вання розкриває соціальний сенс спілкування, як спосіб передачі громадсьH
кого досвіду і різних форм культури. Учений вказує, що ні діяльність, ні
спілкування самі по собі ніяких психологічних характеристик не мають; їх
має лише громадський суб’єкт – особа, яку він розглядає в єдності чуттєвої
суті індивіда і умов соціального середовища.

В.Б. Швирков і Ю.І. Олександров [19] вказують на залежність відобраH
ження від мотивів і цілей, поведінки і досвіду, який має індивід, визначаючи
цю властивість психічного відображення як суб’єктивність і припускаючи
незведеність опису відображення до мови сенсорних модальностей, що вираH
жають в «сенсорному коді» фізичні параметри об’єкту.

Піднявшись на більш високий, системний рівень, і використовуючи як
«концептуальний міст» між психологічним і фізіологічним уявлення про емерH
джментність системних процесів (на рівні психічного H поява таких специфH
ічних якостей, яких не має фізіологічно), В.Б. Швиркову [18] вдалося розH
в’язати проблему системності психічного і фізіологічного. Суть запропоноваH
ного автором рішення полягає в тому, що психічні і нейрофізіологічні процеH
си, що протікають на різних елементарних рівнях, порівняні між собою лише
на рівні інформаційних системних процесів; психологічні ж явища порівняні
не з локальними елементарними фізіологічними явищами, а з процесами їх
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організації. Психіка розглядається автором як суб’єктивне відображення
об’єктивного співвідношення організму з середовищем, а її структура H як
«система взаємопов’язаних функціональних систем». Вивчення цієї структуH
ри автор зв’язує з вивченням суб’єктивного, фізичного відображення. СисH
темна мова, яка при цьому використовується, дозволяє йому описувати
суб’єктивне відображення в поведінці і діяльності з використанням об’єктивH
них методів дослідження.

Б.С. Братусь [2], відмічаючи наявність взаємозв’язку між діяльністю і
потребами, вказує, що в реальних умовах вони діють синхронно.

О.Б. Орлов [13] зв’язує діяльність через психологію переживання, яка
сформована у рамках культурноHісторичної концепції  Л. С. Виготського і є
значимою частиною внутрішнього світу людини, з усіма її компонентами:
цілями; сенсами, установками, цінностями, мотивам.

П.К. Анохін [1] розглядає активність індивіда на рівні пристосування як
системну організацію, захоплюючу безліч різнорідних морфологічних утвоH
рень. При цьому залучені в них компоненти, взаємно співпрацюючи один з
одним, координують активність індивіда для отримання результату. Автор
розглядає результат, як співвідношення організму і середовища, яке одноH
часно відноситися і до індивіда, і до навколишнього світу. Модель майбутньоH
го результату учений розглядає на рівні мети, яка виступає детермінантою.

Д. Деннетт [20], К. Поппер [21] описують співвідношення організму з
середовищем в новій ситуації як процес, що включає висунення і селекцію
гіпотез як у внутрішньому, так і в зовнішньому плані. Вони вказують, що
висунення актуHгіпотези (пробна організація спільної активності нової сукупH
ності нейронів) і його тестування у внутрішньому плані (перевірка гіпотези
на відповідність структури досвіду індивіда) розділяються в тимчасовому
інтервалі, величина якого залежна від багатьох обставин і є такою, що ваH
ріює.

На підставі смислової теорії мислення, запропонованої і розробленою О.К
Тихоміровим та його співробітниками [15], вдалося: встановити єдність фунH
кціонування когнітивних і афективних компонентів мислення; визначити роль
емоційноHсмисловій регуляції; розширити традиційні уявлення про функції
емоцій (що регулюють, передбачають, інтегрують), про види і динаміку смисH
лових перетворень; виявити нові закономірності розвитку пізнавальної моH
тивації і механізмів її впливу на організацію діяльності (функція мотиву, що
структурує); розкрити форми взаємодії усвідомлюваних і неусвідомлюваних
процесів в розумовій діяльності, виявити основні типи перетворення інтеH
лектуальної діяльності, опосередкованої інформаційними технологіями.

Висновки:
Системність на рівні суб’єкта розумової діяльності є вища системна

цілісність усіх його якостей, станів, властивостей, його свідомого і несвідомоH
го, що розглядається в єдності чуттєвої суті індивіда і умов соціального сереH
довища.

Мислення взаємопов’язане з діяльністю, мовою, індивідуальними особH
ливостями людини (потреби, мотиви, емоції, воля, почуття, соціальність),
які проявляються на біологічному, фізіологічному, нейропсихологічному,
психологічному, соціальному рівнях.
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Взаємозв’язки мислення з цілим рядом компонентів, що проявляються
на різних рівнях єдиного цілісного, якою є людина, як суб’єкт мислення,
вказують на те, що мислення є системним утворенням.

Сьогодні є актуальнім проведення подальших досліджень, спрямованих
на розробку структури і уточнення трактування системного мислення в псиH
хологічних координатах.
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Статья посвящена определению понятия «деятельность»,
видов и структуры деятельности в исследованиях философов,
психологов и педагогов. А также раскрыта сущность деятель&
ностного подхода и его основных положений.

Ключевые слова: деятельность, деятельностный подход.

Стаття присвячена визначенню поняття «діяльність», видів
та структури діяльності в дослідженнях філософів, психологів
і педагогів. А також розкрито сутність діяльнісного підходу та
його основних положень.

Ключові слова: діяльність, діяльнісний підхід.

Paper is devoted to the definition of «activity» of the structure and
activity studies of philosophers, psychologists and educators. It also
disclosed the nature of the activity approach and its main provisions.

Key words: activity, the activity approach.

Проблема розвитку комунікативних якостей мовлення в майбутніх учиH
телів сьогодні є надзвичайно актуальною. Для вирішення цієї проблеми, а
також успішного виконання професійноHмовленнєвої діяльності, необхідно
вивчити і розглянути цілу низку супутних понять, якHот: діяльність, мовленH
нєва діяльність, комунікація, спілкування, комунікативна діяльність, комуH
нікативноHмовленнєва діяльність, комунікативні вміння, комунікативний
акт, професійноHмовленнєва діяльність та ін.
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