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дина не прагне до моральної поведінки, вона приймає моральне рішення у
кожному конкретному випадку для здійснення вчинку [7, с. 242G260].

Але, не зважаючи на велику кількість ідей, як підкреслює Т. Гомонова,
сьогодні не виділяється як особливо важливе завдання виховання педагогічG
ної любові, без якої моральна та педагогічна культура неможливі. При цьому
автор розглядає поняття педагогічна любов як складне якісне, інтегральне,
особистісне утворення, що включає емоційноGпочуттєве й раціональноGроG
зумне начала [5, с. 3G5].

Погоджуючись із думкою Т. Гомонової, додамо, що у педагогічній любові,
на відміну від різних видів любові, важливим є начало діяльнісне, спрямоваG
не на досягнення блага для суб’єкта виховного впливу із урахуванням роG
зумного почуття міри. Отже, у понятті “любов педагога до вихованців” моG
ральноGетична специфічність виявляється в абсолютному значенні, сутність
якого полягає у гармонійному поєднанні щирої зацікавленості та моральних
вчинків у розвитку дітей та учнівської молоді через самовиховання особистіG
сних рис (особистісне значення)  – впевненість у собі, повага до себе, милоG
сердя і довіра до іншої особистості та ін.; взаємодії із оточенням через співроG
бітництво та співтворчість (соціальне значення) для розвитку позитивних рис
та корекції недоліків у вихованців (культурне значення) тощо.

Зважаючи на нинішні реалії професійної підготовки майбутніх учителів,
маємо також вказати на дилему, яка є досить гострою: визнати істинність та
універсальність єдиних моральноGетичних норм поведінки майбутніх учителів,
переконати більшість студентів у їх помилкових поглядах на моральні ідеаG
ли, а тих учителів, яких не вдалося переконати, визнати професійними марG
гіналами та навіть класифікувати їх на групи (П. Златін) або звернутися до
морального плюралізму (М. Розов), надати можливість майбутньому учитеG
лю відчути завдяки “ефекту генерації” (І. Бех) особистісний смисл розумінG
ня моральноGетичної культури як ціннісного явища. Зрозуміло, у рамках декG
ларативного підходу до педагогічної деонтології такої можливості не передбаG
чається, але, якщо конструктивно переосмислити суспільні моральноGетичні
вимоги до професійної діяльності вчителя, то можна відкрити нові перспекG
тиви для вирішення цього протиріччя. У такому разі виховання моральноG
етичної культури майбутніх учителів може бути більш плідним, оскільки осоG
бистість буде залучатися до вироблених людством системи цінностей педагоG
гічної професії.

Висновки. Таким чином, сутність та зміст цінностей педагогічної професії
(справедливість педагога, професійна честь і гідність, педагогічний авториG
тет, педагогічна любов, моральна відповідальність) ми розкрили в особистісG
ному, культурному, соціальному значеннях. Саме такі цінності слугують для
ефективного виконання професійного обов’язку, виступають особливим меG
ханізмом постановки загальної мети професійного й особистісного зростанG
ня у соціумі.

Перспективою даного дослідження є наукова розробка теоретичного і
методичного аспектів цієї проблематики у конкретизації напрямів: теорія і
методика управління виховним процесом, моральноGетичне виховання моG
лоді в умовах поліетнічного суспільства, перспективи виховання майбутніх
учителів на основі духовноGморальних цінностей,
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бистісним утворенням, відносно мало схильним до впливу актуального, поG
точного досвіду [2].

Саме тому вивчення співвідношення самоставлення майбутніх вчителів
та стилів сімейного виховання як важливіших чинників його формування є
актуальними і значущими.

«Стиль сімейного виховання» традиційно в психологічної літературі розгG
лядається як найважливіший елемент індивідуального середовища дитини.
Під стилем сімейного виховання розуміють багатовимірне утворення, що
включає когнітивний, емоційний і поведінковий компоненти. Найбільш поG
вно характеристика стилів сімейного виховання представлена «поблажливою
гіперпротекцією», «емоційним відторгненням», «гіпопротекцією», «домінуючій
гіперпротекцією», «підвищеною моральною відповідальністю», «жорстоким
поводженням» [3].

Дослідження особливостей самоставлення майбутніх вчителів у зв’язку зі
стилем сімейного виховання проводилось на базі Південноукраїнського наG
ціонального педагогічного університету ім.К.Д.Ушинського. Вибірку склали
студенти другого курсу історикоGфілософського факультету та факультету іноG
земних мов у віці від 18 до 21 року у кількості 49 осіб.

У психодіагностичний комплекс увійшли: а) тестGопитувальник «МетодиG
ка дослідження самоставлення» (МДС), розроблений С.Р.Пантілєєвим; б)
тестGопитувальник «Батьків оцінюють діти» (БОД), модифікація опитувальG
ника «Аналіз сімейних взаємин» (АСВ) Е.Г.Ейдеміллера і В.Юстицкіса, виG
конана І.О.Фурмановим і А.А.Алад’їним.

Методика дослідження самоставлення (МДС) спрямована на визначенG
ня самоставлення у досліджуваних й включає наступні шкали: закритістьG
відвертість (В); самоупевненість (СУ); самокерівництво (СК); відображене
самовідношення (ВС); самоцінність (СЦ); самоухвалення (СУх); самоприG
хильність (СП); внутрішня конфліктність (ВК); самозвинувачення (СЗ);
самоповага (СПв); аутосимпатія (АС); самоприниження (СПн) [2].

Методика «Батьків оцінюють діти» (БОД) дозволяє оцінити стиль батькіG
вського виховання в уявленнях підлітків та юнаків віком від 11 до 21 року за
наступними шкалами: гіперпротекція (Г+); гіпопротекція (ГG); поблажG
ливість (П+); ігнорування потреб дитини (ПG); надмірність вимогGобов’язків
(В+); недостатність вимогGобов’язків дитини (В G); надмірність вимогGзаG
борон (3+); недостатність вимогGзаборон до дитини (3 G); надмірність санкцій
(С+); мінімальність санкцій (С G); нестійкість стилю виховання (Н); розG
ширення сфери батьківських почуттів (РБЧ); перевага дитячих якостей
(ПДЯ); виховна невпевненість батьків (ВН); фобія втрати дитини (ФВ);
нерозвиненість батьківських почуттів (НБП); проекція на дитину власних
небажаних якостей (ПНЯ); винесення конфлікту між подружжям у сферу
виховання (ВК) [3].

В результаті кореляційного аналізу встановлено наявність значущих доG
датних та від’ємних взаємозв’язків між показниками самоставлення та стилів
сімейного виховання, що свідчить про взаємну залежність досліджуваних
феноменів.

В ході проведення якісного аналізу отриманих даних виявлено три групи
осіб – представників сімей з різними стилями виховання, а саме: 1) група

The results of empiric research of features of selfreflation of future
teachers are represented in the article. Selfrelation was studied in
connection with parenting as the major factor of its forming. Accordance
is set between the pequliauities of  selfreflation and certain parenting.

Перехід до особистісно орієнтованої педагогічної діяльності, що відбуваєтьG
ся у теперішній час, пред’являє більш строгі вимоги до професійних якостей
педагога, які є невіддільними від його особистісних якостей, зокрема від саG
моставлення.

Самоставлення для психології є традиційним об’єктом дослідження. З часів
У.Джеймса накопичені найбагатші теоретичні та експериментальні дані про
самоставлення як об’єкт психологічного аналізу, розкриті механізми його
формування, особливості функціонування і будови (Р.Бернс, А.В.Визгіна,
А.О.Кацеро, О.М.Колишко, І.С.Кон, О.М.Леонтьєв, Д.О.Леонтьєв,
В.М.М’ясищев, С.Р.Пантілєєв, Н.І.Сарджвеладзе, О.Т.Соколова,
О.Г.Спіркін, В.В.Столін, К.Хорні, І.І.Чеснокова та ін.).

Системний підхід до психологічного аналізу самоставлення припускає
його розгляд як представленого одночасно на трьох рівнях психологічного
буття людини: діяльності, особистості як суб’єкта цієї діяльності і самосвідоG
мості як смислового ядра особистості. Включаючись в ту або іншу діяльність,
особистість осмислює себе як суб’єкта діяльності. Результатом такого осG
мислення є відношення особистості до себе як вираз в самосвідомості осоG
бистісного сенсу «Я» по відношенню до мотивів самореалізації. ФормуюG
чись в процесі осмислення особистістю себе як суб’єкта життєвих відноG
син, самоставлення виявляється в структурі особистості як смислова дисG
позиція. В контексті нашого дослідження особливо важливим є те, що, буG
дучи стійким, відносно незалежним від актуального життєвого досвіду, воно
проектується в діяльність як установка, стан готовності особистості до тієї
або іншої поведінки [2].

Самоставлення особистості є складно структурованим психічним утворенG
ням. Складність будови самоставлення витікає з багатоплановості і глибини
життєвих відносин особистості. На найбільш загальному рівні аналізу в струкG
турі самоставлення виділяють дві підсистеми: оцінну і емоційноGціннісну (конG
цепція С.Р.Пантілєєва). Ці підсистеми принципово відрізняються за своїм
змістом та знаходяться у стані взаємного перетворення [1,4].

Самоставлення як ядерне утворення особистості виконує дві головні
функції: регуляторну та захисну. На основі регуляторної функції відбуваєтьG
ся особистісний вибір. Захисна функція забезпечує відносну стабільність та
незалежність особистості [1].

Розглядаючи механізми формування самоставлення, автори  (Т.В.АрхіG
рєєва, Р.Бернс, Н.І.Євсікова, Є.Р.Калітєєва, С.Куперсміт, Д.О.Леонтьєв,
О.Т.Соколова, І.Г.Чеснова та інші) показують залежність самоставлення від
умов соціалізації. Зокрема, доводиться, що в основі емоційноGціннісної підсиG
стеми самоставлення лежить життєвий досвід емоційних відносин із значуG
щими людьми, перш за все з батьками. Ця підсистема є не стільки оцінкою,
скільки стилем відношення до себе, загальною життєвою установкою особиG
стості, що формується в процесі становлення, і є достатньо стабільним осоG
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У представників сімей зі стилем виховання «гіпопротекція» відмічається
достатня внутрішня чесність та відкритість (В), ставлення до себе як до  упевG
неної, самостійної, вольової та надійної людини (СУ), яка вважає, що її доля
знаходиться у її руках (СК), що її є за що поважати (ВС). Вони відчувають
цінність власної особистості й, одночасно, передбачають цінність власного Я
для інших (СЦ). Їм притаманні почуття симпатії до себе, згода зі своїми внутG
рішніми спонуками, прийняття себе таким, який є, навіть з деякими недоG
ліками (СУ). Одночасно їх відрізняє ригідність Я – концепції, консервативG
на самодостатність, заперечення можливості та бажаності розвитку власного
Я навіть у кращій бік, загальний позитивний фон ставлення до себе, навіть з
відтінком деякого самовдоволення (СП). У той же час у осіб даної групи
відмічається достатній рівень почуття власної компетентності, ефективності,
інструментальності Я (СПв) та виражена аутосимпатія, в основі якої лежить
деяке узагальнене почуття симпатії, тобто самоставлення на підставі почуття
прихильності, духовної цінності власної особистості. У представників даної
групи найнижчий у вибірці показник самоприниження (СПн), що означає,
що вони не займають страждальну позицію«Я» як об’єкту, не перекладають
відповідальність за невдачі на інших та зовнішні обставини.

Наведені характеристики самоставлення близькі до характеристик «оціG
нного» типу самоставлення вчителів, описаного О.М.Колишко. Можна приG
пустити, що «гіпопротекція» сприяє формуванню «оцінного» типу самоставG
лення особистості, який передбачає «формальний спосіб сприйняття» педаG
гогічної ситуації, пасивність до відбиваної реальності, стереотипність її відобG
раження.

У майбутніх вчителів G представників сімей зі стилем виховання «доміну.
юча гіперпротекція» найвищий у вибірці показник самоприниження (СПн),
що означає, що вони займають страждальну позицію «Я» як об’єкту та переG
кладають відповідальність за невдачі на інших та зовнішні обставини. У осіб
даної групи відмічається також наявність внутрішніх конфліктів та розладів
з собою (ВК), готовність поставити собі в провину свої промахи і невдачі,
власні недоліки (СЗ). У них відмічається достатня внутрішня чесність та
відкритість (В), загалом дружнє відношення до себе, прийняття себе таким
яким є, майже з деякими недоліками (СУх). Представники цієї групи вваG
жають, що їх доля знаходиться у їх руках (СК), але мають низький рівень
упевненості в собі та не ставляться до себе як до самостійної, вольової та надG
ійної людини (СУ). Є тенденція до ригідності Я – концепції, та заперечення
можливості та бажаності розвитку власного Я навіть у кращій бік (СП). СпоG
стерігається загалом не дуже високий рівень симпатії до себе (АС). У предG
ставників даної групи найнижчий у вибірці показник самоповаги (СПв), та
відображеного самоставлення (ВС), що означає, що вони низько оцінюють
власне «Я» відносно соціальноGнормативних критеріїв моральності, успішG
ності, волі, цілеспрямованості, соціального схвалення, та схиляються до точки
зору, що їх особистість не спроможна викликати симпатію та повагу у інших
людей.

Дані характеристики самоставлення співвідносяться з характеристикаG
ми «принизливого» типу самоставлення вчителів [2]. Можливо, «домінуюча
гіперпротекція» сприяє формуванню «принизливого» типу самоставлення

осіб із сімей зі стилем виховання «поблажлива гіперпротекція» (ПГ);  2) груG
па осіб із сімей зі стилем виховання «домінуюча гіперпротекція» (ДГ); 3) група
осіб із сімей зі стилем виховання «гіпопротекція» (ГП).

Досліджено (метод профілів) специфіку самоставлення майбутніх вчиG
телів із сімей з різними стилями виховання.

На рис. представлені профілі самоставлення майбутніх вчителів із сімей з
наступними стилями виховання: «поблажлива гіперпротекція» (ПГ); «доміG
нуюча гіперпротекція» (ДГ); «гіпопротекція» (ГП).

На осі ОХ розташовані показники самоставлення. На осі OY G їх значенG
ня, що представляють усереднену оцінку кожного показника всіх представG
ників виділених груп, виражену в стенах. Середня лінія ряду проходить чеG
рез 5 стен. Значення, що лежать у площині вище середньої лінії ряду, харакG
теризують тенденцію до позитивного полюсу самоставлення по відповідній
шкалі. Нижче середньої лінії – до негативного. Виключення – шкала «закG
ритістьGвідвертість».

Аналіз отриманих профілів показав, що кожна група, що вивчається, осіб
– представників сімей з різними стилями виховання характеризується спеG
цифікою структури самоставлення.

Це відбивається, перш за все, в особливостях конфігурації кожного профG
ілю і його розташуванні щодо середньої лінії ряду, що відмічається візуально,
а також в наявності статистично значущих відмінностей (за t – критерієм
Стьюдента) між однойменними показниками профілів.

Попарне порівняння і якісний аналіз кожного профілю, інтерпретації
авторів опитувальників, а також зіставлення отриманих даних з літературG
ними джерелами, дозволили описати специфіку самоставлення майбутніх
вчителів із сімей з різними стилями виховання.

Рис. Профілі самоставлення майбутніх вчителів � представників сімей
з різними стилями виховання.
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нуюча гіперпротекція» (ДГ); «гіпопротекція» (ГП).

На осі ОХ розташовані показники самоставлення. На осі OY G їх значенG
ня, що представляють усереднену оцінку кожного показника всіх представG
ників виділених груп, виражену в стенах. Середня лінія ряду проходить чеG
рез 5 стен. Значення, що лежать у площині вище середньої лінії ряду, харакG
теризують тенденцію до позитивного полюсу самоставлення по відповідній
шкалі. Нижче середньої лінії – до негативного. Виключення – шкала «закG
ритістьGвідвертість».

Аналіз отриманих профілів показав, що кожна група, що вивчається, осіб
– представників сімей з різними стилями виховання характеризується спеG
цифікою структури самоставлення.

Це відбивається, перш за все, в особливостях конфігурації кожного профG
ілю і його розташуванні щодо середньої лінії ряду, що відмічається візуально,
а також в наявності статистично значущих відмінностей (за t – критерієм
Стьюдента) між однойменними показниками профілів.

Попарне порівняння і якісний аналіз кожного профілю, інтерпретації
авторів опитувальників, а також зіставлення отриманих даних з літературG
ними джерелами, дозволили описати специфіку самоставлення майбутніх
вчителів із сімей з різними стилями виховання.

Рис. Профілі самоставлення майбутніх вчителів � представників сімей
з різними стилями виховання.
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Серед пріоритетних напрямів освіти окреме місце займають інтегративні
процеси, серед яких: інтеграція до європейського та світового освітнього проG
сторів; інтеграція вищих навчальних закладів різних рівнів акредитації, наG
укових установ і підприємств для забезпечення високої якості вищої освіти
та професійної мобільності випускників вищих навчальних закладів на ринG
ку праці; інтеграція науки і освіти задля модернізації системи освіти, що засG
відчено в Національній доктрині розвитку освіти в Україні.

У вітчизняній та світовій педагогіці накопичено значний досвід досліджень
проблем інтеграції, якGот: теоретикоGметодологічних основ інтеграції (М.
Берулава, С. Гончаренко, В. Загвязинський, І. Козловська, О. Сергеєв, М.
Чапаєв), особливостей інтегративних процесів у професійноGтехнічній школі
(Р. Гуревич, І. Зязюн, Н. Ничкало), взаємозв’язків інтеграції та диференцG
іації (Л. Дольнікова, В. Моргун), психологічних аспектів інтеграції (М. ІванG
чук, В. Семиченко), проблем розробки інтегрованих курсів (К. Гуз, Л. ЛуG
к’янова, В. Сидоренко, Н. Талалуєва), інтеграції теоретичного та виробниG
чого навчання (Т. Якимович), інтегративний підручник (І. Ключковська,
І. Богданова) тощо.

Сучасний стан проблеми інтеграції пов’язаний з історією її розвитку, яка
послідовно проходила етапи комплексного навчання, міжпредметних зв’язків,
системи інтегрованих курсів, підіймається на рівень інтеграції в системі вищої
професійної освіти задля забезпечення формування в майбутнього фахівця
цілісної картини світу в усьому різноманітті його зв’язків, входження молодої
людини до світової спільноти зі збереженням її національної ідентичності.

Враховуючи всі аспекти поняття інтеграції, в межах нашого дослідження
визначимо її як ефективне та гнучке цілеспрямоване з’єднання елементів
довкілля або навчальноGвиховного простору для оптимізації професійної підгоG
товки майбутніх фахівців, що забезпечує цілісність й інформативну ємність
знань та гармонійний розвиток особистості студента.

Розрізняємо внутрішню та зовнішню інтеграцію. Зовнішня інтеграція
виявляється на рівні керування навчальноGвиховним середовищем, а внутрG
ішня – на рівні організаційноGметодичного забезпечення навчальноGвиховG
ного середовища та психологоGпедагогічному рівні.

особистості, який обумовлює пасивну позицію «Я» вчителя як суб’єкта педаG
гогічної взаємодії, покладання відповідальності за свої педагогічні невдачі на
учнів, зовнішні обставини.

Представники сімей зі стилем виховання «поблажлива гіперпротекція»

відчувають цінність власної особистості й одночасно передбачають цінність
власного Я для інших (СЦ), мають дружнє відношення до себе, згоду з саG
мим собою, приймають себе такими якими є, майже з деякими недоліками
(СУх). У них відмічається висока оцінка власного «Я» відносно соціальноG
нормативних критеріїв моральності, успішності, волі, цілеспрямованості,
соціального схвалення (СПв), впевненість, що їх особистість спроможна викG
ликати симпатію та повагу у інших людей (ВС) та ставлення до себе як до
упевненої, самостійної, вольової та надійної людини (СУ). У осіб даної групи
спостерігається загалом високий рівень симпатії до себе (АС), але відмічаєтьG
ся не дуже глибоке проникнення у себе (В), тенденція частіш займати стражG
дальну позицію «Я» як об’єкту та перекладати відповідальність за невдачі на
інших та зовнішні обставини (СПн), а також  перекладати на інших і відпоG
відальність за свою долю (СК), відмічається також наявність внутрішніх
конфліктів та розладів з собою (ВК).

Наведені характеристики близькі до характеристик «емоційно – ціннісноG
го» типу самоставлення вчителів [2]. Можна припустити, що поблажлива
гіперпротекція сприяє формуванню даного типу самоставлення, якому влаG
стивий смисловий характер: активність відношення до сприйманого, оригіG
нальність формованого суб’єктивного образу педагогічної ситуації.

Таким чином доведено, що певні стилі сімейного виховання певним чиG
ном співвідносяться з особливостями самоставлення особистості, що виявG
ляється як в специфічному поєднанні параметрів, так і в рівнях, котрих доG
сягають показники.
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