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Проблема знання неодноразово опинялась в епіцентрі філософських 

дискусій. Серед пунктів, що позначають історичну траєкторію таких дискусій 

можна згадати протистояння Сократа і софістів, гостроту питання про 

співвідношення знання та віри (інколи: розуму та віри) в ранній християнській 

патристиці, проблему співвідношення мови та знаків із істинною реальністю за 

часів схоластики, епістемологічні наголоси періоду утвердження новочасної 

європейської філософії, нарешті, проблему співвідношення знання та цінностей 

і полеміку навколо сутності знання у методологічній свідомості сцієнтистської 

європейської філософії першої третини ХХ ст. Зрозуміло, тема, як і більшість 

філософських тем, не була ні вичерпана, ні закрита. Більше того, останнім часом 

у спробах визначити стан та тип сучасного суспільства все частіше фігурує 

термін «суспільство знань», що знову повертає нас до питання про сутність 
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знання та його роль, перш за все в суспільному житті, але також і в житті окремої 

людини [1]. Саме цей останній момент уявляється мені важливим, оскільки в 

сучасних епістемологічних та наукознавчих дослідженнях виявляється 

тенденція трактувати знання як синонім інформації, обізнаності або 

поінформованості: в усіх таких трактуваннях знання так чи інакше відривається 

від людини або й навіть протиставляються їй. Сьогодні ми звертаємось до 

питання про межі людського пізнання, що є однією з центральних проблем 

філософії, або гносеології, яка хвилює людство протягом усього його існування. 

Чи здатний людський розум осягнути всесвіт у його повноті, чи ми приречені 

блукати лише в обмеженому просторі зрозумілого? Відповідь на це питання не є 

однозначною, оскільки вона коливається між гносеологічним оптимізмом та 

песимізмом, а також залежить від того, що саме ми вважаємо «знанням». 

З іншого боку, історія науки – це історія розширення меж можливого. 

Люди навчилися вимірювати швидкість світла, зазирати в мікросвіт атома і 

бачити галактики, що знаходяться на відстані мільярдів світлових років. 

Пізнання — це процес руху від незнання до знання. Хоча кожне конкретне 

знання може бути відносним, сума людських знань постійно зростає. Технології, 

винахідництво та науковий метод розширюють межі нашого розуміння. 

Філософський матеріалізм стверджує, що принципових меж пізнання немає, і 

людство здатно осягнути всі закономірності природи! Як казав Іммануїл Кант, 

«Розум не черпає свої закони з природи, а диктує їх їй» [1].  

Перш за все, людські знання обмежені нашими біологічними та 

психологічними особливостями. Ми сприймаємо світ через органи чуття (зір, 

слух, нюх, дотик), які мають певний діапазон чутливості. Наш мозок, хоч і є 

надзвичайно складним, має обмежений обсяг пам’яті та обробки інформації в 

одиницю часу.  

Таким чином так, у всього є межа, проте на мою думку, кожна людина 

обирає не тільки свій шлях, а й ціну та рівень своїх знань. Люди повинні 

усвідомлювати обмеженості власних знань, мати змогу вчано зупинитися, тут я 

погоджусь із Сократом. «Я знаю, що нічого не знаю». Але все одно, у кожного 
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своя думка, і, можливо, комусь ближче слова Ньютона. «Наші знання — це лише 

крапля, а те, чого ми не знаємо — океан» [2]. 

Тому те, поза чим не може відбутись феномен знання, основується на 

вкоріненості людини у товщу природно-космічних процесів, а тому безглуздо 

вести розмову про «мислячі машини», про «бунт роботів», про знання як деяку 

інформаційну ланку організації соціального життя та виробничих процесів: тут 

можемо мати справу лише з інформацією, значущість та цільове спрямування 

якої може визначити людина і тільки людина. З іншого боку, із нашого дискурсу 

випливає і неможливість подавати людину як об’єкт та результат соціальних 

маніпуляцій та програмувань (у чому свою «посильну» роль намагаються 

виконати прихильники аналітичної філософії): людина, як ми можемо 

переконатись у цьому на прикладі аналізу її епістемологічної характеристики, 

завжди постає чимось значно більшим за суспільство, за технології, за способи і 

форми організації життя; вона до того ж, у прямому значенні, є явищем 

всекосмічним, фундаментальним, буттєвим [3, с. 199]. І одним із нагальних 

завдань філософії, на моє глибоке переконання, постає завдання наполегливого 

нагадування їй про це, пробуджування в ній відчуття своєї глибинної 

спорідненості із першими началами буття.  

Аналіз будови знання, вписаний у пошуки та традиції світової філософії, 

дає можливість стверджувати, що його не можна звести до інформації, до 

технологічних засобів організації суспільного життя: своїм смисловим 

компонентом знання органічно зв’язане з людиною, з її вкоріненістю у глибинні 

шари буття. 
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