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Культурна дипломатія у сучасних міжнародних відносинах дедалі частіше 

розглядається не лише як допоміжний інструмент зовнішньої політики, а як один 

із ключових механізмів реалізації концепції soft power. Водночас її теоретичне 

осмислення та практична ефективність потребують критичного переосмислення, 

особливо в умовах трансформації глобального порядку, гібридних загроз та 

посилення конкуренції між державами у символічному та інформаційному 

просторі. 

У науковій літературі усталеною є позиція, відповідно до якої культурна 

дипломатія виступає складовою публічної дипломатії та спрямована на 

формування позитивного іміджу держави через поширення культурних 

цінностей і норм. У цьому контексті Н. Дж. Калл підкреслює, що публічна 

дипломатія історично розвивалася як інструмент впливу на іноземні суспільства 

через інформаційні та культурні канали [1]. Розвиваючи цю думку, О. С. Коптєв 

визначає публічну дипломатію як технологію зовнішньої політики, що 

забезпечує вплив на іноземні аудиторії через комунікаційні механізми [6, с. 52]. 

У цьому контексті культурна дипломатія функціонує як інструмент формування 

довіри, що є передумовою для досягнення стратегічних зовнішньополітичних 
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цілей. Проте така інтерпретація часто має нормативний характер і не враховує 

складності реальних міжнародних процесів. 

Теоретичне підґрунтя концепції soft power було закладене у працях 

Джозефа Ная, який визначав її як здатність держави досягати бажаних 

результатів через привабливість, а не примус [3]. У подальшому Дж. Меліссен 

розвинув цю концепцію, підкреслюючи, що сучасна публічна дипломатія є 

багаторівневою системою комунікації, де держави конкурують за увагу та довіру 

глобальної аудиторії [4]. Водночас у сучасних дослідженнях наголошується на 

обмеженнях soft power, зокрема на складності її вимірювання та залежності від 

загального політичного та економічного потенціалу держави. Таким чином, її не 

можна розглядати як автономний інструмент впливу. 

У цьому аспекті доцільно звернутися до аксіологічного виміру дипломатії, 

розкритого у дослідженні С. А. Дмитрашко, присвяченому аналізу діяльності 

Генрі Кіссінджера. Авторка наголошує, що дипломатична практика Кіссінджера 

ґрунтується на поєднанні інтересів, сили та цінностей, а також на принципі 

балансу сил як основі міжнародної стабільності [2, с. 145]. У цьому контексті 

стає очевидним, що культурна дипломатія не може розглядатися ізольовано від 

«жорстких» інструментів впливу. Більше того, її ефективність часто 

визначається саме наявністю потужного політичного та економічного ресурсу, 

що ставить під сумнів автономність soft power як самостійного інструменту. 

Історичний досвід підтверджує зазначену тезу. Так, у період Холодної 

війни культурна дипломатія активно використовувалася як засіб ідеологічної 

боротьби. Однак її ефективність була значною мірою зумовлена військово-

політичною та економічною могутністю сторін. Культурна привабливість 

Заходу, зокрема через кінематограф, музику та освітні програми, підсилювалася 

загальним образом економічного процвітання і політичної стабільності. 

Водночас радянська культурна дипломатія, попри високий рівень розвитку 

мистецтва, не змогла компенсувати структурні недоліки політичної системи. Це 

дозволяє зробити висновок, що культурна дипломатія є ефективною лише у 

поєднанні з іншими ресурсами державної сили. 
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Сучасні тенденції розвитку міжнародних відносин також демонструють 

обмеженість класичного розуміння soft power. Зокрема, у науковому обігу 

з’являється поняття «sharp power», що використовується для позначення 

маніпулятивного впливу через культурні та інформаційні інструменти [4]. У 

цьому контексті культурна дипломатія може виступати не лише засобом 

взаєморозуміння, але й інструментом інформаційної експансії. Така 

трансформація підкреслює необхідність критичного підходу до оцінки її ролі у 

сучасній міжнародній політиці. 

Особливо показовим у цьому сенсі є досвід України. Після 

повномасштабного вторгнення Росії в Україну 2022 культурна дипломатія стала 

важливим елементом міжнародної комунікації держави. Проведення культурних 

заходів за кордоном, участь у міжнародних фестивалях, активна присутність у 

глобальному медіапросторі сприяють формуванню позитивного іміджу України 

[6]. Водночас ці заходи є ефективними насамперед у поєднанні з військовою 

стійкістю держави та підтримкою з боку міжнародних партнерів. Це ще раз 

підтверджує, що soft power не функціонує у «чистому вигляді», а є складовою 

комплексної стратегії [3]. 

Крім того, слід враховувати вплив цифровізації на трансформацію 

культурної дипломатії. Соціальні мережі та цифрові платформи значно 

розширюють можливості комунікації, однак водночас підвищують ризики 

маніпуляцій та дезінформації. У таких умовах межа між культурною 

дипломатією та інформаційною війною стає дедалі більш розмитою, що вимагає 

нових підходів до регулювання та оцінки ефективності цих процесів [4; 6]. 

Таким чином, узагальнюючи викладене, доцільно констатувати, що 

культурна дипломатія є важливим, але не самодостатнім інструментом реалізації 

зовнішньої політики. Вона здатна підсилювати вплив держави, формувати 

позитивне сприйняття та сприяти досягненню стратегічних цілей, проте її 

ефективність залежить від наявності комплексного ресурсного забезпечення. 

Власна позиція полягає у тому, що концепція soft power потребує подальшого 

теоретичного уточнення та адаптації до сучасних умов, оскільки її класичне 
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розуміння не повною мірою відображає складність сучасних міжнародних 

процесів. У цьому контексті культурна дипломатія має розглядатися не як 

альтернатива «жорсткій силі», а як елемент інтегрованої стратегії держави, що 

поєднує різні інструменти впливу у єдину систему. 
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