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ХОЛІЗМ ТА ХОЛІСТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИРІШЕННЯ СОЦІАЛЬНО-

КУЛЬТУРНИХ ПРОБЛЕМ 

Онтологічні засади холізму: ціле як первинна реальність 

Холізм (від грец. όλος — цілий, увесь) як філософська позиція стверджує 

онтологічний пріоритет цілого над частинами: властивості цілісної системи не 

можуть бути зведені до суми властивостей її елементів і не можуть бути з них 

виведені. Термін був уведений південноафриканським філософом і державним 

діячем Яном Смецом у праці «Холізм та еволюція» (1926), де він обґрунтував 

тезу про те, що природа еволюціонує шляхом утворення цілісностей дедалі 

вищого порядку. «Цілісність,- писав Смет,- це фундаментальний чинник у 

Всесвіті. Все існуюче прагне до утворення цілостей, і ця тенденція до цілісності 

є джерелом всього- простору, матерії, життя, розуму і особистості»[5,р.99]. 

В онтологічному вимірі холізм протистоїть редукціонізму - методологічній 

настанові, яка прагне пояснити складне через просте, ціле через частини. Якщо 

редукціонізм є адекватним для вивчення механічних систем, то соціально-

культурна реальність, як система смислів, практик, інститутів та ідентичностей, 

є системою органічного типу, де редукція руйнує саме те, що підлягає 

поясненню. 

Епістемологія холізму: від аналізу до синтезу розуміння 

Холістична епістемологія ставить під сумнів картезіансько-ньютонівський 

ідеал пізнання як розкладання цілого на елементарні частини з наступним 

синтезом. Вільгельм Дільтей, обґрунтовуючи автономію наук про дух, 

запропонував герменевтичне коло як фундаментальну структуру гуманітарного 

пізнання: розуміння частини передбачає розуміння цілого, а розуміння цілого 

складається з розуміння частин і цей круговий рух є не логічною помилкою, а 

необхідною умовою розуміння:«Метод наук про дух є методом розуміння. 

Розуміння завжди є розумінням цілого через частини і частин через ціле. Це 

герменевтичне коло не є вадою методу, а є його суттю»[1,p.291]. 

Цікаві дослідження американського логіка і філософа аналітичної традиції, 

Віларда Ван Ормана Квайна довели, що ціле (вся система мови і переконань) є 
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первинним щодо частин (окремих слів і речень). Частина отримує своє значення 

від цілого і це пряма паралель до філософського холізму взагалі, та 

впровадження його методології у соціокультурну сферу: «Наші висловлювання 

про зовнішній світ постають перед судом чуттєвого досвіду не поодинці, а лише 

як корпоративне ціле»[6] 

Квайнівська тема «холізму значення» в аналітичній філософії мови також 

підтверджує епістемологічну вагу холізму: значення жодного окремого 

висловлювання не може бути встановлене ізольовано, тому що воно 

визначається лише в контексті мережі переконань і практик, до якої належить. 

Це безпосередньо значуще дослідження для аналізу культурних текстів, 

символів та інститутів. 

Холізм і соціально-культурна реальність: системний вимір 

Соціально-культурна реальність є par excellence холістичним об'єктом: 

культура як система смислів, цінностей і практик існує лише як ціле і конституює 

своїх носіїв, а не є простою сумою індивідуальних актів. Еміль Дюркгейм, один 

із перших систематичних холістів у соціальних науках, сформулював принцип 

sui generis соціальних фактів:«Суспільство — це не просте поєднання індивідів, 

а система, утворена їхніми асоціаціями і що являє собою специфічну реальність, 

наділену власними рисами... Ціле не тотожне сумі своїх частин; воно є чимось 

іншим»[2,р.128]. 

Соціально-культурні проблеми: дезінтеграція спільнот, втрата 

культурної ідентичності, міжкультурні конфлікти, ерозія символічних систем - 

є, відповідно, проблемами цілісності: вони виникають унаслідок розривів у 

смисловій та інституційній тканині суспільства і не можуть бути вирішені 

фрагментарними, редукціоністськими заходами. 

Холістичний підхід до вирішення соціально-культурних проблем 

Теоретичним підґрунтям холістичного підходу до соціально-культурних 

проблем є теорія складності та концепція емерджентності. Едгар Морен, 

розробляючи «мислення складності» (la pensée complexe), показав, що будь-яка 

спроба вирішити складну соціальну проблему, ізолюючи один її аспект, не лише 

не вирішує проблему, але й породжує нові: «Складне мислення не є мисленням, 

що вирішує проблеми. Воно є мисленням, що вміє тримати їх відкритими, не 

спрощуючи, — мисленням, що поєднує, а не роз'єднує» [3,р.134]. 

Практично холістичний підхід до соціально-культурних проблем 

передбачає щонайменше чотири методологічні принципи. По-перше, принцип 

контекстуальності: проблема розглядається в її повному культурному, 

історичному та інституційному контексті, без штучного вирізання із системи 

зв'язків. По-друге, принцип міжрівневого аналізу: взаємодія мікро- (індивід, мала 

група), мезо- (інститут, спільнота) та макрорівнів (суспільство, цивілізація) 

розглядається як взаємообумовлена. По-третє, принцип темпоральної глибини: 

аналіз охоплює не лише актуальний стан, а й генезу проблеми та її можливі 

еволюційні траєкторії. По-четверте, принцип полідисциплінарного синтезу: 

вирішення соціально-культурних проблем потребує синтезу культурології, 

соціології, психології, економіки та філософії. 
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Холізм і феноменологія культури: досвід як ціле 

Особливого значення холістичний підхід набуває в контексті 

феноменологічної традиції. Моріс Мерло-Понті, аналізуючи тілесний досвід як 

фундамент культурного буття, показав, що людська присутність у світі є вихідно 

цілісною, вона не є результатом синтезу окремих відчуттів чи когніцій, а передує 

будь-якому аналітичному розкладанню: «Тіло є нашим загальним засобом мати 

світ. Коли тіло зі своїм звичним укладом здатне охопити більш складне 

середовище, воно набуває нового смислу» [4,р.171]. 

Цей принцип має пряме значення для соціально-культурної практики: 

культурна травма, втрата ідентичності, міжпоколінний розрив переживаються як 

порушення цілісності досвіду, а не як набір окремих дисфункцій. Відновлення 

культурної цілісності тому є принципово холістичною терапевтичною задачею, 

що вимагає роботи з усіма рівнями людського буття: тілесним, символічним, 

інтерсуб'єктивним та інституційним. 

Висновки. 

Проведений аналіз дозволяє сформулювати такі ключові аположення: 

Соціально-культурна реальність є онтологічно цілісною системою, 

редукція якої до елементів руйнує саму досліджувану реальність. 

Холістична епістемологія (герменевтичне коло Дільтея, холізм значення 

Квайна) є адекватною гносеологічною стратегією для наук про культуру і 

суспільство. 

Соціально-культурні проблеми є проблемами цілісності і не можуть бути 

вирішені фрагментарними, монодисциплінарними заходами. 

Мислення складності (Морен) надає холізму теоретико-методологічну 

строгість, необхідну для наукового аналізу. 

Феноменологічний вимір холізму (Мерло-Понті) дозволяє включити в 

аналіз рівень живого досвіду носіїв культури. 

Холістичний підхід у соціально-культурній сфері вимагає методологічного 

синтезу контекстуальності, міжрівневого аналізу, темпоральної глибини та 

полідисциплінарності. 
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АБДУКЦІЯ ЯК ГЕНЕРАТОР НОВИХ КОНЦЕПТІВ І ГІПОТЕЗ У 

МЕНЕДЖМЕНТІ 

Актуальність абдуктивного методу в менеджменті зумовлена 

фундаментальною зміною характеру управлінських завдань у сучасному 

середовищі: якщо індустріальна епоха вимагала від менеджера насамперед 

здатності ефективно застосовувати перевірені алгоритми та стандартні 

процедури, тобто мислити дедуктивно, то постіндустріальна реальність висуває 

на перший план завдання принципово іншого роду: розпізнавання слабких 

сигналів у потоці суперечливих даних, інтерпретація нестандартної поведінки 

ринку чи організації, створення нових бізнес-моделей у ситуації, коли жодна з 

відомих теорій не дає задовільного пояснення. 

Саме ці завдання є абдуктивними за своєю природою: вони потребують не 

виведення наслідків із відомих засновків, а побудови найкращого пояснення для 

дивуючого факту і готовності діяти на основі гіпотези, яка ще не верифікована, 

але є достатньо правдоподібною для прийняття рішення.  Особливої гостроти 

ця потреба набуває в соціокультурному менеджменті, де «продуктом» є смисл, 

ідентичність і людський розвиток: тут редукціоністські KPI й алгоритмічні 

рішення найчастіше фіксують симптоми, не досягаючи глибинних причин 

організаційних дисфункцій, тоді як абдуктивний менеджер здатен побачити за 

аномальним явищем, наприклад, спад відвідуваності, конфлікт у команді, втрата 

аудиторії, прихований системний розрив і сформулювати гіпотезу, що відкриває 

шлях до справжнього, а не косметичного вирішення проблеми. 

Традиційна методологія менеджменту спирається на два полюси: 

дедуктивне застосування готових теорій до практичних ситуацій та індуктивне 

узагальнення емпіричних даних. Однак обидва підходи виявляють суттєві 

обмеження там, де потрібна справжня інновація - створення нового концепту, 

формулювання стратегічної гіпотези, інтерпретація аномальної поведінки ринку 

або організації. Саме тут на передній план виходить абдуктивний метод - логіка 

здивування й відкриття. 

Абдукція (від лат. abducere - відводити вбік) була концептуалізована 

американським філософом Чарлзом Сандерсом Пірсом як особливий тип 

умовиводу, відмінний від дедукції та індукції. Якщо дедукція виводить необхідні 
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