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БІОТЕХНОЛОГІЧНЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО ЯК ЧИННИК ІННОВАЦІЙНОГО 

РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
 
Сучасні трансформаційні процеси українського суспільства відбуваються в умовах 

глобальних технологічних зрушень, що визначають нові вектори соціально-економічного 
розвитку. Одним із ключових чинників цих змін постає біотехнологічне підприємництво, 
яке інтегрує наукові знання, інноваційні практики та економічну діяльність, формуючи нові 
моделі взаємодії між наукою, бізнесом і суспільством. У філософському вимірі 
біотехнологічне підприємництво виходить за межі суто економічного феномену і постає як 
складова ширших соціокультурних трансформацій. Воно відображає перехід від класичної 
моделі Homo Economicus, орієнтованої на раціональну максимізацію вигоди, до моделі 
Homo Creative, для якої визначальними стають інноваційність, креативність, 
міждисциплінарність та здатність до генерації нових знань. Така трансформація 
суб’єктності є відповіддю на виклики суспільства знань, у якому цінність набуває не лише 
ресурс, а й здатність до його переосмислення та інноваційного застосування. 

Біотехнологічне підприємництво як специфічна форма інноваційної діяльності 
характеризується високим рівнем наукоємності, ризикованості та етичної відповідальності. 
Воно безпосередньо пов’язане з такими сферами, як медицина, фармацевтика, аграрний 
сектор, екологія, що зумовлює його значний вплив на якість життя суспільства. У цьому 
контексті біотехнологічні інновації стають не лише економічним ресурсом, але й важливим 
чинником соціального розвитку, сприяючи підвищенню рівня здоров’я, продовольчої 
безпеки та екологічної стійкості. Разом із тим розвиток біотехнологічного підприємництва 
актуалізує низку філософських проблем, пов’язаних із межами втручання людини у 
природні процеси, етикою наукових досліджень, біобезпекою та соціальною 
відповідальністю інновацій. У цьому сенсі воно функціонує не лише як економічний 
інструмент, але і як простір осмислення нових форм взаємодії людини, технології та 
природи. 

Аналіз сучасних наукових підходів до проблем інноваційного розвитку та 
біотехнологічного підприємництва засвідчує їх виразний міждисциплінарний характер і 
тісний зв’язок із трансформаційними процесами у суспільстві. Так, у дослідженні 
Д. Аудретча та М. Беліцького акцентується увага на ролі інвестицій у науково-дослідну 
діяльність та ефекті «переливу знань» як ключових чинників підвищення продуктивності 
підприємств. Автори доводять, що поєднання внутрішніх інноваційних ресурсів із 
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зовнішніми знаннями формує нові можливості для економічного зростання, що є особливо 
важливим у контексті становлення економіки знань та розвитку високотехнологічних 
галузей [1]. Водночас М. Богерс, Г. Чесбро та К. Моедас розглядають інноваційні процеси 
крізь призму концепції відкритих інновацій, підкреслюючи зростаюче значення мережевої 
взаємодії, міжсекторної співпраці та відкритості знання. У їхньому підході інновації 
постають як результат кооперації між різними акторами — бізнесом, наукою, державою та 
громадянським суспільством, що відповідає сучасним тенденціям розвитку 
біотехнологічного підприємництва, орієнтованого на інтеграцію знань і ресурсів [2]. 

Суттєвий внесок у розуміння інституційного виміру інноваційної політики здійснили 
І. Ванценбьок, Й. Весселінг, К. Френкен, М. Хеккерт та М. Вебер, які запропонували 
концепцію місійно орієнтованої інноваційної політики. У їхньому дослідженні інновації 
розглядаються як відповідь на складні суспільні виклики, що характеризуються 
невизначеністю, комплексністю та суперечливістю. Такий підхід дозволяє осмислити 
біотехнологічне підприємництво не лише як економічну діяльність, а як інструмент 
вирішення глобальних проблем у сферах охорони здоров’я, екології та безпеки [4]. Етичний 
та соціальний вимір інноваційного розвитку розкривається у праці Х. Зварта, Л. Ландевеерд 
та Ар’єн ван Рооя, де аналізується перехід від підходу ELSA до концепції відповідальних 
досліджень та інновацій (RRI). Автори наголошують на необхідності врахування соціально-
економічних наслідків науково-технологічного розвитку, що особливо актуально для 
біотехнологій, які безпосередньо впливають на життя людини та природне середовище [5]. 

Узагальнюючи макрорівневий контекст розвитку біотехнологій, аналітичні матеріали 
Організації економічного співробітництва та розвитку (OECD) розкривають концепцію 
біоекономіки як одного з ключових напрямів майбутнього економічного зростання. У цих 
дослідженнях підкреслюється роль державної політики, інвестицій у науку, розвитку 
людського капіталу та регуляторного середовища у формуванні інноваційних екосистем, 
що сприяють становленню біотехнологічного підприємництва [3]. Таким чином, сучасний 
науковий дискурс демонструє поступовий перехід від лінійних моделей інновацій до 
складних мережевих і соціально орієнтованих підходів, у межах яких біотехнологічне 
підприємництво постає як важливий чинник соціально-економічного розвитку, що поєднує 
економічну ефективність, наукову креативність та етичну відповідальність. 

Для українського суспільства, яке перебуває у стані глибоких соціально-економічних 
трансформацій, біотехнологічне підприємництво може виступати важливим драйвером 
інноваційного розвитку. Його потенціал полягає у стимулюванні науково-дослідної 
діяльності, розвитку стартап-культури, інтеграції у глобальні інноваційні мережі та 
підвищенні конкурентоспроможності національної економіки. Водночас ефективність 
цього процесу значною мірою залежить від рівня інституційної підтримки, розвитку 
освітньо-наукового середовища та формування культури інноваційного мислення. У цьому 
контексті особливого значення набуває формування нової освітньої та світоглядної 
парадигми, орієнтованої на розвиток креативності, підприємницьких компетентностей та 
міждисциплінарного мислення. Освіта виступає ключовим механізмом становлення 
суб’єкта інноваційної діяльності, здатного не лише адаптуватися до змін, але й активно їх 
продукувати. Таким чином, біотехнологічне підприємництво в умовах сучасних суспільних 
трансформацій постає як багатовимірний феномен, що поєднує економічні, соціальні, 
культурні та етичні аспекти. Його розвиток сприяє не лише інноваційному зростанню, але 
й формуванню нової моделі суб’єктності, яка визначає подальші траєкторії розвитку 
суспільства. 

Висновки. Біотехнологічне підприємництво є важливим чинником інноваційного 
розвитку українського суспільства, що відображає глибинні трансформації у структурі 
соціально-економічних відносин та уявленнях про роль людини в економіці. Перехід від 
моделі Homo Economicus до Homo Creative засвідчує зміну ціннісних орієнтирів сучасного 
розвитку, у якому ключове значення набувають знання, креативність та відповідальність. 
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Подальші дослідження мають бути спрямовані на осмислення етичних, соціальних і 
філософських аспектів розвитку біотехнологій у контексті глобальних і національних 
викликів. 
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Філософія – це одна з найдавніших форм людського пізнання, що виникла як 

прагнення зрозуміти світ у його цілісності, осмислити природу людини та її місце в 
реальності. Вона не обмежується лише системою теоретичних знань – філософія є способом 
мислення, стилем світосприйняття і навіть духовним орієнтиром для суспільства. 
Упродовж історії людства вона виконувала роль інтелектуального компаса, що допомагав 
людям знайти відповіді на найважливіші питання: хто ми, для чого існуємо, що є добром і 
злом, справедливістю й істинністю. У сучасному світі, де панують технології, 
швидкоплинність інформації й глибокі соціальні трансформації, значення філософії 
набуває особливої ваги. Вона стає не лише засобом інтелектуального розвитку, а й 
необхідним механізмом збереження духовної рівноваги, моральних орієнтирів і цілісності 
особистості. 

Філософія формує узагальнену систему поглядів на світ, місце людини в ньому, сенс 
людського життя і цінності, на які спирається суспільство. Як зазначає О. Мартиновський, 
філософія «відіграє ключову роль у консолідації суспільної свідомості, адже вона формує 
здатність мислити системно, бачити зв’язки між природою, суспільством і особистістю» 
[1]. Філософське мислення допомагає людині не загубитися в потоці інформації та знайти 
свій власний погляд на життя. Воно вчить не просто сприймати світ, а й осмислювати його, 
тобто ставити запитання «чому?» і «для чого?». Саме через світоглядну функцію філософія 
формує основу для інших наук, культури, релігії й політики. 

У сучасну епоху глобальних викликів – воєн, соціальних криз, інформаційної агресії – 
філософія виконує аксіологічну функцію, тобто формує систему цінностей, необхідних для 
духовного розвитку людини та стабільності суспільства. Сучасне суспільство переживає 
«ціннісну дезорієнтацію», коли матеріальні цілі часто домінують над духовними [2]. У цій 
ситуації філософія стає засобом відновлення морального балансу, адже вона повертає 
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