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Малога О. А., 

здобувач першого (магістерського) рівня вищої освіти 

спеціальності 014 Середня освіта (Історія) 

ДЗ «Південноукраїнський національний педагогічний 

університет імені К. Д. Ушинського» (м. Одеса, Україна) 

 «ІНЦИДЕНТ З ФРЕГАТОМ «ЧЕСАПІК» 1807 р.: 

МЕЖІ БРИТАНСЬКОЇ МОРСЬКОЇ СИЛОВОЇ ДИПЛОМАТІЇ» 

США на початку XIX ст. являли собою молоду державу, що активно 

розбудовувала свою економіку та міжнародні позиції. Проголосивши 

незалежність у 1776 р. та закріпивши її у Паризькому мирі 1783 р., Сполучені 

Штати прагнули зберегти нейтралітет у європейських конфліктах і розвивати 

морську торгівлю з обома ворогуючими сторонами. Економіка молодої 

республіки була значною мірою залежна від атлантичної торгівлі – американські 

торговельні судна курсували між Європою, Карибським басейном та узбережжям 

самих США, що робило свободу судноплавства питанням не лише принципу, а й 

економічного виживання. 

Однак зберегти нейтралітет в умовах наполеонівського протистояння 

виявилось надзвичайно складно. Обидві ворогуючі сторони – і Британія, і 

Франція – розглядали нейтральне судноплавство як інструмент, яким можна 

маніпулювати у власних інтересах. Британія, володіючи найпотужнішим флотом 

у світі, систематично перехоплювала американські торговельні судна і 

практикувала примусовий набір моряків на службу у Королівський флот. Ця 

практика, яку Джон Квінсі Адамс назвав «узаконеним викраденням на океані», 

прирікала американців на роки служби в чужому флоті, нерідко навіть на 

загибель у чужих битвах [1, р. 84]. Формально британці шукали своїх дезертирів, 

однак на практиці під цим приводом на британські кораблі потрапляли й 

https://www.warcosts.org/barbary-wars
https://www.mca-marines.org/leatherneck/to-the-shores-of-tripoli/
https://www.mca-marines.org/leatherneck/to-the-shores-of-tripoli/
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громадяни США. Проблема громадянства була вкрай заплутаною: з майже 11 000 

натуралізованих моряків зареєстрованих в американських документах у 1805 р. 

переважна більшість народилась у Британії, що давало британським офіцерам 

підстави для довільних рішень [1, р. 90]. Авторитетний дослідник означеного 

питання Дж. Ф. Зіммерман встановив, що правові суперечки про громадянство 

робили проблему системно нерозв'язною в рамках тогочасного міжнародного 

права [5, P. 19–21]. У своєму останньому звіті про примусову вербовку у січні 

1812 р. держсекретар Монро заявив, що з 1803 р. було примусово завербовано 6 

257 американців – цю цифру кожне видання «яструбів війни» передрукувало 

великим шрифтом [1, р. 90]. 

Ситуація різко загострилась після підписання Тільзитського миру у липні 

1807 р. Наполеон і Олександр І фактично поділили Європу на сфери впливу, а 

континентальна блокада отримала нові можливості для розширення. Британія 

опинилась в ізоляції і посилила тиск на нейтральне судноплавство [2, P. 1–30]. 

Саме в цьому контексті – максимальної британської підозрілості і стратегічної 

напруги – стався інцидент з фрегатом «Чесапік», який вивів англо-американські 

суперечності на новий рівень. 

22 червня 1807 р. американський фрегат «Чесапік» під командуванням 

коммодора Баррона вийшов з Норфолка (Вірджинія) у відкрите море. Корабель 

щойно вийшов з гавані і ще не був готовий до бойових дій – гармати не були 

заряджені, палуба залишалась захаращеною після виходу з порту. Невдовзі 

«Чесапік» був наздогнаний британським фрегатом HMS «Леопард» під 

командуванням капітана Солтсбері Гамфріса [1, р. 141]. 

Гамфріс передав на «Чесапік» вимогу – дозволити британським офіцерам 

підійти на борт і провести огляд команди з метою виявлення дезертирів із 

Королівського флоту. Баррон відхилив цю вимогу, пославшись на те, що 

«Чесапік» є військовим кораблем США і не підлягає огляду іноземними 

офіцерами. У відповідь «Леопард» відкрив вогонь без попередження. Після 

десяти хвилин обстрілу – якщо це слово взагалі можна застосувати до бою, в 

якому стріляла лише одна сторона – Баррон капітулював [1, р. 141]. Детальна 

реконструкція події на основі архівів Адміралтейства, здійснена британським 

дослідником Е. 

Стілом, показує, що Гамфріс діяв відповідно до наказу адмірала Берклі, хоча 

й сам сумнівався у його доцільності [6, р. 250]. 

Британські офіцери піднялись на борт і забрали чотирьох моряків, яких 

вважали дезертирами з Королівського флоту. Серед них був Дженкін Ретфорд – 
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єдиний, хто справді виявився британським підданим. Він був повішений у 

Галіфаксі. Двоє інших – темношкірі американці, які парадоксально свого часу 

самі дезертирували з американського торговельного судна і вступили на 

британську службу у 1806 р. – померли в полоні. Четвертий був повернутий США 

лише у 1812 р. [1, р. 142]. Таким чином, троє із чотирьох забраних моряків були 

громадянами США, що перетворювало інцидент з морського спору на пряме 

посягання на американський суверенітет [2, P. 45–78]. Все це сталось у 

територіальних водах США – приблизно за 3-4 морські милі від берега Вірджинії, 

що додавало справі особливої гостроти. 

Звістка про напад на «Чесапік» блискавично поширилась американськими 

містами і викликала хвилю обурення, якої США не знали з часів Війни за 

незалежність. Натовпи громадян збирались біля ратуш і вимагали від уряду 

рішучих дій. У Вірджинії міліція патрулювала узбережжя, щоб не допустити 

постачання британських кораблів. У Нью-Йорку натовп зняв стерно з 

британського судна, зрізав такелаж і забрав вітрила. Будинок британського 

консула довелось охороняти поліції [1, р. 143]. Навіть федералісти, які 

традиційно симпатизували Британії, були змушені публічно засудити її дії. 

Вільям Верт писав: «Ймовірність війни дуже велика, адже навряд чи британська 

зарозумілість і несправедливість дадуть нам те задоволення, яке одне лише може 

вгамувати дух цієї нації» [1, р. 143]. 

Однак Джефферсон обрав інший шлях. Президент написав губернатору 

Вірджинії з проханням про стриманість – щоб Конгрес, коли збереться, мав 

свободу вирішити «чи не додамо ми до багатьох уроків Європі ще й той, що є 

мирні засоби придушення несправедливості» [1, р. 144]. З схвалення кабінету 

Джефферсон видав прокламацію, що закривала американські води для 

британських військових кораблів – захід розрахований і на те, щоб задовольнити 

народний попит на дії, та зменшити ризик нових інцидентів [1, р. 144]. США 

перебували у стані миру та не мали достатньо сильної армії і флоту для 

повноцінної війни з Британією [3, р. 24]. 

Замість військової відповіді у грудні 1807 р. Конгрес ухвалив «Embargo Act» 

– закон, який забороняв американським суднам виходити в іноземні порти і 

фактично припиняв торгівлю з усіма іноземними державами. Задум 

Джефферсона був зрозумілий – позбавити Британію американських товарів і 

змусити її поступитись. Однак на практиці ембарго вдарило передусім по самих 

американцях. У 1807 р. американський експорт та імпорт сягнули відповідно 108 

і 138,5 млн доларів – і різко впали після введення ембарго [1, р. 90]. Британія 
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зазнала певних незручностей, але знайшла альтернативні ринки постачання. 

«Embargo Act» виявився провалом і був скасований у березні 1809 р. 

Паралельно тривали дипломатичні переговори між Вашингтоном і 

Лондоном. Британська сторона визнала, що дії «Леопарда» були перевищенням 

повноважень, однак від примусового вилучення моряків відмовлятись не 

збиралась [2, P. 135–180]. Як зазначає Перкінс, Кеннінг «уникнув вибачення і 

водночас уникнув війни» у короткостроковій перспективі – але саме ця тактика 

відкладеного врегулювання і стала стратегічною помилкою [1, р. 197]. 

Формальне вибачення і компенсацію родинам загиблих Британія принесла лише 

у 1811 р. – через чотири роки після інциденту і за рік до початку війни. 

Інцидент з «Чесапіком» не став безпосередньою причиною війни – між 

нападом на фрегат і оголошенням війни минуло п'ять років. Однак саме він 

запустив механізм незворотного погіршення англо-американських відносин. 

Після провалу «Embargo Act» адміністрація Джефферсона і його наступника 

Джеймса Медісона продовжувала шукати економічні важелі тиску на Британію. 

У 1809 р. було ухвалено «Non-Intercourse Act», у 1810 р. його замінив «Macon's 

Bill No. 2». Наполеон скористався цією пропозицією – формально пообіцяв 

поважати американський нейтралітет. Британія на поступки не пішла [3, р. 57]. 

Тим часом практика «викрадення моряків» не припинялась. Після 1807 р. 

британці продовжували зупиняти американські торговельні судна і забирати 

моряків. Генрі Адамс у своєму фундаментальному дослідженні показує, що 

«Orders in Council» листопада 1807 р. і «Чесапік» разом сформували системну 

кризу англо-американських відносин, з якої не було виходу без поступок однієї 

зі сторін [4, P. 80–81]. У Конгресі формувалась впливова група «яструбів війни» 

– Генрі Клей з Кентуккі і Джон Кальхун з Південної Кароліни стали 

найголоснішими голосами цієї групи. Кожен новий випадок «викрадення» 

нагадував американцям про «Чесапік» і підживлював вимоги помсти. 

Формальне британське вибачення 1811 р. могло б розрядити ситуацію – якби 

воно прийшло раніше і якби супроводжувалось реальними змінами у політиці 

захоплення моряків. Але воно прийшло запізно і без жодних практичних 

поступок. Тюкер і Ройтер показують, що у тому ж 1811 р. коммодор Баррон, 

принижений поразкою 1807 р., став центром гучного скандалу – воєнного суду і 

наступної дуелі з героєм американського флоту Стівеном Декейтуром у 1820 р. – 

що перетворило «Чесапік» на постійний символ національної образи [2, P. 181–

220]. 18 червня 1812 р. президент Медісон підписав оголошення війни Британії, 
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назвавши серед головних причин саме силове вербування моряків і порушення 

нейтрального судноплавства. 

Інцидент з фрегатом «Чесапік» 1807 р. є показовим прикладом того, як 

застосування морської силової дипломатії може дати результат протилежний 

очікуваному. Британія діяла з позиції абсолютної військово-морської переваги – 

і саме ця впевненість у власній силі стала причиною стратегічного прорахунку. 

Напад на американський військовий корабель у територіальних водах США 

порушував не лише норми міжнародного права, а й елементарну дипломатичну 

логіку – адже США були не ворогом, а нейтральною державою, з якою Британія 

мала розгалужені торговельні зв'язки. 

У рамках Британської морської політики у цей період інцидент є не єдиним. 

Певну подібність можна простежити у бомбардуванні Копенгагена того ж 1807 

р., яке показово демонструє важелі тиску Британії. Данія була географічно 

вразливою, політично ізольованою і не мала стратегічних альтернатив – силова 

дипломатія Британії спрацювала, досягнувши тактичної мети – флот було 

захоплено. США перебували в принципово іншому становищі – океан давав їм 

стратегічну захищеність, а внутрішній ринок і континентальний масштаб – 

незалежність від британського тиску. 

Аналіз подій 1807–1812 рр. дозволяє визначити кілька ключових меж 

ефективності британської морської силової дипломатії, які були порушені в 

цьому випадку. По-перше, силовий тиск виявився застосованим проти невірно 

обраної цілі – США були достатньо сильними, щоб не коритись негайно і 

достатньо незалежними, щоб відповісти пізніше [3, р. 24]. По-друге, інцидент 

стався у територіальних водах противника, що перетворювало його з морської 

суперечки на пряму агресію проти суверенної держави [2, P. 45–78]. По-третє, як 

переконливо показує Зіммерман, системна нерозв'язність питання викрадення 

моряків у правовому полі робила будь-яке дипломатичне врегулювання без 

реальних поступок з боку Британії принципово неможливим [5, P. 274–275]. 

Інцидент з «Чесапіком» залишив помітний слід в англо-американських 

відносинах, що виходить далеко за межі 1807 р. Він показав, що ігнорування 

нейтрального статусу держави і зневага до її суверенітету здатні перетворити 

потенційного партнера на противника навіть тоді, коли безпосередня військова 

відповідь є неможливою [1, р. 197]. Ефективність «дипломатії канонерок» 

визначалась не лише потужністю флоту, а й вибором цілі та здатністю 

противника до відкладеної відповіді [4, P. 80–81]. Цей урок залишається 

актуальним і поза межами наполеонівської епохи – адже питання про допустимі 
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межі морської силової дипломатії не втратило свого значення і в умовах 

сучасного геополітичного суперництва на морських просторах. 
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