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СТАВЛЕННЯ МОЛОДІ ДО AI-ІНСТРУМЕНТІВ 

(на основі результатів проведення соціологічного дослідження) 

Сучасне інформаційне суспільство характеризується стрімким розвитком 

цифрових технологій, серед яких особливе місце посідають генеративні 
системи штучного інтелекту, такі як ChatGPT. Ці інструменти дедалі активніше 

інтегруються в повсякденні практики молоді, виконуючи функції асистентів, 

редакторів і засобів пошуку інформації [7]. Українські дослідження також 

підтверджують, що молодь є найбільш активною групою користувачів ШІ, 
застосовуючи його переважно для навчання, створення текстового контенту 

та самоосвіти; водночас значущими залишаються занепокоєння щодо 

приватності даних та зниження рівня самостійності [1].  
Низка наукових робіт засвідчує, що молоді користувачі оцінюють 

ChatGPT як корисний інструмент для швидкого доступу до інформації, 

генерації ідей і структурування матеріалу, хоча його ефективність обмежується 
у складних або вузькоспеціальних завданнях [2; 6; 4]. Попри високу 

технологічну грамотність, молодь демонструє критичне ставлення до етичних 

аспектів використання ШІ – зокрема щодо приватності, авторських прав та 
потенційної залежності від автоматизованих рішень [5]. Дослідження 

українських авторів уточнюють, що використання ChatGPT в освітньому 

середовищі є потенційно корисним за умови дотримання принципів академічної 
доброчесності та підтримки розвитку самостійного мислення. Використання 

генеративних моделей у навчанні сприяє формуванню цифрових 

компетентностей і навичок критичного мислення, проте потребує належного 
педагогічного супроводу [1].  
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Глобальні аналітичні звіти (OECD, UNESCO) підкреслюють, що активна 

взаємодія молоді з AI сприяє розвитку цифрової грамотності, але водночас 

актуалізує потребу в етичних стандартах і регуляціях, спрямованих на безпечне 

та відповідальне використання ШІ у навчанні та професійній діяльності. 

При цьому молодь формує власні стратегії взаємодії з технологіями, оцінюючи 

їхню користь і потенційні ризики, серед яких – можливе зниження мотивації 

до самостійного навчання та когнітивне «вивантаження» [3].  

Отже, аналіз літератури та емпіричних даних свідчить, що ставлення молоді 

до ChatGPT є комплексним: поєднуються прагматичний інтерес, готовність до 

використання технологій у навчанні та повсякденному житті, а також критична 

оцінка етичних і соціальних наслідків. Молодь активно інтегрує AI у свої 

практики, однак не ігнорує можливі ризики та зберігає певну обережність щодо 

його впливу на автономність, навчальну мотивацію та етичні норми.  

Під час проведення дослідження нами було висунуто такі гіпотези: 

1. Молодь загалом активно використовує ШІ у навчанні, роботі та побуті.

2. Молодь здебільшого сприймає ChatGPT як допоміжний інструмент, а

не як заміну власної інтелектуальної діяльності. 

3. Основними ризиками, які молодь пов’язує з використанням ШІ, є

загрози приватності, можливе зниження самостійності та порушення 

академічної доброчесності. 

4. ШІ-інструменти вагомо впливають на навчальну та робочу діяльність

та на комунікацію молоді. 

Після обробки результатів ми отримали такі висновки: Перша гіпотеза 

підтверджується. Дані опитування демонструють високий рівень інтегрованості 

ШІ у повсякденні практики: понад 86 % респондентів використовують ШІ із 

різною частотою, а для 30,4 % він став основним інструментом у навчальних і 

робочих завданнях. Використання ШІ у навчанні також є поширеним: 47,8 % 

застосовують його часто або дуже часто. У побутовій сфері активність ще 

вища: 47,8 % респондентів використовують ШІ регулярно. Хоча застосування 

ШІ в роботі менш інтенсивне, третина молоді все ж використовує його 

систематично.  

Друга гіпотеза підтверджується. Хоча більшість респондентів регулярно 

використовують ШІ, дані чітко демонструють їхню обережність та небажання 

передавати йому повний контроль над навчальними чи робочими завданнями. 

Лише 8,7 % зазначили, що виконують майже все за допомогою ШІ, тоді як 

39,1 % активно користуються ним, але залишаються самостійними. Значна 

частина опитаних (47,8 % серед тих, хто довіряв ШІ завдання) робить це лише 

дуже рідко, що свідчить про переважно контрольований характер 

використання. Крім того, значна група респондентів оцінює можливий вплив 

ШІ на їхню продуктивність і самостійність на низькому рівні (30,4 % – 

мінімальне зниження). Це означає, що молодь бачить у ChatGPT спосіб 

спростити, пришвидшити чи підтримати діяльність, але не розглядає його як 

повноцінну заміну власній інтелектуальній роботі.  

Третя гіпотеза підтверджується частково. Опитування виявило, що 

основним ризиком молодь справді вважає зниження самостійності, тоді як 
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ризик для академічної доброчесності також присутній, але формулюється через 

призму погіршення якості знань. Водночас, дані дозволяють уточнити, що 

ключовим ризиком, окрім названих, є загроза автентичності та унікальності 

в творчій сфері, тоді як загрози приватності відіграють помітно меншу роль 

у занепокоєннях респондентів. Загальна картина свідчить не про однозначне 

сприйняття ризиків, а про складне, амбівалентне ставлення, що поєднує 

критичну настороженість із прагматичним оптимізмом.  

Четверта гіпотеза підтверджується. Вплив на навчання оцінюють 

найбільш вираженим і позитивним, оскільки понад половина респондентів 

відзначають, що ШІ спрощує опанування матеріалу та виконання завдань. 

У робочій діяльності вплив також є суттєвим, проте він оцінюється неоднозначно: 

для одних це інструмент оптимізації, для інших – фактор ускладнення. 

Найкритичнішим є вплив на комунікацію, де третина опитаних констатує 

негативний ефект на комунікативні навички. Таким чином, дані однозначно 

свідчать про те, що ШІ-інструменти мають значний, хоча й різноспрямований, 

вплив на навчальну, робочу та комунікативну діяльність молоді.  

У підсумку можна зазначити, що гіпотези про високий рівень інтеграції 

ШІ у повсякденні практики молоді та про їх переважно контрольоване 

і обережне використання цієї технології підтвердилися повністю. Дані також 

однозначно свідчать про вагомий вплив ШІ-інструментів на навчальну, робочу 

та комунікативну діяльність. Гіпотеза про основні ризики, пов’язані 

з використанням ШІ, підтвердилася частково; було виявлено, що головними 

занепокоєннями є зниження самостійності та загрози творчій автентичності, 

тоді як загрози приватності відіграють меншу роль. Загалом, дослідження 

показує картину складного, амбівалентного ставлення молоді до ШІ, де 

практична користь і широке використання поєднуються з критичною оцінкою 

ризиків та обережним, усвідомленим підходом до застосування цих технологій.  
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