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ТІНЬОВА ЕКОНОМІКА ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ФЕНОМЕН 

ПОДВІЙНОЇ РЕАЛЬНОСТІ: ТРАНСФОРМАЦІЇ, ВИКЛИКИ  

ТА РИЗИКИ СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА 

У межах сучасного соціально-філософського осмислення економічних 

процесів тіньова економіка постає не лише як сукупність нелегітимних або 

неформалізованих економічних практик, а й як соціокультурне явище, що 

відображає глибинні суперечності між формальними інституційними 

нормами та реальними умовами життєдіяльності індивідів і спільнот. Її 

існування вказує на розрив між офіційною нормативністю та практиками 

виживання, адаптації та спротиву, які продукуються в умовах структурної 

нерівності, недовіри до держави та моральної амбівалентності 

адміністративних норм. 

З філософської перспективи тіньова економіка актуалізує аналіз 

соціального буття в умовах подвійної реальності – формальної 

та неформальної, явної й прихованої. Вона формує своєрідну паралельну 

онтологію економічної взаємодії, де функціонують альтернативні правила, 

неформальні системи обміну, практики солідарності й водночас експлуатації. 

У цьому вимірі економічні процеси виходять за межі суто господарської 

діяльності, торкаючись питань ідентичності, соціальної справедливості, 

автономії суб’єкта, гідності праці та ціннісних орієнтацій. 

Актуальність соціально-філософського аналізу тіньової економіки 

зумовлена необхідністю, з одного боку, критичного переосмислення 

функціонування соціальних інститутів, які нерідко самі продукують умови для 

тінізації, а з іншого – осмислення цього феномену в нових технологічних 

реаліях. Цифровізація, анонімізація економічної діяльності, гібридизація 

праці, розвиток децентралізованих фінансових інструментів трансформують 

не лише форми тіньових практик, а й саму логіку їхнього існування. У цих 

умовах межа між легальним і нелегальним, формальним і неформальним стає 

дедалі більш розмитою, що ставить під сумнів сталість нормативних критеріїв 

соціального порядку. 

Водночас тіньова економіка не лише підриває ефективність державних 

інститутів і сприяє ерозії довіри, але й виконує адаптивну функцію, 
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забезпечуючи виживання значної частини населення в умовах економічної 

нестабільності та інституційної неспроможності. Саме тому її доцільно 

розглядати не лише як форму девіації, а як структурний елемент сучасного 

соціального ландшафту, що відображає суперечливість і динамічність 

суспільного розвитку. 

У цьому контексті особливого значення набуває поняття 

інституціалізації тіньової економіки, під якою слід розуміти закріплення 

певних форм неформальної економічної поведінки у відносно стійкі соціальні 

практики та організаційні структури. Такі структури функціонують за 

власними правилами, визнаються учасниками як легітимні в межах конкретної 

діяльності та відтворюються у часі, формуючи специфічні моделі взаємодії й 

довіри [3, с.  113–114]. Це свідчить про те, що тіньова економіка не є 

хаотичним явищем, а має внутрішню логіку, нормативність і механізми 

самовідтворення. 

У науковій літературі феномен тіньової економіки розглядається у 

різних теоретичних перспективах – економічній, інституціональній, 

соціологічній та соціально-філософській. Значна частина досліджень 

зосереджена на визначенні масштабів цього явища, його структурних 

характеристик і причин виникнення. Зокрема, у працях Ф. Шнайдера та 

Д. Енсте тіньова економіка аналізується як складний економічний феномен, 

що виникає внаслідок надмірного податкового навантаження, бюрократичних 

бар’єрів, слабкості державних інституцій та низького рівня суспільної довіри. 

Дослідники наголошують, що тіньові практики є не лише результатом 

індивідуальних порушень норм, а й реакцією економічних суб’єктів на 

неефективність інституційного середовища [7]. Важливим етапом формування 

сучасного наукового дискурсу стала концепція неформального сектору, 

запропонована антропологом К. Хартом. У своєму дослідженні міської 

зайнятості в Гані він увів поняття «неформальних можливостей доходу», 

підкреслюючи, що значна частина економічної діяльності у країнах, що 

розвиваються, здійснюється поза офіційними регуляторними структурами, але 

водночас відіграє важливу роль у забезпеченні життєдіяльності населення. 

Цей підхід започаткував подальші міждисциплінарні дослідження 

неформальної економіки як соціального феномену, що поєднує економічні, 

культурні та інституційні чинники [5]. 

Особливе місце у сучасних дослідженнях займає інституціональний 

підхід, представлений у працях перуанського економіста Ернандо де Сото. 

У книгах «Загадка капіталу» та «Інший шлях» він розглядає тіньову економіку 

як результат інституційної невідповідності між формальними правовими 

структурами та реальними економічними практиками. На його думку, значна 

частина населення вимушена діяти поза правовим полем через надмірну 

складність процедур легалізації власності, підприємництва та економічної 

діяльності. У цьому сенсі тіньова економіка виступає своєрідною 

альтернативною системою економічної організації, що компенсує інституційні 

прогалини формальної економіки [8, 9]. 
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Водночас у сучасних соціально-філософських дослідженнях дедалі 

частіше підкреслюється інституціоналізований характер тіньових практик. 

Так, у роботах сучасних українських дослідників тіньова економіка 

розглядається як специфічний соціальний інститут, що формується на 

перетині формальних і неформальних правил, норм довіри та взаємних 

очікувань учасників економічної взаємодії. Такий підхід дозволяє розглядати 

тіньові економічні практики не лише як порушення правових норм, а як 

стабілізовані моделі соціальної поведінки, що відтворюються в умовах 

інституційної невизначеності [2]. Емпіричні дослідження також 

демонструють соціальну неоднорідність і складність структури 

неформального сектору. Зокрема, у одному з досліджень показано, 

що неформальна економіка може виконувати як компенсаторну функцію 

зайнятості для соціально вразливих груп, так і поглиблювати соціально-

економічну нерівність [4]. Це підтверджує тезу про амбівалентність тіньової 

економіки, яка водночас виступає механізмом адаптації та джерелом 

структурних ризиків для розвитку суспільства. У вітчизняному науковому 

дискурсі проблематика тіньової економіки здебільшого розглядається 

в контексті економічної безпеки держави та необхідності її детінізації. 

Так, С. Войцехівська акцентує увагу на тому, що масштабність тіньових 

практик безпосередньо впливає на фінансову стабільність держави, 

знижує ефективність податкової системи та підриває довіру до державних 

інститутів. Водночас подолання цього явища, на думку дослідників, потребує 

не лише посилення контролюючих механізмів, а й удосконалення 

інституційного середовища, що формує стимули для легальної економічної 

діяльності [1]. 

Таким чином, сучасний науковий дискурс демонструє поступове 

зміщення акценту від суто економічного трактування тіньової економіки до її 

ширшого соціально-філософського осмислення. У цьому контексті вона 

постає не лише як економічна аномалія чи девіація, а як складний 

соціокультурний феномен, що відображає напруження між формальними 

нормами, інституційною реальністю та повсякденними практиками 

економічної взаємодії. Отже, тіньова економіка постає як складний 

соціокультурний феномен подвійної реальності, що водночас відображає 

кризу інституційного порядку і здатність суспільства до саморегуляції. Її 

дослідження у соціально-філософському вимірі відкриває можливість 

глибшого розуміння трансформацій сучасного суспільства, його ціннісних 

зрушень та нових форм організації соціального життя. 
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ОНТОЛОГІЧНА ДИФУЗІЯ СУБ’ЄКТА 

В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ РЕАЛЬНОСТІ 

Сучасний світ остаточно перейшов від використання цифрових 

інструментів до проживання в цифровій реальності. Ми констатуємо появу 

«цифрової людини», чиє буття розгортається у гібридному просторі. Варто 

зауважити, що вперше цей термін був використаний американським 

письменником у 2001 році Марком Пренскі [4]. До цієї категорії, на думку 

письменника, належать особи, що народилися після цифрової революції, 

які живуть в оточені комп’ютерних технологій та їхніх можливостей. Це 

люди, які відрізняються від своїх попередників, вони інші, зорієнтовані на 

можливості використання цифрових технології у своєму житті. Без них, вони 

не уявляють свого побуту, у них абсолютно інші цінності. Така думка 

підтверджується напрацюваннями Г.Смола і Г.Воргана. У своїй книзі «Мозок 

онлайн. Людина в епоху Інтернету» вони розкривають тему трансформації 

людського мозку під впливом змін епохи [5]. І ці зміни ми спостерігаємо 

сьогодні, адже сучасна людина ‒ «цифрова людина», яка мислить 

категоріями, що пропонують їй можливості сучасних цифрових технологій. 

Людина стала діяти рівно настільки, наскільки дозволяють це робити 
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