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менеджменту соціокультурної діяльності 
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педагогічний університет  імені К.Д. 
Ушинського» (Україна, Одеса) 
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Стаття присвячена соціально-філософському 
аналізу становища жінки в християнській  тра-
диції протягом історичного розвитку, з’ясуванню 
передумов гендерно зумовлених відмінностей і 
перспектив їх подолання. Серед основних методів 
дослідження застосовано операційні методи тео-
ретичного дослідження, як абстрагування, аналіз, 
синтез, порівняння, узагальнення, конкретизація. 
Актуальність обраної проблеми обумовлюється 
питаннями гендерної нерівності у світі по відно-
шенню до жінок. 

З аналізу інформацїі автор робить висновок, 
що   християнському дискурсу притаманні деякі 
протиріччя у ставленні до жінок, зумовлені осо-
бливостями становлення й розвитку релігії. Хрис-
тиянство як релігія, сформована в епоху панування 
патріархату, успадкувала деякі мізогінні підходи 
до визначення статусу й ролі жінок. Водночас Но-
вий Заповіт є джерелом і прогресивних тенденцій. 
Феміністичний дискурс звертає увагу на те, що 
християнство використовувалося як сакрально-
обумовлена ідеологія для утисків жінок, чим осо-
бливо відзначилися церковні інституції в середні 
віки. Гендерна нерівність найчастіше пояснюється 
концепціями походження людей та їх гріхопадіння. 
Становище жінок у сучасному християнстві нео-
дноманітне, і залежить від соціокультурних реалій 
та політики конкретної церкви.

Ключові слова: жінка, християнство, гендерна 
нерівність, Бог, Біблія, Старий Заповіт, Новий За-
повіт.

The article is devoted to the socio-philosophical 
analysis of the position of women in the Christian 

tradition during historical development, to the 
clarification of the prerequisites of gender-based 
differences and prospects for overcoming them. 
Operational methods of theoretical research, such 
as abstraction, analysis, synthesis, comparison, 
generalization, specification, are applied among the 
main research methods. The relevance of the chosen 
problem is determined by issues of gender inequality 
in the world in relation to women. 

From the analysis of the information, the author 
concludes that the Christian discourse is characterized 
by some contradictions in the attitude towards 
women, due to the peculiarities of the formation and 
development of religion. Christianity, as a religion 
formed in the era of patriarchy, inherited some 
misogynistic approaches to defining the status and role 
of women. At the same time, the New Testament is a 
source of progressive tendencies. Feminist discourse 
draws attention to the fact that Christianity was used 
as a sacral-conditioned ideology for the oppression 
of women, which was especially noted by church 
institutions in the Middle Ages. Gender inequality 
is most often explained by concepts of the origin of 
people and their fall. The position of women in modern 
Christianity is heterogeneous and depends on the 
socio-cultural realities and policies of a particular 
church.

Keywords: woman, Christianity, gender inequality, 
God, Bible, Old Testament, New Testament.

Постановка проблеми.  Християнська ре-
лігія стабільно посідає перше місце у світі за 
кількістю вірян. Хоч у сучасному секуляризо-
ваному суспільстві церква втратила позицію 
основного морального авторитету, християн-
ські принципи досі суттєво впливають на пе-
реконання, звичаї, духовні та культурні орієн-
тири соціуму, зокрема й українського. «Жіноче 
питання» має свою тривалу еволюцію в хрис-
тиянській традиції: його інтерпретували Іван 
Златоуст, Василій Великий, Августин Аврелій 
та інші класики теології; у XX столітті висвіт-
лював Іван-Павло ІІ. Нинішня політика церков 
щодо жінок представляє інтерес з огляду на 
те, як вона реагує на їх активність у всіх сфе-
рах життя, а також на поширення гендерних 
теорій і феміністичних рухів та необхідність 
вибудовувати комунікацію з парафіянками з 
різним освітньо-культурним бекграундом.

Водночас аналіз останніх досліджень і 
публікацій показує, що питання ролі жінки 
в християнській традиції недостатньо дослі-
джене особливо в контексті феміністичного 
дискурсу та  питаннях гендерної нерівності. 

Отже, в нашому дослідженні, будемо спи-
ратися безпосередньо на Біблію та   доробки  
наукових розвідок: Л. Петренко, К. Е. Hагін, 
Л. Вудхед, І. Ломачинську, Е. К. Стентон. 

Мета статті – аналіз статусу жінки в хрис-
тиянстві у філософсько-історичному аспекті.

Відповідно до мети можна сформувати 
такі завдання дослідження: 1) проаналізувати 
формування погляду на сутність жінки в хрис-
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тиянстві; 2) проаналізувати  причини нерівно-
мірного гендерного розподілу ролей христи-
янського суспільства; 3) визначити ключові 
ідеї, характерні для розуміння ролі та місця 
жінки в християнській традиції. 

Виклад основного матеріалу. Формуван-
ня погляду на сутність жінки в християнстві 
передовсім обумовлене декількома концеп-
туальними засадами, які охоплюють питання 
створення Всесвіту, походження людей обох 
статей, гріхопадіння й покарання за нього, ви-
значення ролі жінки в родині й церкві, а також 
представлення жіночих образів у біблійних 
текстах. 

Створення людини висвітлено у двох роз-
ділах Книги Буття. Причому у першому не 
акцентується увага на відмінності походження 
чоловіка і жінки: «І Бог на Свій образ люди-
ну створив, на образ Божий її Він створив, як 
чоловіка та жінку створив їх. І поблагословив 
їх Бог, і  сказав Бог до них: Плодіться й  роз-
множуйтеся, і наповнюйте землю, оволодійте 
нею, і  пануйте над морськими рибами, і  над 
птаством небесним, і над кожним плазуючим 
живим на землі!»  [1, Бут.  1:27-28]. Згідно з 
цією оповіддю, жінка теж створена за подо-
бою Бога, як і чоловік.

У другому розділі подається історія ство-
рення жінки з ребра Адама  – першого чоло-
віка: «І перетворив Господь Бог те ребро, що 
взяв із Адама, на жінку, і привів її до Адама. 
І  промовив Адам: Оце тепер вона кість від 
костей моїх, і  тіло від тіла мого. Вона чоло-
віковою буде зватися, бо взята вона з чолові-
ка» [1, Бут. 2:22-23]. Ця концепція стала дже-
релом трактувань про другорядність і залеж-
ність жінки, а також сакральний зв’язок між 
чоловіком і жінкою. Середньовічний теолог 
і філософ Тома Аквінський вважав, що лише 
чоловік є відображенням образу Бога, а жін-
ка – знаряддя для продовження роду. 

Щодо існування двох нетотожних варіантів 
історії походження людей обох статей існують 
декілька бачень:

-суперечності немає, просто у другому роз-
ділі деталізовано те, про що згадувалося по-
передньо;

-спочатку Бог створив андрогінну істоту, а 
потім її розділив (трактування, що походить з 
Талмуду, і воно нівелює аргумент про «пер-
шість» чоловіка);

-протилежне твердження  – легенда про 
створення жінки з тіла чоловіка є більш арха-
їчною;

-її годиться сприймати не буквально, а в 
алегоричному ключі. Про це, зокрема, йдеться 
в коментарі до «Жіночої Біблії»: «Справедли-
во зробити висновок, що друга версія, яка в 
тій чи іншій формі зустрічається в різних релі-
гіях усіх націй, є простою алегорією, яка сим-
волізує якусь таємничу концепцію редактора 
з надзвичайною уявою… У першій розпові-
ді жінка вшановується як важливий чинник 

у творінні, рівна в силі та славі з чоловіком. 
Друге робить її лише запізнілою думкою. Світ 
у нормальному стані без неї. Єдина причина її 
появи – самотність людини» [ 3];

-сучасна католицька церква зміщує фокус 
уваги на перший епізод, щоб підкреслити ідею 
рівності, водночас у другому вбачає сакраль-
ний символізм (чоловік і жінка хоч і відмінні, 
але становлять єдине ціле, ребро обумовлює 
притяжіння між ними).

Найбільш значимою для обґрунтування 
ставлення до жінки в християнстві є легенда 
про первородний гріх. Згідно з біблійним сю-
жетом, Єва не тільки піддалася спокусі сама, 
але й дала заборонений плід Адаму. Про-
кляття за її вчинок лягло на весь жіночий рід: 
«Помножуючи, помножу терпіння твої та болі 
вагітности твоєї. Ти в муках родитимеш діти, 
і до мужа твого пожадання твоє, а він буде па-
нувати над тобою» [1, Бут. 3:16]. Як резонно 
зазначає Л. О. Петренко, «жінка покарана фі-
зіологічно (вагітність, болі при менструації і 
пологах), психологічно (сильний потяг до чо-
ловіка) і соціально (панування чоловіка)»  [6, 
с. 161]. Крім того, визнання Єви головною ви-
нуватицею гріхопадіння сприяло формуванню 
й утвердженню стереотипного образу жінки-
спокусниці, що, у свою чергу, тягнуло за собою 
таврування жіночої тілесності й чуттєвості. 
Протилежними якостями, які варто плекати, 
вважалися скромність, покірність, аскетичний 
спосіб життя. Подібними міркуваннями щодо 
гріховності й шляху до праведності особливо 
багатий спадок середньовічних богословів, 
як-от Івана Ліствичника, Августина Аврелія, 
Василія Великого [2].

На противагу тим давнім релігійним систе-
мам, де творцями сущого виступають жіночі 
персоналії або подружжя чоловічого й жіно-
чого божеств, християнство ґрунтується на 
вірі в єдиного Бога в трьох особах: Отця, Сина 
і Святого Духа. Зауважимо, що вчення церкви 
ґрунтується на тому, що до Бога неможливо 
застосовувати статеву диференціацію: «Бог у 
жодному разі не є образом людини. Він не є 
чоловіком ані жінкою. Бог є чистим Духом, у 
Якому немає місця для різниці статей» [5]. Тим 
не менше Його сутність для людей подається у 
гендерно-диференційованих категоріях.

Нерівномірний гендерний розподіл ролей 
спостерігається і в середовищі провідників 
віри: серед більш ніж тридцяти біблійних про-
років згадується лише четверо жінок (Міріам, 
Девора, Хульда, Анна). Усі дванадцять апос-
толів  – чоловіки, хоча послідовницями Іс-
уса були й жінки. Таке вибіркове покликання 
апостолів може пояснюватися історико-куль-
турним чинником: патріархальне суспільство 
менше підготовлене почути слово істини з жі-
ночих вуст. 

Андроцентризм, закріплений у священних 
текстах й церковних уставах, зумовив не лише 
субординований статус жінок в сім’ї, але й те, 
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що в релігійному житті вони протягом трива-
лого часу почувалися на «чоловічій території». 
Таке становище не могло залишитися поза 
увагою руху за права жінок. Спробою зробити 
християнство більш жіночоорієнтованим є ви-
дання у 1895 – 1898  роках «Жіночої Біблії». 
Авторкою цього проекту стала суфражист-
ка Елізабет Стентон, яка змінила ті біблійні 
вірші, які, на її думку, були викривленими й 
принижували гідність жінки. Також вона змі-
нила іпостасі Трійці на «Небесну Матір, Отця 
та Сина». «Жіноча Біблія» викликала жвавий 
інтерес, але водночас зазнала багато критики. 
У суфражистському середовищі побоювали-
ся, що такі радикальні неузгоджені з духовен-
ством новації у консервативній сфері тільки 
ускладнюватимуть здобуття більш нагальних 
прав для жінок. 

Якщо розглядати доробок Елізабет Стентон 
не лише як набір самовільних виправлень і за-
уважень, але і як частину процесу гендерної 
егалітаризації релігії, варто виокремити дві 
важливі думки, якими вона керувалася. По-
перше, авторка закликала враховувати кон-
текст створення Біблії: тексти писалися чоло-
віками у певну історичну епоху й враховують 
патріархальні установки цієї епохи. По-друге, 
вона звертала увагу на те, що упередження 
щодо жінок важко долати через їх сакраліза-
цію, тобто пояснення дискримінації волею 
Бога й особливою природою жінки. Ці тези у 
подальшому опрацьовувались іншими дослід-
никами й профеміністичними теологами.

У Старому Заповіті приділяється мало ува-
ги духовним звершенням жінок. У Новому За-
повіті інтерес представляє феномен жінок-ми-
роносиць, які відзначилися неабиякою силою 
духу. Вони не тільки прийняли нове вчення, 
але й, як свідчить апостол Лука, залишили 
свої домівки й пішли за Ісусом. Це був дуже 
прогресивний для тих часів крок. Незважаючи 
на осуд і небезпеку для життя вони не зрадили 
Сина Божого. Євангеліє фіксує лише декілька 
імен цих сміливих жінок: Марія Магдалина, 
сестри Лазаря – Марфа й Марія, дружина цар-
ського домоправителя Іоанна, Сусанна, Со-
ломія та Марія Клеопова. Згідно з Євангелієм 
від Марка, після свого воскресіння Ісус спо-
чатку явився Марії Магдалині, і вона перша 
сповістила радісну вістку іншим учням: «Як 
воскрес Він уранці дня першого в  тижні, то 
з’явився найперше Марії Магдалині, із якої 
був вигнав сім демонів. Пішовши вона, пові-
домила тих, що були з  Ним, які сумували та 
плакали [1, Мк. 16:9-10].

Образ матері Ісуса діви Марії в христи-
янському світі ґрунтується не тільки на відо-
мостях про неї, які подаються в Євангеліях від 
апостолів, але й ухвалах церковних Соборів, 
апокрифах, народних легендах. І.  Ломачин-
ська звертає увагу на побудову специфічної 
дихотомії у працях середньовічних богосло-
вів: «Дихотомія непорочної Діви небесної і 

безумовної гріховності жінки земної знахо-
дить свою практичною реалізацію у христи-
янській чернечій ідеології»  [4, с. 83]. Цікаво, 
що возвеличення жінки, яка народила Бога, 
призводить до підкреслення гріховної суті ін-
ших жінок. 

Діва Марія шанується у православ’ї та ка-
толицизмі, але в західній традиції її культ під-
кріплений ще й догматом про непорочне за-
чаття. В Україні образ Богородиці здобув нове 
трактування – берегині-захисниці, причому не 
тільки жінок, але й, наприклад, військових.

Відомо, що в ранньохристиянські часи 
жінки брали активну участь в житті христи-
янської громади як організаторки зібрань, 
служительки, пророчиці, але поступово були 
витіснені з церковних посад чоловіками. Для 
обґрунтування недопущення жінок у церков-
ну сферу здебільшого використовують слова 
апостола Павла з його Послань до Тимотея і 
Коринтян (1 Tим. 2, 11-15; Кор. 14, 33-40). Але 
цитуючи: «бо Бог не є Богом безладу, але миру. 
Як по всіх Церквах у святих, нехай у Церкві 
мовчать жінки ваші! Бо їм говорити не по-
зволено, тільки коритись, як каже й Закон» [1, 
1 Кор. 14:33-34], зазвичай ігнорують інші ви-
словлювання Павла, в яких згадується залу-
чення жінок до служіння в церкві. Британська 
релігієзнавиця Лінда Вудхед звертає увагу на 
патріархальний неймінг церковних служите-
лів (отець, абат, папа), який унеможливлює 
бачення жінок в цих ролях  [9]. На сьогодні 
жінки допускаються до священицького слу-
жіння в деяких протестантських церквах (ан-
гліканській, лютеранській). У католицькій та 
православній церквах залишається відкритим 
питання щодо висвячення в дияконеси. Слід 
зазначити, що в українському просторі запит 
на залучення жінок до духовного служіння за-
раз невисокий. 

Становище жінок у християнській родині 
зазвичай є підпорядкованим. Необхідність по-
слуху чоловікам освячується аналогією про 
відносини між Христом і його Церквою: «Дру-
жини, коріться своїм чоловікам, як Господеві, 
бо чоловік голова дружини, як і Христос Голо-
ва Церкви, Сам Спаситель тіла! І як кориться 
Церква Христові, так і  дружини своїм чоло-
вікам у  всьому»  [1, Еф.  5:22-24]. Відповідно 
чоловіки мають виявляти любов і піклування 
до дружин: «Чоловіки, любіть своїх дружин, 
як і Христос полюбив Церкву, і віддав за неї 
Себе»  [1, Еф.  5:25]. У консервативних хрис-
тиянських колах нерівність у подружжі досі 
обґрунтовується наслідками першого гріха: 
люди були створені рівними, але втратили 
первісну гармонію, отже, повинні змиритися 
зі своєю новою гріховною природою, яка дик-
тує ієрархічну будову родини. 

Водночас існує думка, що прихід Ісуса зна-
менує відновлення гендерної рівності. Її при-
хильники апелюють до послання Павла до 
Галатів: «Бо ви всі, що в Христа охристилися, 
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у  Христа зодягнулися! Нема юдея, ні грека, 
нема раба, ані вільного, нема чоловічої статі, 
ані жіночої, бо всі ви один у Христі Ісусі!» [1, 
Гал. 3:27-28].

Католицька церква у цьому питанні балан-
сує між категоріями рівності та відмінності 
статей: «Чоловік і жінка створені, тобто вони 
бажані Богом: у досконалій рівності як люд-
ські особи, з одного боку, а з іншого  – у їх-
ньому специфічному існуванні як чоловіка і 
жінки. “Існування як чоловік” й “існування 
як жінка” – це стан добрий і бажаний Богом: 
чоловік і жінка мають невтратну гідність, яка 
походить безпосередньо від Бога, їхнього 
Творця... Чоловік і жінка з однаковою гідністю 
створені на “образ Божий”»  [5]. Також варто 
зауважити, що сучасний католицизм покладає 
однакову провину за гріхопадіння на обидві 
статі, а також прихильно ставиться до соціаль-
ної активності жінок. У Катехизмі католицької 
церкви переважно вживаються слова «люди-
на, людська особистість, людство», тобто у 
тому, що стосується духовної праці і спасіння, 
стать не важлива. 

Православна церква вважає пріоритетною 
метою для жінки реалізуватись як дружина і 
мати, а також виступає на захист традиційної 
сім’ї, головою якої є чоловік. Водночас сучас-
не православ’я в деяких питаннях демонструє 
відкритість до змін, спрямованих на те, щоб 
зробити храм Божий приязнішим для жінок. 
Так, Православна церква України не підтримує 
практику стигматизації жіночої фізіології, по-
ширену досі. Майже кожна вітрянка стикала-
ся із пересторогами щодо відвідування церкви 
під час менструацій. Як стверджує духовен-
ство ПЦУ, твердження, начебто жінка в ці дні 
є «нечистою», мали якийсь сенс у ті часи, коли 
не було необхідних засобів гігієни, але давно 
втратили актуальність. Отже, менструація не є 
перепоною для участі в церковних таїнствах, 
зокрема і в хрещенні дитини [7]. 

Лояльно ставиться церква й до вбрання 
парафіянок, зауважуючи, що для Бога важ-
ливе щире відкрите серце, а не покрита голо-
ва. Хустка не є ознакою побожності, а лише 
культурним маркером. Митрополит Єпіфаній 
декларує прихильність дому Божого до кожної 
жінки: «І чи будуть то жінки з покритою чи не-
покритою головою, одягнені в спідницю чи в 
штани, заміжні чи розведені, з дітьми чи без, в 
будь-який день календаря – храми Православ-
ної церкви України завжди відкриті для наших 
вірянок у їхніх духовних потребах»  [цит. За 
4]. Така лояльна політика, безумовно, реалізує 
орієнтованість церви на сучасну жінку. 

Перетин християнства з фемінізмом  – до-
волі багатоаспектна проблема. Феміністич-
ні рухи з моменту їх розвитку й поширення 
критикують християнство як патріархатну 
релігію, що стала інструментом пригнічення 
жінок. З іншого боку, церква сприймає фемі-
нізм як загрозу моральним принципам і тра-

диційній родині. У центрі цих процесів сфор-
мувалася течія християнського фемінізму, за 
яким стоять жінки, які не готові поступитися 
ані своєю вірою, ані переконаннями щодо сво-
їх прав. Водночас феміністична ідеологія по-
ступово змінює суспільство  – навіть ті його 
прошарки, які не вважають себе профемініс-
тичними. Нечутливість церкви до таких змін 
може призвести до втрати активної і прогре-
сивної частини пастви. Це приводить до необ-
хідності діалогу й переосмислення деяких по-
зицій. 

Варто зазначити, що культурна комунікація 
може ускладнюватися тим, що використовую-
чи одні поняття, сторони вкладають у них не-
тотожний сенс. Зокрема це можна простежити 
на прикладі звинувачень фемінізму у «сти-
ранні природних меж між статями», а отже, 
й порушенні встановленого Богом порядку. 
Фактично феміністичний підхід не заперечує 
біологічно й соціально зумовлених відміннос-
тей між статями. Навпаки, теза «фемінізм – не 
про рівність, а про права жінок» сформульова-
на з урахуванням того, що жінки можуть по-
требувати особливих прав відповідно до своєї 
природи. Але, рух справді, виступає проти тієї 
гендерної соціалізації, яка закріплює за жін-
ками обмежені соціальні ролі чи регламентує 
їх особистісні якості й моделі поведінки (при 
цьому стереотипи щодо емоційної нестабіль-
ності жінок поєднуються з вимогами бути по-
кірною, терпеливою, м’якою незалежно від 
обставин). 

У розумінні ж людей, занурених у христи-
янський релігійно-культурний контекст, вислів 
щодо «природи» статей і стосунків між ними 
розуміється дуже широко: зокрема охоплює 
моральні принципи й усталені соціальні кон-
структи, які вважаються богоугодними. Таким 
чином, замість з’ясування спільних духовних 
координат і усвідомлення суті розбіжностей 
відбувається неплідна конфронтація. Комуні-
кація неможлива, коли одна зі сторін виступає 
з позиції носія духовної істини, принципово 
недоступної іншій. Але так само зверхність до 
сакрального досвіду може призводити до кон-
сервації релігійної спільноти. 

Прогресивні віряни намагається подолати 
уявлення про християнство як мізогінну релі-
гію. Питання про те, як сучасній вітрянці ре-
агувати на деякі суперечливі біблійні приписи 
щодо статусу жінок, здебільшого вирішується 
в площині контекстуальної герменевтики: при 
інтерпретації того чи іншого уривка рекомен-
дується враховувати історично-культурний 
контекст, мету й прямого адресата повідо-
млення, закладеного в тексті. Наприклад, ви-
мога щодо покривання голови була актуальна 
для суспільств, де головний убір був маркером 
порядної жінки на противагу тієї, яка веде роз-
бещений спосіб життя. Також враховується те, 
як певний біблійний вірш співвідноситься з ін-
шими текстами Святого Письма й відштовху-
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ватися у трактуванні від загальної «картини». 
Досить часто одне твердження чи епізод урів-
новажується іншим. Але ці теоретичні підхо-
ди мають підкріплюватися волею конкретних 
церковних організацій залишити в минулому 
дискримінацію жінок.

Висновки
Християнство як релігія, сформована в 

епоху панування патріархату, успадкувала де-
які мізогінні підходи до визначення статусу й 
ролі жінок. Водночас Новий Заповіт є джере-
лом і прогресивних тенденцій. Згідно з писан-
ням, Ісус приймав до кола своїх послідовників 
жінок із різних соціальних груп, не відмовляв 
їм у зціленні й навчанні, викрив лицемірство 
чоловіків, які хотіли покарати жінку за пере-
люб тощо. 

Феміністичний дискурс звертає увагу на 
те, що християнство використовувалося як 
сакрально-обумовлена ідеологія для утисків 
жінок, чим особливо відзначилися церков-
ні інституції в середні віки. Гендерна нерів-
ність найчастіше пояснюється концепціями 
походження людей та їх гріхопадіння. Деякі 
консервативні трактування потребують реін-
терпретації з урахуванням принципу контек-
стуальності. Становище жінок у сучасному 
християнстві неодноманітне, і залежить від 
соціокультурних реалій та політики конкрет-
ної церкви.
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