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ОГЛЯД ПСИХОДІАГНОСТИЧНИХ 

ІНСТРУМЕНТІВ ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ: СУЧАСНИЙ СТАН ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ 

 

Анотація. У статті подано огляд 

психодіагностичних методик, що застосовуються для 

дослідження резильєнтності особистості. Описано 

ключові шкали, проаналізовано їх теоретичну основу, 

психометричні характеристики та рівень адаптації до 

українського контексту. Узагальнено відповідність 

методик різним концептуальним підходам до розуміння 

феномену та окреслено перспективи подальшої 

розробки локальних інструментів, релевантних 

сучасним соціокультурним умовам. 

Ключові слова: резильєнтність, 

психодіагностика, адаптація методик, психологічна 

стійкість. 

 

Abstract. The article provides an overview of 

psychodiagnostic methods used to study individual 
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resilience. Key assessment tools are described, including 

their theoretical foundations, psychometric properties, and 

the level of adaptation to the Ukrainian context. The 

correspondence between the tools and various conceptual 

approaches to understanding the phenomenon is 

summarized. The article also outlines prospects for 

developing localized diagnostic instruments relevant to 

modern socio-cultural conditions. 

Key words: resilience, psychodiagnostics, test 

adaptation, psychological stability. 

 

Феномен резильєнтності привертає стійку увагу 

наукової спільноти, і в сучасній психології його 

трактують щонайменше на трьох рівнях. Перший – як 

стабільна особистісна риса, що забезпечує внутрішню 

стійкість і здатність зберігати функціонування попри 

стрес (Wagnild & Young, 1993). Другий – як динамічний 

процес адаптації, що змінюється залежно від контексту 

та ресурсів (Luthar, Cicchetti, 2000). Третій – як 

інтерактивна система взаємодії особистості з 

соціокультурним середовищем (Ungar, 2008), де 

ключову роль відіграють зовнішні підтримувальні 

механізми. Саме ці концепції лягають в основу сучасних 

психодіагностичних методик, які відрізняються як за 

структурою, так і за змістовими орієнтирами. Зокрема, 

підхід до резильєнтності як до стабільної риси 

підтримують також Masten, Reed (2002), Bonanno (2004), 

які наголошують на вроджених характеристиках 

стійкості та базовій здатності особистості до подолання 

стресу. Процесуальний підхід активно розвивався в 
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працях Cicchetti (2013), Fergus і Zimmerman (2005), які 

акцентують увагу на динаміці адаптації та впливі 

зовнішніх умов. А інтеракціоністський або 

екосистемний рівень представлений роботами Ungar 

(2008), van Breda (2018), які підкреслюють важливість 

культурних, соціальних та інституційних ресурсів у 

формуванні стійкості. Більшість діагностичних методик 

фокусуються лише на одному з означених рівнів. 

Зокрема, CD-RISC і Hardiness Scale відображають 

резильєнтність як стабільну особистісну рису. 

Методики BRS і BRCS спрямовані на оцінювання 

функціональної адаптації до стресу, тобто підтримують 

концепцію процесуального підходу. Таким чином, кожна 

шкала формує специфічний «зріз» феномену, а не його 

повну модель. CD-RISC, наприклад, орієнтується на 

особистісну стійкість і духовність; Hardiness Scale - на 

когнітивну установку особистості щодо викликів; BRS і 

BRCS - на короткострокову адаптацію після стресу; RSA 

– на багаторівневу ресурсну підтримку особистості; 

SVF-120 – на індивідуальні стилі подолання стресу; RES 

- на базову самооцінку внутрішніх ресурсів. Відповідно, 

вибір методики має здійснюватись залежно від 

теоретичної позиції дослідника, контексту застосування 

та мети вимірювання. Однак досі не існує 

універсального психодіагностичного інструменту, 

здатного комплексно охопити всі його складові. Сучасні 

методики орієнтуються на різні теоретичні парадигми – 

від трактування резильєнтності як стабільної 

особистісної риси до її розуміння як динамічного 
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процесу адаптації чи взаємодії особистості із 

середовищем. 

Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) – 

один із найвідоміших інструментів, що оцінює 

резильєнтність як інтегративну характеристику. Шкала 

містить 25 тверджень, які згруповані навколо таких 

компонентів, як: особиста компетентність, 

толерантність до негативного афекту, позитивне 

прийняття змін, духовність і контроль над життям. 

Шкала має високий рівень внутрішньої узгодженості (α 

=0,89) та застосовується в клінічних і не клінічних 

вибірках. демонструє високу внутрішню узгодженість 

(α=0,89), її факторна структура неодноразово 

піддавалася критиці через нестабільність. В Україні CD-

RISC використовується в дисертаційних та емпіричних 

дослідженнях, але офіційно валідизованої 

україномовної версії на сьогодні не існує. 

Brief Resilience Scale (BRS) – коротка шкала, що 

складається з 6 пунктів і спрямована на оцінку здатності 

швидко «відновлюватись» після труднощів. Інструмент 

вимірює загальну функціональну стійкість без 

деталізації на підшкали, зосереджуючи увагу на 

швидкості адаптації. Психометричні характеристики 

шкали є високими (α = 0,82), а її чутливість до клінічних 

змін підтверджена у дослідженнях. В Україні Кіреєва 

З.А. (2018) здійснила адаптацію та початкову валідацію 

короткої версії шкали Brief Resilience Scale (BRS), яка 

демонструє задовільні психометричні показники для 

використання у вітчизняних дослідженнях. 
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Resilience Scale for Adults (RSA) – багатовимірний 

опитувальник, що розкриває резильєнтність через 

оцінку внутрішніх і зовнішніх ресурсів. Він включає 43 

твердження, об’єднані в шість субшкал: особистісна 

компетентність, соціальна компетентність, сімейна 

згуртованість, соціальна підтримка, структурованість і 

особистісна стійкість. Кожна з них дозволяє оцінити 

специфічний адаптаційний ресурс у моделі взаємодії 

індивіда з середовищем. 

Серед сучасних психодіагностичних 

інструментів, які викликають зацікавлення дослідників, 

варто виокремити Brief Resilient Coping Scale (BRCS; 

Sinclair & Wallston, 2004), що фокусується на 

діагностиці гнучкості копінгових стратегій, та Resilience 

Evaluation Scale (RES; van der Meer et al., 2018), яка 

вимірює індивідуальні установки, пов’язані з 

позитивним сприйняттям труднощів та 

самомобілізацією. Обидві методики характеризуються 

стислою структурою, високими показниками надійності 

та зручністю застосування, зокрема в онлайн-

дослідженнях. Незважаючи на їхню популярність у 

міжнародному середовищі, в Україні офіційна адаптація 

цих шкал наразі не проводилася. 

Методика SVF-120 заслуговує на окрему увагу як 

інструмент, що дозволяє комплексно дослідити стратегії 

подолання стресу, які часто виступають проявами або 

наслідками резильєнтної поведінки. Водночас Hardiness 

Scale (Maddi, Bartone) акцентує на концепції 

життєстійкості як особистісної характеристики, що 

тісно перетинається з поняттям резильєнтності. 
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Також варто згадати Multidimensional Individual 

and Interpersonal Resilience Measure (MIIRM; Martin et 

al., 2016) - методику, що охоплює особистісні, соціальні 

та екзистенційні аспекти резильєнтності. Вона 

складається з 22 пунктів і включає такі шкали, як 

самооцінка, соціальна підтримка, духовність, 

структурованість та майбутня орієнтація. Інструмент 

широко застосовується для оцінки резильєнтності у 

літніх людей та осіб з хронічними захворюваннями. 

Ще одним значущим інструментом є Resilience at 

Work Scale (RAW; Winwood et al., 2013), що розроблений 

для вимірювання адаптаційної спроможності 

працівника до стресів на робочому місці. RAW оцінює 

сім субшкал, серед яких: підтримка від колег, баланс між 

роботою та життям, здоров’я, підтримка керівництва, 

сенс роботи, самоусвідомлення та здатність до 

навчання. 

Окрему увагу заслуговує Academic Resilience 

Scale (ARS-30; Cassidy, 2016), що вимірює академічну 

стійкість студентів у ситуаціях невдач. Шкала охоплює 

такі компоненти, як контроль над навчальними 

результатами, стратегії вирішення проблем і позитивне 

мислення, дозволяючи виявити ресурси, що сприяють 

досягненню успіху в освітньому контексті. 

Ці методики підсилюють можливості дослідника 

обирати відповідні інструменти в залежності від 

контексту та вікової, професійної чи клінічної 

специфіки вибірки, що тісно перетинається з поняттям 

резильєнтності. 
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Професійна резильєнтність як окремий вимір 

психологічної стійкості також знаходить своє 

відображення в сучасних дослідженнях. Вона 

трактується як здатність фахівця ефективно 

адаптуватися до професійних викликів, зберігати 

мотивацію, емоційну рівновагу та ціннісну цілісність 

попри тиск, невизначеність і навантаження. У цьому 

контексті набувають значення такі компоненти, як 

емоційне вигорання, професійна самооцінка, стратегії 

саморегуляції та здатність до рефлексії. В Україні одним 

із небагатьох інструментів, спрямованих саме на 

вимірювання професійної резильєнтності, є методика 

«Опитувальник професійної життєстійкості» (Кокун, 

2021), що включає 24 пункти та дозволяє оцінити не 

лише загальний рівень, але й профіль ключових 

компонентів: професійного контролю, включеності, 

прийняття виклику, а також емоційного, мотиваційного, 

соціального та професійного. Методика має апробацію 

на широкій українській вибірці та пропонує нормативні 

діапазони інтерпретації результатів. Її застосування 

особливо доцільне в умовах воєнного стану, медичних 

закладів, освітніх інституцій і сфери психічного 

здоров’я. 

Міжнародний досвід адаптації методик 

демонструє важливість дотримання стандартів: пряма і 

зворотна перекладацька процедура, експертна оцінка, 

апробація на локальних вибірках, аналіз факторної 

структури. В Україні поки відсутня єдина система 

психометричної стандартизації, що ускладнює 

використання багатьох опитувальників. 
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Узагальнюючи вищезазначене, варто також 

наголосити на важливості урахування не лише рівнів 

розуміння резильєнтності, але й цільових характеристик 

вибірки, в якій планується застосування 

інструментарію. 

Зокрема, дослідження з дітьми, військовими, 

освітянами або людьми, що пережили травматичні події, 

потребують різних акцентів – наприклад, на соціальній 

підтримці, ресурсах регуляції, або на когнітивній 

гнучкості. 

Паралельно з цим, актуалізується потреба в 

інтегративних підходах до вимірювання резильєнтності, 

які враховують як особистісну основу, так і вплив 

контексту, системи цінностей, соціального оточення. Це 

відкриває перспективу подальшої наукової роботи в 

напрямку мультифакторного вимірювання 

резильєнтності, що відповідатиме сучасним викликам і 

запитам практики. 

Висновки. Аналіз наявних методик показав, що 

жодна з них не є універсальною. Для комплексного 

оцінювання резильєнтності доцільно комбінувати 

декілька інструментів залежно від контексту та цілей. 

Актуальним є створення власного адаптованого 

інструментарію, заснованого на гібридній моделі з 

урахуванням сучасних соціокультурних викликів. 
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FOUNDATIONS OF PSYCHOLOGICAL 

SUPPORT FOR MENTAL WELL-BEING UNDER 

WARTIME CONDITIONS 

 

Abstract. This paper examines the theoretical and 

methodological foundations of psychological support for 

individual mental well-being in the context of war. It 

identifies the main risks to mental health, outlines 

conceptual approaches to understanding the phenomenon of 

mental well-being, and proposes basic principles of 

psychological assistance. It is shown that a multi-level 

support system contributes to increasing the psychological 

resilience and adaptation of the population. 
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Анотація. У статті розглядаються теоретичні та 

методологічні засади психологічної підтримки 

індивідуального психічного благополуччя в умовах 

війни. Визначаються основні ризики для ментального 

здоров'я, окреслюються концептуальні підходи до 
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