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ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ ПОКАЗНИКІВ 

РІШИМОСТІ І СХИЛЬНОСТІ ДО СОЦІАЛЬНОЇ 

АДАПТИВНОСТІ 

 

Анотація. В повідомленні викладено результати 

дослідження співвідношення рішимості та соціальної 

адаптивності особистості. У дослідженні взяли участь 

43 особи віком від 18 до 55 років обох статей. Для 

діагностики рівня рішимості використано тест-

опитувальник «Тест рішимості» (О.Санніков, 

О.Саннікова), а для оцінки соціальної адаптивності – 

методика «Опитувальник соціальної адаптивності» 

(О.Саннікова, О.Кузнєцова). За результатами 

кореляційного аналізу встановлено відсутність 

від’ємних зв’язків між показниками рішимості та 

соціальної адаптивності. Виявлені зв’язки 

підтверджують, що у стані рішимості людина схильна 

до конструктивного реагування на соціальні виклики, 
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виявляє адаптивність, здатна змінювати стратегії 

поведінки та знаходити внутрішні ресурси у стресових 

ситуаціях. 

Ключові слова: адаптивність, рішимість, 

рішучість, конструктивне реагування. 

 

Abstract. The paper presents the results of a study on 

the relationship between decisiveness and social adaptability 

of individuals. Forty-three people aged 18 to 55 of both 

sexes participated in the study. The “Decisiveness Test” 

questionnaire (O.Sannikov, O.Sannikova) was used to 

diagnose the level of decisiveness, and the “Social 

Adaptability Questionnaire” methodology (O.Sannikova, 

O.Kuznetsova) was used to assess social adaptability. The 

results of the correlation analysis showed no negative 

correlation between the indicators of decisiveness and social 

adaptability. The identified relationships confirm that in a 

state of determination, a person is inclined to respond 

constructively to social challenges, demonstrates 

adaptability, is able to change behavioral strategies, and find 

internal resources in stressful situations. 

Key words: adaptability, determination, 

decisiveness, constructive response. 

 

Українське суспільство переживає глибокі 

потрясіння, спричинені війною та кардинальними 

трансформаціями соціальної реальності. У цьому 

контексті перед психологічною наукою постає важливе 

завдання – ґрунтовне вивчення феномену рішимості та 

соціальної адаптивності особистості як здатності гнучко 
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реагувати на масштабні зміни. Ефективна діяльність у 

швидкозмінному середовищі потребує від особистості 

збереження внутрішньої рівноваги, стабільності та 

здатності відповідально приймати життєво важливі 

рішення із прогнозуванням можливих наслідків. Саме 

аналіз психологічних особливостей соціальної 

адаптивності у зв’язку з прийняттям рішень становить 

ядро цього дослідження. 

За визначенням українських науковців 

О. Саннікової та О. Кузнєцової (2009), адаптивність 

особистості є складною інтегральною характеристикою, 

яка виступає полісистемною функціонально-

структурною властивістю індивідуальності. Вона 

формується на основі взаємодії різнорівневих 

індивідуальних якостей і виявляється у продуктивності 

та гомеостатичності поведінки. Дослідники виділяють 

три структурні рівні адаптивності: 1) формально-

динамічний, 2) змістовно-особистісний, 3) соціально-

імперативний [1; 2]. Встановили багаточисельні зв’язки 

адаптивності з особистісними характеристиками, 

такими як комунікативна креативність, емпатія, 

емоційний та соціальний інтелект, впевненість у собі, 

особистісні смисли й орієнтації [2]. 

Проблематику прийняття життєвих рішень 

досліджував О. Санніков у дисертаційній роботі 

«Психологія прийняття життєвих рішень особистістю» 

[3]. Треба відзначити, що вчений окрему уваги приділив 

тлумаченню концепту «рішимість», який, на відміну від 

близького за звучанням поняття «рішучість», 

розглядається їм як складна, багатокомпонентна 
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інтегральна властивість особистості. Рішимість 

охоплює такі психологічні характеристики, як здатність 

до аналізу альтернатив, самостійне та свідоме 

ухвалення рішень, реалізація обраного варіанту, а також 

контроль і оцінка результату. Як підкреслюють 

О. Саннікова та О. Санніков, рішимість відображає 

здатність особистості до цілеспрямованого, зрілого і 

незалежного вибору, заснованого на використанні 

різноманітних внутрішніх ресурсів [3; 4; 5]. 

Метою даного повідомлення є аналіз результатів 

емпіричного дослідження щодо взаємозв’язків між 

показниками рішимості та схильності до соціальної 

адаптивності особистості. 

У дослідженні взяли участь 43 особи віком від 18 

до 55 років обох статей. Для обробки емпіричних даних 

використовувався статистичний пакет SPSS v.24 for 

Windows. Для діагностики рівня рішимості використано 

тест-опитувальник «Тест рішимості» (О. Санніков, 

О. Саннікова [3]), а для оцінки соціальної адаптивності 

– методика «Опитувальник соціальної адаптивності» 

(О. Саннікова, О. Кузнєцова [6]). Результати значущих 

коефіцієнтів кореляцій між показниками рішучості та 

соціальної адаптивності представлені у табл. 1. Аналіз 

кореляцій засвідчує відсутність від’ємних зв’язків між 

показниками рішимості та схильності до соціальної 

адаптивності. 

Усі виявлені взаємозв’язки є додатними та 

статистично значущими (р ≤ 0,05; р ≤ 0,01), що свідчить 

про взаємопосилення вказаних особистісних 

характеристик.   
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Табл.1. 

Значущі коефіцієнти кореляцій між показниками 

рішимості і соціальної адаптивності 

Примітка: 1) нулі та коми опущено; 2) 

позначення * − 5% рівень значущості  (  0,05); ** − 1% 

рівень значущості (  0,01); 3) умовні позначення 

показників Рішимості: спонтанність прийняття рішення 

(рішимості - Р) (РСп); гнучкість Р (РГн); стрімкість Р 

(РСт); догматичність Р (РДг); самостійність Р (РНз); 

рефлексивність Р (РРф); далекоглядність Р (РДв); 

докладність Р (РДк); ризикованість Р (РРк); 

асертивність Р (РАс); авантюрність Р (РАв); 

толерантність Р (РТн); загальний показник рішимості 

(ЗПР); 4) широта охоплення сигналів соціуму (ШОСС); 

легкість розпізнавання та ієрархізації сигналів соціуму 

(ЛІСС); точність орієнтації в соціальних очікуваннях 

ПОКАЗНИКИ 
Ріши-

мості 
Соціальної адаптивності 

Шосс Лісс Тосо СЕП ГЗ ГПН ГДМ ЗПА ПЗЗ 

РСп     343*     

РГн  321*        

РСт  345*    349*   322* 

РДг  423**  374* 363* 322* 358* 372* 348* 

РНз 361* 453**   360* 406** 336* 386* 397** 

РРф  357*   314*    301* 

РДв 394** 539** 417** 343* 428** 462** 433** 471** 542** 

РДк  397**   312* 314*   363** 

РРк 399** 446** 407** 441** 487** 322* 333* 436** 334* 

РАс  383*    326*  308*  

РАв 326* 452** 337* 378* 474** 315* 303* 398** 303* 

РТн  388*  334* 364*   322* 381* 

ЗПР 329* 474** 307* 356* 419** 377* 342* 403** 390* 



239 
 

 

(ТОСО); Стійкість емоційного переживання (СЕП); 

готовність змінюватися (ГЗ); готовність до подолання 

невдач (ГПН); готовність до досягнення мети (ГДМ); 

загальний показник адаптивності (ЗПА); показник 

загальної задоволеності (ПЗЗ). 

 

Так, на рівні значущості р ≤ 0,05 було встановлено 

зв’язки між показниками рішимості, а саме: 

спонтанність прийняття рішень (РСп), як фізіологічний 

прояв рішимості корелює з показником соціальної 

адаптивності готовністю змінюватися (ГЗ); гнучкість 

(РГн) взаємопов’язана з легкістю розпізнавання та 

ієрархізації соціальних сигналів (ЛІСС); показник 

стрімкість (РСт) корелює з декільками показниками 

соціальної адаптивності – легкість розпізнавання та 

ієрархізації сигналів соціуму (ЛІСС), готовністю до 

подолання невдач (ГПН) та загальною задоволеністю 

(ПЗЗ); показник догматичність (РДг) також пов’язано з 

декільками показниками соціальної адаптивності - 

емоційною стійкістю (СЕП), готовністю змінюватися 

ГЗ, готовністю до подолання невдач ГПН, готовністю до 

досягнення мети (ГДМ), загальним адаптаційним 

показником (ЗПА) та показником загальної 

задоволеності ПЗЗ; показник рішимості самостійність 

(РНз) корелює з широтою охоплення соціальних 

сигналів (ШОСС). 

На рівні значущості р ≤ 0,01 встановлені зв’язки 

між такими показниками рішимості та соціальної 

адаптивності: РДг (догматичність) та РНз 

(самостійність) пов’язані з ЛІСС (легкістю 
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розпізнавання та ієрархізації сигналів соціуму); ГПН 

(готовністю до подолання невдач), показником ПЗЗ 

(загальної задоволеності). Показник РДв 

(далекоглядність) пов’язаний з показниками ШОСС 

(широта охоплення сигналів соціуму), ЛІСС (легкістью 

розпізнавання та ієрархізації сигналів соціуму), ТОСО 

(точність орієнтації в соціальних очікуваннях), ГЗ 

(готовність змінюватися), ГПН (готовність до 

подолання невдач), ГДМ (готовність до досягнення 

мети), ЗПА (загальний показник адаптивності), ПЗЗ 

(показник загальної задоволеності). Показник 

рішимості РДк (докладність) пов’язано з показником 

ЛІСС (легкість розпізнавання та ієрархізації сигналів 

соціуму), ПЗЗ (показник загальної задоволеності; 

показник РРк (ризикованість) пов’язана з показником 

ШОСС (широта охоплення сигналів соціуму), ЛІСС 

(легкість розпізнавання та ієрархізації сигналів 

соціуму), ТОСО (точність орієнтації в соціальних 

очікуваннях), СЕП (стійкість емоційного переживання), 

ГЗ (готовність змінюватися); показник РАв 

(авантюрність) пов’язаний з показниками ЛІСС 

(легкістью розпізнавання та ієрархізації сигналів 

соціуму), ГЗ (готовність змінюватися), ЗПА (загальний 

показник адаптивності); ЗПР (загальний показник 

рішимості) пов’язаний з показниками ЛІСС (легкістю 

розпізнавання та ієрархізації сигналів соціуму), ГЗ 

(готовність змінюватися), ЗПА (загальний показник 

адаптивності). 

Отже, отримані результати свідчать про те, що 

психологічна система прийняття рішень функціонує як 
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автономне утворення, не зводячись лише до структур 

діяльності. Вона характеризується динамічністю, 

змінюючись під впливом життєвого досвіду та 

соціального контексту. Компоненти рішимості, такі як 

гнучкість, стрімкість, далекоглядність, самостійність 

тощо не лише визначають поведінкову готовність до 

прийняття рішень, а й тісно взаємодіють з адаптивними 

особистісними установками. Виявлені зв’язки 

підтверджують, що у стані рішимості людина схильна 

до конструктивного реагування на соціальні виклики, 

виявляє адаптивність, здатна змінювати стратегії 

поведінки та знаходити внутрішні ресурси у стресових 

ситуаціях. Подальше вивчення феномену рішимості та 

схильності до соціальної адаптивності є актуальним у 

сучасному контексті соціальної нестабільності та 

воєнного стану. Доцільним, на наш погляд, стає 

дослідження цих психологічних явищ у контексті 

індивідуально-психологічних змінних за віком, статтю, 

соціальними диспозиціями тощо, а також вивчення 

особливостей рішимості в умовах кризових подій, що 

сприятиме розробці практичних рекомендацій для 

психологічної підтримки населення. 
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