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види взаємозв'язку між думкою і дією в певній мірі впливають на розвиток творчих здібностей 
людей, які займаються спортом [3, с. 34]. 

Заняття фізичною культурою – це спілкування в колективі, під керівництвом викладача. І саме 
в цьому спілкуванні формуються особистісні якості, зміцнюється воля, виробляється 
дисциплінованість, формується звичка із дотримання норм моральної поведінки. 

За допомогою занять фізичними вправами забезпечується гармонійний розвиток фізичного 
стану організму, формуються і виховуються моральні та фізичні якості, які необхідні майбутнім 
фахівцям в будь-якій сфері діяльності. У фізкультурному вихованні та освіті молодого покоління 
головним має стати формування та закріплення у свідомості потреби і мотивації у постійній турботі 
про своє здоров'я. Здоров'я – основний фундамент кожної особистості, а здорова молодь – 
фундамент нашого суспільства, і держави взагалі. 
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У НАВЧАЛЬНО-РЕАБІЛІТАЦІЙНИХ ЦЕНТРАХ 

Лещій Н. П. 
Університет Ушинського, Україна 

 
Нещодавно в Україні створено новий тип освітнього закладу «метою діяльності якого є 

реалізація права на освіту дітей з особливими освітніми потребами, зумовленими складними вадами 
розвитку, їх інтеграція в суспільство шляхом здійснення комплексних реабілітаційних заходів, 
спрямованих на відновлення здоров’я, здобуття освіти відповідного рівня, розвиток та корекцію 
порушень» (наказ Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України № 920 від 16.08.12 р) – 
навчально-реабілітаційний центр (далі НРЦ). 

Проблема роботи з такими дітьми значно ускладнюється недостатньою розробленістю, адже, 
здебільшого фахівці описують методики допомоги дітям, які мають порушення окремо, наприклад 
зору, або слуху. А в даному випадку дитина має складне порушення, яке характеризується не 
складанням вад, що виникають при відсутності зору чи зниженні слуху, а в кожної дитини виникає 
власний, притаманний лише їй комплекс психофізичних розладів розвитку. Натомість програми, за 
якими працюють з такою дитиною, розраховані окремо для дітей з порушеннями зору, або слуху, 
або розладами інтелектуальної сфери, тощо. 

Іншою стороною даної проблеми є те, що для успішної корекційно-розвиткової роботи у таких 
випадках є систематизація роботи з батьками, адже батьки потрібно отримати практичні навички 
роботи дефектолога, бо в іншому випадку добитися значного прогресу для дитини буде вкрай важко 
і можливим це буде тільки за умови постійного знаходження у спеціальному освітньому закладі. 

Такий підхід вимагає сумісної праці групи фахівців корекційно-розвиткового циклу (вчитель 
фізичного виховання, реабілітолог, корекційний педагог, логопед, психолог) у одному НРЦ. 

Крім зазначеного, ми маємо організувати фізкультурно-оздоровчу роботу, яка торкнеться усіх 
ланок НРЦ: навчального процесу, позаурочного часу, реабілітаційного процесу, індивідуальних 
занять. 

Таким чином, зроблений вище аналіз літературних джерел дає підстави для висновків, що 
навчання і виховання дітей, котрі мають складні порушення розвитку та низку специфічних 
особливостей, суттєво відрізняється від комплексу заходів, які використовуються традиційно у 
спеціальний школах для дітей з певним типом порушення розвитку. Відтак, логічно припустити, що 
в даному випадку треба організувати навчально-виховний процес у НРЦ таким чином, аби 
максимально врахувати індивідуальні особливості і потреби кожної дитини у колективі, що є 
достатньо складним завданням. 

Пропонований нами покроковий алгоритм планування комплексної фізкультурно- 
оздоровчої реабілітаційної програми для дітей з комплексними порушеннями психофізичного 
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розвитку має на меті можливість універсального планування занять фізичними вправами 
незалежно від наявних порушень психофізичного розвитку у дитини з комплексними порушеннями. 

Реалізація означеного покрокового алгоритму має наступні компоненти: 
1. Визначення мети та послідовності завдань занять фізичними вправами. 
2. Визначення та урахування при плануванні занять сильних сторін дитини (чи групи дітей), її 

здібностей та вмінь, індивідуальних вподобань. 
3. Визначення та урахування при плануванні занять можливостей щодо застосування 

спеціальних приладів, пристосувань та устаткування, спеціальних методик та медичних показань і 
застережень. 

4. Реалізація плану занять. 
5. Побудова системи оцінювання ефективності та функціональності розробленого плану 

занять. 
6. Можливість внесення змін у план занять на підставі результатів оцінки ефективності та 

функціональності плану занять. 
На практиці реалізація покрокового алгоритму планування комплексної фізкультурно- 

оздоровчої реабілітаційної програми для дітей з комплексними порушеннями психофізичного 
розвитку відбуватиметься шляхом виконання наступних завдань: 

1) визначення кількості учнів; 
2) визначення мети діяльності для окремого учня або групи учнів; 
3) визначення переваг можливостей та уподобань учня або групи учнів; 
4) визначення можливості корекції наявних порушень розвитку, наявність спеціального 

обладнання, пристосувань, спеціальних методик навчання, медичних показань до занять фізичними 
вправами та застережень у залежності від індивідуальних особливостей учнів; 

5) складання плану занять фізичними вправами на підставі аналізу зібраних даних; 
6) оцінка ефективності та функціональності складеного плану занять у процесі його реалізації; 
7) внесення змін у план занять фізичними вправами на підставі зробленої оцінки діяльності. 
Використання запропонованого покрокового алгоритму планування комплексної 

фізкультурно-оздоровчої реабілітаційної програми для дітей з комплексними порушеннями 
психофізичного розвитку дасть змогу полегшити процес підготовки фахівців до роботи з фізичного 
виховання з дітьми, які мають комплексні порушення психофізичного розвитку. Універсальність 
моделі визначається можливістю її використання незалежно від типу порушення, що є особливо 
важливим при організації роботи з поліморфним контингентом учнів НРЦ. Саме тому, створення і 
впровадження у практику покрокового алгоритму планування комплексної фізкультурно- 
оздоровчої реабілітаційної програми для дітей зі складними порушеннями розвитку вбачається 
актуальним. 
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ПЕДАГОГІЧНІ УМОВИ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 
ДО КОРЕКЦІЙНО-ОЗДОРОВЧОЇ РОБОТИ В ШКОЛІ 

Начинова О. В. 
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Питання охорони здоров’я учнів в процесі навчання завжди турбували педагогів. Видатний 

радянський педагог В. Сухомлинський підкреслював, що зміцнення здоров'я дітей є найважливішим 
завданням школи, від вирішення якого залежить загальний розвиток дітей, їх розумова 
працездатність і успішність. «Досвід переконав нас у тому, – писав він, – що приблизно у 85% усіх 
невстигаючих учнів головна причина відставання у навчанні – поганий стан здоров'я, яке-небудь 
нездужання або захворювання...». І далі: «Я не боюся ще раз повторити: турбота про здоров'я – це 
найважливіша праця вихователя. Від життєрадісності, бадьорості дітей залежить їх духовне життя, 
світогляд, розумовий розвиток, міцність знань, віра в свої сили. Якщо виміряти всі мої турботи і 
тривоги про дітей протягом перших 4 років навчання, то добра половина їх – про здоров'я» [1, с. 51]. 
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