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         Ми погоджуємось з думкою фахівців, що незалежність і державність 

народжувались і зріли у глибинах нашого історичного минулого, і ми маємо 

зробити все від нас залежне, аби зберегти їх! 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА: ВІД 

ТОТАЛІТАРИЗМУ ДО ДЕМОКРАТІЇ 

 

 Повномасштабне російське вторгнення 24 лютого 2022 року ознаменувало 

новий етап зіткнення тоталітаризму та демократії. Україна, яка відчувала 

російсько агресію протягом багатьох століть, постала перед потребою захисту 

демократичних цінностей в умовах небачених досі екзистенціальних загроз та 

викликів.  

Тема суспільних трансформацій здавна привертала увагу 

західноєвропейських та вітчизняних мислителів. В Україні вона актуалізувалася 

в різні періоди історії, коли відбувались національно-визвольні змагання, 

загострювалась потреба обґрунтування права українського народу на 

самовизначення та державотворення. В сучасних умовах актуальність 

окресленої теми зумовлена як сучасними практичними викликами – суспільно-

політичними обставинами буття українського народу, так і потребою 

світоглядно-методологічного осмислення характеру та стратегій трансформації 

українського суспільства. 

 Варто підкреслити, що українці завжди прагнули до народовладдя, 

свідченням чого є наявність ще за давньоруських часів такої форми громадської 

http://knt.sm.gov.ua/index.php/ru/potochna-diyalnist/kolegia/8-novini/5227-epokhalna-podiya-shcho-zminila-istorichnu-dolyu-ukrajinskogo-narodu
http://knt.sm.gov.ua/index.php/ru/potochna-diyalnist/kolegia/8-novini/5227-epokhalna-podiya-shcho-zminila-istorichnu-dolyu-ukrajinskogo-narodu
https://pravo.org.ua/blogs/yak-zminyuvalosya-regulyuvannya-vseukrayinskogo-referendumu
https://pravo.org.ua/blogs/yak-zminyuvalosya-regulyuvannya-vseukrayinskogo-referendumu
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самоорганізації як віче, де розглядались громадські справи, а іноді, навіть, 

обирали князів. М. Грушевський надає важливу оцінку інституту віче в 

Київській Русі. Він вважає, що віче було формою народного збору, який виступав 

як орган громадського самоврядування. Грушевський наголошує, що хоча віче 

не було повністю демократичним інститутом, воно все ж демонструвало 

прагнення до народного участі в управлінні. Це явище свідчить про важливу роль 

громади в політичному житті Русі і є одним із прикладів ранніх форм 

народовладдя в українській історії. [1]. 

 Також Козацька держава, або Гетьманщина, стала унікальним явищем, яке 

поєднувало риси військової демократії та елементи самоврядування. У 

суспільстві козацької доби зберігалися демократичні традиції, зокрема вибори 

гетьмана, що підтверджує наявність народної участі у політичних процесах. У 

цей період Україна постійно зазнавала агресії та спроб асиміляції з боку московії, 

що намагалась стерти українську національну ідентичність, а це в свою чергу 

призводило до боротьби за збереження власної культури, мови та незалежності. 

 Тяжким періодом для збереження української самоідентичності був й 

тоталітарний період, що тривав з часу приєднання до Радянського Союзу в 1922 

році, він мав руйнівний вплив на політичну, економічну та соціальну структуру 

країни. В умовах сталінського режиму Україна пережила численні репресії, 

голодомори, а також примусову колективізацію та індустріалізацію. В останні 

роки довоєнного періоду відбулись  масових репресій: під час Великого терору 

1937-1938 років було знищено тисячі українських інтелігентів, національних 

лідерів та військових діячів. Протягом майже півстоліття в Україні було 

встановлено жорстке цензурування, контроль над культурою та масовими 

комунікаціями. Інтелігенція піддавалася переслідуванням за вираження 

ідеологічно неприпустимих поглядів, а національні традиції та мови стали 

об’єктами радянізації. Система навчання, медіа і мистецтво працювали на 

підтримку комуністичного режиму, а будь-які спроби спротиву жорстоко 

каралися. 

 Проте після десятиліть радянського тоталітаризму Україна здобула 

незалежність. Спадщина багатовікового тоталітарного режиму  в різних його 

проявах залишила глибокий слід в політичній, економічній та соціальній сферах. 

Трансформація українського суспільства з тоталітаризму до демократії є одним 

із найбільш значущих і складних процесів в історії сучасної України. 

Відзначаючи ключові моменти цієї трансформації, важливо зрозуміти, як 

змінювалися суспільні цінності, політичні інститути, а також погляди людей на 

свободу, право та участь у громадському житті, оскільки України довгий час 

була під гнітом радянського союзу, а до цього і російської імперії і фактично 

сучасна росія, реалізуючи свої постколоніальні амбіції , вважає Україну своєю 

складовою, що  провокує багато комплексних негативних явищ з якими 

стикається наша країна[2]. 

 Тому закономірно, що перехід до демократії зайняв певний час і 

неможливо було просто за розмахом чарівної палички утворити в Україні 

демократію. 
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 Варто зазначити, що після здобуття незалежності в 1991 році, Україна 

розпочала складний процес переходу від пострадянської системи до 

демократичного устрою. Цей перехід не був автоматичним і супроводжувався 

численними викликами, такими як корупція, олігархічне лобіювання, слабкість 

демократичних інститутів і правової держави. Однак, також були досягнення в 

розвитку політичних свобод, розвитку громадянського суспільства та зміцненні 

незалежності країни.  

 Процес демократизації не був швидким і безперешкодним. Політичні, 

економічні та соціальні реформи стикалися з опором з боку з боку елементів 

старої номенклатури, які зберегли свої позиції після розпаду СРСР. Протягом 

1990-х років країна переживала серйозну економічну кризу, корупцію, 

нестабільність у політиці та недостатню правову визначеність. 

 Але все ж таки, в 2004 року Україна переходить червону межу і бореться з 

залишками тоталітаризму. 

 Безумовно, одним з найважливіших аспектів демократичних перетворень 

є розвиток громадянського суспільства, яке стає активним учасником 

політичного процесу. Протести, такі як Помаранчева революція 2004 року та 

Революція Гідності 2013-2014 років, які стали важливими маркерами змін у 

суспільстві, що засвідчили не лише прагнення до європейських цінностей, але й 

боротьбу за правду, свободу і демократію. Трансформація українського 

суспільства вимагає детального аналізу цих подій, їхнього впливу на політичну 

культуру та взаємодію між державними органами та громадянами.  

 Революція Гідності не лише призвела до зміни влади, але й стала 

каталізатором нових соціальних і політичних змін, включаючи зміцнення 

громадянського суспільства та активізацію політичної культури. Важливими 

віхами цього періоду стали прийняття нових законів, спроби побудови правової 

держави та реформування системи управління. Однак на шляху до стабільної 

демократії країна зіткнулася з численними викликами, зокрема війною на сході 

України та анексією Криму росією, можемо стверджувати, що це не тільки 

військова агресія, а повноцінна комплексна гібридна війна, що триває вже довгий 

час.  

 Тараненко М.М. наголошує, що гібридна війна, розв’язана проти України 

російським керівництвом, має глибокі історичні корені. Її прояви можна 

спостерігати ще з початку ХХ століття, зокрема під час більшовицької агресії на 

території УНР. Сучасна гібридна війна характеризується інформаційною 

пропагандою, спрямованою на державу-жертву, економічним тиском, 

провокуванням місцевого сепаратизму та підтримкою нерегулярних збройних 

формувань. Незважаючи на сильний інформаційний, політичний і економічний 

тиск з боку агресора, Україна, завдяки патріотизму свого народу, продовжує 

шукати оптимальні шляхи для збереження єдності та досягнення перемоги[3]. 

 Хоч ескалація військових дій та початок повномасштабної війни в 2022 

році змінили хід історії та стали черговим викликом ,але продемонстрували  міць 

та прагнення України до демократії та відкидання спроб нав’язування 

тоталітаризму з боку росії. На сьогоднішній день, як і багато століть тому, наша 
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країна захищає власний суверенітет кров’ю, тисячі українців полягли в землю 

задля незалежної і демократичної України, де права і свободи – це найбільша 

цінність, а держава в свою чергу на відміну від росії нам гарантує ці права і 

всебічний розвиток особистості. Тільки в такому разі можлива перемога. 

Попри значні досягнення в процесі демократизації, Україна ще має чимало 

проблем, пов'язаних з утвердженням демократії. Серед найбільших викликів – 

боротьба з корупцією, удосконалення правової системи, розвиток політичної 

культури та боротьба за гідне життя для своїх громадян. Однак уроки історії, 

досвід протестів і прагнення до європейських цінностей надають надію на те, що 

Україна продовжить свій шлях до повноцінної демократії. 

Таким чином, трансформація українського суспільства від тоталітаризму 

до демократії є багатовіковим нелінійним процесом, що триває і сьогодні. 

Незважаючи на всі негаразди і складнощі, Україна продовжує боротися з 

тоталітаризмом, насадженням «руського миру», російської ідеології та будь-

якими спробами знищити за вільне майбутнє у вільній державі. Перспективи 

подальших досліджень вбачаємо, отже, в аналізі вітчизняного соціально-

філософського підґрунтя трансформації українського суспільства у напрямку 

його демократизації. 
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Протягом всього періоду становлення української освіти простежується її 

орієнтація на європейський навчальний простір – як у ракурсі педагогічних 

прийомів та систем, так і на рівні стандартизації якості. Є беззаперечним той 


