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Цінності, владоутворюючі ресурси  
та чинники формування громадянського суспільства

Стаття присвячена дослідженню цінностей, владоутворюючих ресурсів та чинників 
формування громадянського суспільства. У дослідженні застосовано низку методів, 
зокрема історичний, структурно-функціональний, нормативно-ціннісний методи, 
а також методи аналізу і синтезу. Аналізуютьсся етапи розвитку громадянського 
суспільства. Зазначається, що філософське визначення “громадянського суспіль-
ства” було введено в наукову теорію ще Арістотелем, який відзначає, що істинне 
громадянство існує лише там, де верховна влада діє в інтересах загального блага. 
Вказується, що в період Нового часу, зокрема, епохи Відродження видатний італій-
ський мислитель Н.Макіавеллі сформулював теорію, відповідно до якої громадянське 
суспільство розглядалося як сукупність інтересів – класових, станових, партійних, 
однак в такому суспільстві були відсутні передумови для демократії. Підкреслю-
ється, що більшість сучасних дослідників солідарні у тому, що поняття громадян-
ське суспільство стосується неполітичної частини суспільної системи. Акценту-
ється увага на тому, що громадянське суспільство – це сфера спілкування, взаємодії, 
спонтанної самоорганізації та самоврядування вільних індивідів на основі добровільно 
сформованих асоціацій, які захищені необхідними законами від прямого втручання 
і регламентації з боку держави і в якій переважають громадянські цінності. Вказу-
ється що ключовими ціностями громадянського суспільства є громадянські права 
і свободи, політичні прпва, соціальні права громадян. Зазначається, що владоутво-
рюючими ресурсами громадянського суспільства є суверенітет народу стосовно 
державної влади; право на формування політичних партій, суспільних рухів; ринкова 
економіка; право приватної власності; формування складу політичної еліти через 
політичні вибори. Аналізуються основні моделі відносин, що встановлюється між 
державою і громадянським суспільством.
Ключові слова: громадянське суспільство, цінності, держава, влада, права і свободи 
людини, самоорганізація. 

Постановка проблеми. Україна сьогодні пере-
живає повномаштабне російьке вторгнення, що при-
несло значні страждання українському народові. 
Проте в цих умовах значно посилився рівень само-
організації українського суспільства. Одним із голо-
вних показників зміцнення громадянського суспіль-
ства в Україні є розуміння громадянами особистої 
відповідальності за стан суспільного життя: в еко-
номічній, політичній, соціальній та насамперед обо-
ронній сферах. Сьогодні більшість населення Укра-
їни усвідомлює, що саме їм, громадянам, належить 
вирішальна роль у виконанні законів, що прагнення 
змінити державу не можна покладати лише на полі-
тиків. Лише об’єднавшись всі українці зможуть дати 
гідну відсіч російському агресорові і повернути тим-
часово окуповані території. І саме завдяки волон-
терському руху, який був особливо активним на 
початку російського вторгнення, ми змоглм значно 
допомогти Збройним силам України у протистоянні 
з російським агресором.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню громадянського суспільства присвя-
чені роботи М. Братасюк, Ю. Габермаса, Дж. Кіна, 

Р. Патнама, Н. Розенблюма. А. Карася, М. Крав-
чука, М. Козюбри, А. Крижановського, В. Кременя, 
О. Корнієвського, І. Кресіної, М. Михальченко, 
Л. Нагорної, М. Обушного, В. Полохало, Р. Cакви, 
Г. Cимона, Ж. Cапіра, Ф. Рудича, C. Телешуна, 
В. Яблонського, Ю. Шайгородського, В. Череватюк 
та ін. Певні аспекти громадянського суспільства 
аналізували такі дослідники як В. Баркова, М. Буник, 
А. Грамчук, В. Кратюк, О. Майданник, Ф. Медвідь, 
В. Сукачов, Ю. Узун, В. Цвих, Г. Щедрова тощо. 
Попри велику увагу науковців до проблем форму-
вання громадянського суспільства, цілий ряд питань 
потребують подальшого розвитку і концептуалізації.

Формулювання мети статті. Проаналізувати 
основні цінності, владоутворюючі ресурси та чин-
ники формування громадянського суспільства, що 
досліджуються в сучасній політичній науці. 

Методи дослідження. У дослідженні засто-
совано низку методів, зокрема історичний, струк-
турно-функціональний, нормативно-ціннісний 
методи, а також методи аналізу і синтезу.

Виклад основного матеріалу. Для найповні-
шого сучасного трактування поняття «громадян-
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ське суспільство», його історико-філософської 
легітимності необхідно враховувати етапи його 
історичного розвитку. Філософське визначення 
«громадянського суспільства» було введено 
в наукову теорію ще Арістотелем. За твердженням 
видатного мислителя, перш ніж визначати поняття 
«держава», слід з’ясувати сутність поняття «гро-
мадянин», бо держава є не що інше як сукупність 
громадян, громадянське суспільство [1, с. 5]. 

В період Нового часу, зокрема, епохи Відро-
дження видатний італійський мислитель Н. Макі-
авеллі сформулював теорію, відповідно до якої 
громадянське суспільство розглядалося як сукуп-
ність інтересів – класових, станових, партійних. 
однак в такому суспільстві були відсутні переду-
мови для демократії, тому що остання вимагає від 
народу належної етичної основи – благородства, 
честі, відповідальності у всьому, що належить до 
захисту суспільного інтересу і тим більше рес-
публіканського ладу. Причину соціальних і дер-
жавних змін Н. Макіавеллі вбачає у викривленні 
суспільної моралі. Суспільство, вражене спожи-
ванням, яке лише в цьому вбачає своє благопо-
луччя, не здатне ані створити республіканську 
форму правління, ані тим більше захистити її. 
Пасивне суспільство, яке зрідка відгукується на 
супротив непосильному гніту, не може вважатися 
громадянським [4, с. 36]. 

Поступово у суспільних науках почали виріз-
няти класичні та новітні інтерпретації категорії 
«громадянське суспільство». В основі класичних 
інтерпретацій громадянського суспільства лежать 
ідеї Дж. Локка, А. Де Токвіля та Г. Гегеля [8].

1.	Локкіанська інтерпретація громадянського 
суспільства передбачає протиставлення природ-
ного та громадянського стану суспільства; особа 
веде себе одним чином у приватному житті і іншим 
чином – у суспільному.

2.	В гегелівській інтерпретації громадянське 
суспільство розглядається як наслідок утвер-
дження індивідуалістичної свідомості та правової 
державою.

3.	За токвілівською інтерпретацією переду-
мовою перетворення суспільства на громадян-
ське вважається діяльність громадян у рамках 
асоціацій. 

У сучасній політичній науці існує велика кількість 
визначень поняття «громадянське суспільство». 
Тому, перш ніж приступити до аналізу визначень, 
можна виокремити спільні складові цих концепцій. 
По-перше, всі без винятку вчені солідарні у тому, 
що поняття громадянське суспільство стосується 
неполітичної частини суспільної системи. Це сус-
пільство, яке має певні ознаки і якісні характерис-
тики. Помилково вважати кожне суспільство гро-
мадянським. По-друге, громадянське суспільство 
кожної з держав еволюціонує у часі і має певні 
часові та національні різновиди. По-третє, струк-

турно громадянське суспільство є частиною соці-
альної (соцієтальної) сфери суспільного життя 
і у зародковому стані є у кожній країні, однак має 
різні «розміри», які й визначають появу тих чи 
інших політичних режимів. 

Відомий фахівець у галузі транзитології, амери-
канський політолог Ф. Шміттер під громадянським 
суспільством розуміє сукупність чи систему само-
організуючих посередницьких груп, які, по-перше, 
відносно незалежні як від органів державної 
влади, так і від недержавних суб’єктів виробництва 
і відтворення (фірма, сім’я); по-друге, здатні плану-
вати і здійснювати колективні акції задля захисту 
(досягнення) своїх інтересів та мети; по-третє, не 
прагнуть підмінити собою ні державні структури, ні 
приватних виробників чи перейняти на себе функ-
ції з управління політією в цілому; по-четверте, 
згодні діяти в межах вже існуючих «громадських» 
або правових норм [9].

Ще один відомий дослідник феномену «гро-
мадянське суспільство» Ч. Тейлор – вживає дане 
поняття щонайменше у трьох значеннях: 

1)	громадянське суспільство – сукупність неза-
лежних від держави громадських організацій, які 
утворюють так званий «третій сектор»;

2)	громадянське суспільство – вся соціальна 
сфера, яка координує свої дії через низку добро-
вільних асоціацій;

3)	громадянське суспільство – фактор впливу 
на державну політику, який створюється сукуп-
ністю груп тиску та інших суб’єктів впливу на полі-
тичний процес у суспільстві [10, с. 130].

Слід зазначити, що поняття громадянське сус-
пільство характеризує плюралістичний тип від-
носин, організації і захисту групових інтересів 
та стосунків асоціацій громадян з державою, що 
істотно відрізняється від двох інших типів – клі-
єнтелізму та корпоратизму. організаційний плю-
ралізм здатний перетворити людей, що мають 
спільні групові інтереси, на суб’єктів суспільного 
і політичного життя. Саме він забезпечує мож-
ливість активного громадського життя і веде до 
утворення партій, які є наступною ланкою пред-
ставництва специфічних групових інтересів та їх 
захисту політичними засобами.

Аналізуючи основні цінності громадянського 
суспільства, слід виділити такі:

1.	Громадянські права і свободи – права 
і свободи, що визначають правовий статус грома-
дянина з погляду можливостей його участі в усіх 
сферах життя суспільства і держави. До них нале-
жать права на: життя, свободу та особисту недо-
торканність; повагу їх гідності; недоторканність 
житла; таємницю листування, телефонних розмов, 
іншої кореспонденції; свободу пересування і віль-
ний вибір місця проживання [5, с. 110]. 

2.	Політичні права – права громадян брати 
участь у політичному житті своєї країни, зокрема 
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у здійсненні безпосередньої демократії, держав-
ної влади, місцевого самоврядування тощо. Наяв-
ність цих прав, їх обсяг, повнота, системність, 
реальність, гарантованість є показниками демо-
кратизму суспільства і держави, державного і сус-
пільного ладу, статусу особи в суспільстві й дер-
жаві [5, с. 110]. 

3. Соціальні права громадян – права людини 
і громадянина у соціальній сфері, що полягають 
у набутті соціальних благ, володінні, користуванні 
й розпоряджанні ними та їх захисті або вчиненні 
певних дій у цій сфері. До соціальних прав нале-
жать права на працю, на відпочинок, на соціальний 
захист, на житло, на достатній життєвий рівень, на 
охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне 
страхування та ін. сукупність цих прав становить 
систему соціального права. За допомогою цього 
права реалізується соціальна функція держави 
[5, с. 111].

Цінності неможливо захищати без «владоут-
ворюючих ресурсів» – атрибутів, володіння якими 
збільшує можливості впливу власника на інших 
індивідів або групи. За Дж. Сарторі, владоутво-
рюючі ресурси – «це міра і характер контролюю-
чої влади, яку мають групи чисельністю не менше 
половини» [4, с. 120].

Владоутворюючі ресурси громадянського 
суспільства такі:

1)	суверенітет народу стосовно державної 
влади;

2)	право на формування політичних партій, 
суспільних рухів, народних фронтів, страйкових 
комітетів. Ці права закріплюються в конституції як 
права органів, чиє призначення – опонувати дер-
жавній владі;

3)	ринкова економіка;
4)	право приватної власності, чим забезпечу-

ється незалежність громадян від держави як від 
монопольного власника на засоби виробництва, 
який регламентує робочий час, зарплатню, її 
виплату чи невиплату і як наслідок, забезпечення 
дотримання прав людини, формування серед-
нього класу, економічної еліти, яка діє через інсти-
тут лобіювання.

5)	формування складу політичної еліти через 
політичні вибори;

6)	володіння прерогативою визначати легітим-
ність політичної влади в кожен конкретний момент 
політичного процесу [4, с. 123]. 

Також слід зазначити, що умовою розвитку гро-
мадянського суспільства, є, по-перше, високий 
рівень політичної інституціоналізації та, по-друге, 
високий рівень-соціально-економічного розвитку. 
Без політичної інституціоналізації чи соціально-
економічного розвитку навіть мобілізоване грома-
дянське суспільство буде, найпевніше, своєрідним 
непередбачуваним, а отже, потенційно дестабілі-
зуючим чинником. 

Громадянське суспільство не виникає у позадер-
жавному просторі. Воно може сформуватися лише 
у процесі діалогу з державою. Як і права людини 
мають своє джерело у їх порушенні і загрозі, так 
і громадянське суспільство може виникнути лише 
як реакція на певні загрози (утиски) з боку дер-
жави або ж для артикуляції інтересів громадян, 
але знову ж таки перед державою. Зрозуміло, що 
створити всі викладені вище умови неможливо без 
втручання держави. Тому доречно сформулювати 
універсальні характеристики ролі держави у ство-
ренні передумов для становлення громадянського 
суспільства [2, с. 380]:

1)	створення державою умов для формування 
в країні міцної соціальної бази громадянського сус-
пільства – стійкого і самодостатнього середнього 
класу з відповідною свідомістю, політичною пове-
дінкою і типом політичної культури;

2)	формування нормативно-правової бази для 
діяльності громадських організацій в країні;

3)	чітке дотримання державою принципу 
«рівності усіх перед законом», який би виключав 
або обмежував розвиток в країні корупційних про-
цесів;

4)	утвердження в суспільстві базових ціннос-
тей демократії, незалежної і справедливої судової 
системи, чітке дотримання норм виборчого законо-
давства;

5)	проведення в країні осмисленої державної 
молодіжної політики, що розглядала б молодь як 
стратегічний резерв демократичних перетворень 
в країні;

6)	культивування в суспільстві переваг толе-
рантної поведінки – основи створення морального 
середовища для формування громадянського сус-
пільства.

Тобто при визначенні ролі держави йдеться 
про систему опосередкованих впливів та засобів, 
запроваджуваних державою, які б активізували 
процеси самоорганізації суспільства. Тому полі-
тика держави має спрямовуватися на те, щоб ство-
рити умови для встановлення клімату довіри між 
державою та суспільством, толерантного серед-
овища функціонування і розвитку демократичної 
соціально-політичної системи. Тобто йдеться про 
системоутворюючі ознаки громадянського суспіль-
ства, що передбачає: високий рівень самооргані-
зації, особливий якісний стан громадських зв’язків 
і соціальних взаємодій (інтеракцій), вільну і добро-
вільну участь в громадських справах, наявність 
реальних громадянських прав і свобод, саме ста-
новлення людини як громадянина [2, с. 380]. 

Але за будь-яких обставин реалізація матері-
альних і духовних інтересів, яка ставиться за мету 
громадянської активності, дозволяє розглядати 
громадянське суспільство як об’єднання людей, 
зацікавлених у забезпеченні достойного життя 
для кожної людини зокрема. Проте ідентичність 
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людини неминуче доповнюється тими рольовими 
навантаженнями, які виражають той чи інший 
«модус» громадянськості і, по-своєму характери-
зують певний тип відносин громадянського сус-
пільства з державою. Кожного разу, залежно від 
розв’язання завдань взаємодія держави з грома-
дянським суспільством набуває певної форми, 
створюючи соціальні простори зі специфічними 
структурними, організаційними та процесуаль-
ними характеристиками. 

Конкретні форми активності обумовлені типом 
політичного режиму. У тоталітарній державі мож-
ливість несанкціонованої державою політичної 
активності повністю виключається. В авторитар-
ній державі політична активність регулюється 
і контролюється державою. В демократичній – 
політична активність виявляється у діяльності 
партій, рухів, груп інтересів, в електоральній 
активності громадян. 

Слід зазначити, що держава як політичний 
інститут, визначаючи статус членів громадянського 
суспільства, реально взаємодіє лише з найактив-
нішою його частиною в особі політично активного 
населення. Відтак умови самозбереження і само-
розвитку громадянського суспільства вимагають 
від неї відповідних зусиль з організаційно-політич-
ного закріплення гарантій плюралізму і надання 
усім громадянам можливості самовираження, 
ідейної, економічної та правової конкуренції. 
Звідси й необхідність захисту права приватної 
власності, а також недержавних структур у різних 
сферах суспільства. Якщо цей бік діяльності дер-
жави щодо громадянського суспільства не задо-
вольняється, превалюють політичні форми його 
самопрезентації, що характерно для перехідних 
або нестабільних держав. Водночас це вказує на 
недосконалість демократії. Крім того, політичні 
форми самопрезентації призводять, як правило, 
до загострення екстремізму, що стримує розвиток 
демократії, бо політика уряду стає популістською 
або реакційною. 

Інша модель відносин встановлюється між 
державою і громадянським суспільством, коли 
держава має за мету не владу, а управління – 
регулювання соціальних взаємовідносин людей. 
У цьому випадку держава виступає як орган 
макроуправління, який керується загальнонаціо-
нальними завданнями, а не як центр владування. 
Тому у цьому випадку відносини держава – гро-
мадянське суспільство є відносинами партнер-
ства. Громадянське суспільство у цьому випадку 
представлене людьми, які вступають в асоціацію 
одне з одним не для діалогу з владою, а заради 
реалізації власних інтересів на основі саморегу-
ляції та самоорганізації. Держава як орган макроу-
правління виконує роль інтегратора соціуму тільки 
у поєднанні з процесами самоорганізації та само-
регуляції тих чи інших соціальних груп. У цьому 

аспекті громадянське суспільство набуває статусу 
конституйованого партнера держави. Відтак мож-
ливості самодіяльності громадян безпосередньо 
залежать від структури, кадрового і ресурсного 
оснащення органів управління, тобто бюрократії. 
Держава ж встановлює для взаємодії з громадян-
ським суспільством універсальний критерій вза-
ємовідносин – законність [7, с. 35]. 

Слід звернути увагу на одну з можливих край-
нощів у розвитку громадянських відносин. Під-
міна у ряді випадків державно-владних відносин 
неформалізованими громадянськими стосунками 
може мати небезпечні наслідки. Ця загроза вини-
кає насамперед у перехідних країнах, де держава 
часто слабка і неспроможна розв’язувати важливі 
суспільні проблеми. У цьому випадку розвива-
ється «квазігромадянське суспільство», яке пере-
бирає на себе значну частину державно-владних 
функцій і виступає конкуруючим суб’єктом щодо 
офіційної державної влади. На думку дослідника 
Л. Чупрія, «квазігромадянське суспільство» нічим 
не відрізняється від класичної теоретичної моделі 
«нормального» громадянського суспільства. однак 
відмінність полягає в тому, що нормальне грома-
дянське суспільство завжди взаємодіє з державою 
через легітимні канали, тоді як «квазігромадян-
ське» – навпаки. В результаті виникає своєрідне 
подвоєння держави, коли поряд з офіційною 
постає «тіньова» держава, зазвичай заснована на 
корупції, яка обслуговує неструктуровані чи струк-
туровані нелегально спільноти людей в обмін на 
відповідні послуги [6, с. 467].

Отже, громадянське суспільство – це рівень 
розвитку суспільства, яке стає домінуючим соці-
альним, економічним, а у разі необхідності – 
й політичним актором. Подібна якість суспільства 
можлива лише за умови наявності повного набору 
громадських організацій, створених «знизу» 
та легітимних інструментів, які у своїй взаємодії 
забезпечують доступ суспільства до формування 
державної політики та політичних рішень [2, с. 379]. 

Однак категоричність думки щодо неможли-
вості розбудови громадянського суспільства, на 
наш погляд, не виключає можливості стимулювати 
його створення через цілеспрямоване розширення 
норм та процедур, які уможливлюють широкий 
доступ громадян до продукування та прийняття 
політичних рішень. 

І, нарешті, останньою властивістю громадян-
ського суспільства, яка безпосередньо випли-
ває з визнання поряд із державною недержавної 
сфери, тобто тієї сфери, де формується і розви-
вається громадянське суспільство, є наявність 
самоврядних органів, які діють на основі самоорга-
нізації за територіальною ознакою, тобто здатні до 
утворення на вільній основі різноманітних струк-
тур, які б сприяли реалізації, забезпеченню чи 
захисту конкретних інтересів. 



НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ПОЛІТИКУС»

130 Випуск 3. 2024

Висновки. Підсумовуючи слід зазначити, що 
поняття громадянське суспільство характеризує 
плюралістичний тип відносин, організації і захисту 
групових інтересів та стосунків асоціацій грома-
дян з державою, що істотно відрізняється від двох 
інших типів – клієнтелізму та корпоратизму. Орга-
нізаційний плюралізм здатний перетворити людей, 
що мають спільні групові інтереси, на суб’єктів сус-
пільного і політичного життя. Саме він забезпечує 
можливість активного громадського життя і веде 
до утворення партій, які є наступною ланкою пред-
ставництва специфічних групових інтересів та їх 
захисту політичними засобами. 

Вказується що ключовими ціностями грома-
дянського суспільства є громадянські права і сво-
боди, політичні права, соціальні права громадян. 
Зазначається, що владоутворюючими ресурсами 
громадянського суспільства є суверенітет народу 
стосовно державної влади; право на формування 
політичних партій, суспільних рухів, тощо; рин-
кова економіка; право приватної власності; фор-
мування складу політичної еліти через політичні 
вибори.
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Thе аrtісlе іs dеvоtеd tо thе study оf vаluеs, роwеr-gеnеrаtіng rеsоurсеs аnd fасtоrs оf 
thе fоrmаtіоn оf сіvіl sосіеty. Thе rеsеаrсh usеs а numbеr оf mеthоds, іnсludіng hіstоrісаl, 
struсturаl-funсtіоnаl, nоrmаtіvе-vаluе mеthоds, аs wеll аs mеthоds оf аnаlysіs аnd synthеsіs. 
Thе stаgеs оf сіvіl sосіеty dеvеlорmеnt аrе аnаlyzеd. іt іs nоtеd thаt thе рhіlоsорhісаl 
dеfіnіtіоn оf «сіvіl sосіеty» wаs іntrоduсеd іntо thе sсіеntіfіс thеоry by арісtоtеl, whо nоtеd thаt 
truе сіtіzеnshір еxіsts оnly whеrе thе еduсаtіоnаl аuthоrіty асts іn іntересаh оf thе соmmоn 
gооd. іt іs іndісаtеd thаt іn thе реrіоd оf thе Nеw аgе, thе аgе оf аwаkеnіng, thе оutstаndіng 
іtаlіаn thіnkеr N. Mасhіаvеllі fоrmulаtеd а thеоry ассоrdіng tо whісh сіvіl sосіеty lооkеd аt іt 
аs а whоlе Thеrе wеrе іntеllесtuаls – сlаnsmеn, mеn, аnd wоmеn, but іn suсh а sосіеty thеrе 
wеrе nо guіdеlіnеs fоr dеmосrасy. іt іs еmрhаsіzеd thаt thе mаjоrіty оf mоdеrn rеsеаrсhеrs 
аgrее thаt thе соnсерt оf сіvіl sосіеty іs а nоn-роlіtісаl раrt оf thе sосіаl systеm. еmрhаsіs 
іs рlасеd оn thе fасt thаt сіvіl sосіеty іs а fоrm оf соmmunісаtіоn, іntеrасtіоn, sроntаnеоus 
оrgаnіzаtіоn аnd sосіаl dеvеlорmеnt оf frее іndіvіduаls іn vоluntаrіly fоrmеd аssосіаtіоns 
аnd whісh аrе рrоtесtеd by thе nесеssаry lаws frоm dіrесt іntеrfеrеnсе аnd rеgulаtіоn оn thе 
раrt оf thе stаtе аnd іn whісh сіvіс vаluеs аrе rеsресtеd. іt іs іndісаtеd thаt thе kеy vаluеs ​​
оf сіvіl sосіеty аrе сіvіl rіghts аnd frееdоms, роlіtісаl rіghts, аnd sосіаl rіghts оf сіtіzеns. іt 
іs nоtеd thаt thе роwеr-fоrmіng mеmbеrs оf thе сіvіl sосіеty аrе thе suреrіntеndеnt оf thе 
сеntrаl gоvеrnmеnt; suрроrt fоr thе fоrmаtіоn оf роlіtісаl раrtіеs, sосіаl mоvеmеnts, еtс.; ріnk 
есоnоmy; рrіvаtе рrореrty; fоrmаtіоn оf thе struсturе оf thе роlіtісаl еlіtе thrоugh роlіtісаl 
еlесtіоns. Thе mаіn mоdеls оf rеlаtіоns еstаblіshеd bеtwееn thе stаtе аnd сіvіl sосіеty аrе 
аnаlyzеd.
Kеy wоrds: сіvіl sосіеty, vаluеs, mоnеy, сіvіl rіghts аnd frееdоms, sеlf-оrgаnіzаtіоn.


