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Політичні інститути в умовах кризи
Вступ. Дослідження політичних інститутів в умовах кризи має величезне значення 
в сучасному світі, де глобалізація, економічні та політичні зміни, а також екологічні 
та соціальні виклики постійно породжують нові загрози для стабільності держав. 
Розуміння механізмів, що забезпечують ефективне функціонування політичних 
інститутів у таких умовах, є ключовим моментом для розробки стратегій, спрямо-
ваних на зміцнення державних структур і підвищення їх стійкості до майбутніх криз.
У статті досліджується функціонування політичних інститутів під час різних кри-
зових ситуацій, таких як економічна рецесія, політична нестабільність, соціальні 
заворушення, природні катастрофи та пандемії. В дослідженні розглядається, як ці 
кризові умови впливають на стабільність, легітимність та ефективність політич-
них інститутів, а також на їхню здатність адаптуватися до нових викликів.
Метою статті є дослідження функціонування політичних інститутів в умовах кри-
зових ситуацій. Особлива увага приділяється аналізу різних теоретичних підходів до 
вивчення політичних інститутів, що дозволяє краще зрозуміти механізми їх функці-
онування в умовах кризи.
У статті використано низку методів дослідження. Порівняльний аналіз теорій полі-
тичних інститутів, що дозволив виявити їхні сильні та слабкі сторони, а також 
оцінити можливість їх застосовувати у контексті кризових ситуацій. Історичний 
аналіз дає можливість дослідити причинно-наслідкові зв’язки та закономірності, що 
впливають на політичні інститути, а системний підхід розглядає їх як частину шир-
шої політичної системи, взаємодіючої з іншими соціальними, економічними та куль-
турними компонентами.
У результаті дослідження, робиться висновок, що політичні інститути в умовах 
кризи мають продемонструвати здатність до швидкої адаптації, ефективного реа-
гування на зміни та підтримання довіри громадян. Кризи часто виявляють слабкі 
сторони існуючих політичних структур, що може призводити до втрати легітим-
ності та навіть до політичного колапсу. Розуміння механізмів, які дозволяють полі-
тичним інститутам ефективно функціонувати в умовах кризи, є ключовим для роз-
робки стратегій, спрямованих на зміцнення державних структур і підвищення їхньої 
стійкості до майбутніх криз.
Ключові слова: політичні інститути, криза, адаптація, ефективність, інституці-
оналізм, теорія раціонального вибору, історичний інституціоналізм, соціологічний 
інституціоналізм, теорія політичних систем, політична нестабільність, соціальні 
заворушення, економічна рецесія, політичний розвиток.

Вступ. Політичні інститути відіграють ключову 
роль у функціонуванні будь-якої держави, забез-
печуючи стабільність, порядок та ефективне 
управління суспільством. Однак, в умовах кризи, 
їх функціонування піддається серйозним випробу-
ванням. Криза може набувати різних форм: еконо-
мічна рецесія, політична нестабільність, соціальні 
заворушення, природні катастрофи або пандемії. 
Кожен з цих факторів ставить перед політичними 
інститутами нові виклики, які потребують швидкої 
та адекватної реакції.

В умовах кризи політичні інститути мають не 
тільки забезпечити безперервність управління, 
але й продемонструвати свою здатність адаптува-
тися до нових умов, ефективно реагувати на зміни 
та підтримувати довіру громадян. Однак, криза 
часто виявляє слабкі сторони існуючих політичних 
структур, що може призводити до їх дискредита-
ції, втрати легітимності та навіть до політичного 
колапсу.

Вивчення політичних інститутів в умовах кризи 
є надзвичайно актуальним у сучасному світі, де 
глобалізація, економічні та політичні зміни, а також 
екологічні та соціальні виклики постійно створю-
ють нові загрози для стабільності держав. Розу-

міння механізмів, які дозволяють політичним інсти-
тутам ефективно функціонувати в таких умовах, 
є ключовим для розробки стратегій, спрямованих 
на зміцнення державних структур і підвищення 
їхньої стійкості до майбутніх криз.

Мета та завдання статті. Метою статті є дослі-
дження функціонування політичних інститутів 
в умовах кризових ситуацій. Завдання статті: про-
аналізувати теорії політичних інститутів, теорії 
політичних криз. 

Результати дослідження. Політичні інститути 
є центральним об’єктом вивчення у політології, 
і для їх аналізу використовуються різні теоретичні 
підходи. 

Інституціоналізм є одним з найстаріших і най-
більш впливових підходів у вивченні політичних 
інститутів. Він акцентує увагу на формальних пра-
вилах, структурах та організаціях, що визначають 
поведінку політичних акторів [16; 21].

Класичний інституціоналізм зосереджується 
на формальних аспектах інститутів, таких як кон-
ституції, закони, урядові установи. Представники 
цього напрямку вважають, що політичні інститути 
формують рамки, в яких діють політичні актори, 
і визначають результати політичних процесів.
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Неоінституціоналізм розширює традиційний 
підхід, включаючи неформальні правила, норми 
та практики. Неоінституціоналізм підкреслює важ-
ливість контексту, в якому функціонують інститути, 
а також взаємодію між формальними та нефор-
мальними аспектами [21; 11; 23].

Теорія раціонального вибору аналізує політичні 
інститути через призму раціональної поведінки 
індивідів, які прагнуть максимізувати свої інтереси. 
Відповідно до цього підходу, інститути розгляда-
ються як правила гри, які структурують взаємодію 
між раціональними акторами [8; 2; 27; 7].

Теорія суспільного вибору застосовує еконо-
мічні принципи до аналізу політичних процесів, 
стверджуючи, що політичні рішення приймаються 
через переговори між індивідами, які прагнуть мак-
симізувати свої вигоди. Теорія інституціональної 
економіки аналізує, як інститути формують еконо-
мічні результати, підкреслюючи роль транзакцій-
них витрат та координаційних механізмів.

Історичний інституціоналізм наголошує на зна-
чущості історичного контексту та процесів розви-
тку інститутів. Цей підхід вивчає, як минулі події 
та рішення впливають на сучасні політичні інсти-
тути та їхні еволюції [28; 15; 3].

Історичний інституціоналізм реалізується 
в концепції «Path Dependence» та концепції кри-
тичних переломних моментів. Концепція «Path 
Dependence» пояснює, що початкові умови та ранні 
рішення можуть створювати тривалі ефекти, 
обмежуючи можливості для майбутніх змін і фор-
муючи «шляхи розвитку». Концепція критичних 
переломних моментів акцентує увагу на тому, що 
історичні події можуть кардинально змінювати тра-
єкторію розвитку інститутів, створюючи нові мож-
ливості та виклики.

Соціологічний інституціоналізм фокусується на 
культурних та соціальних факторах, що вплива-
ють на формування та функціонування політичних 
інститутів. Він підкреслює важливість ідеї, норм, 
символів та культурних практик [26; 20]. 

Культурний підхід аналізує, як культурні цінності 
та норми впливають на інституційну поведінку 
та легітимність інститутів. Інституційна мімікрія 
є процесом, за допомогою якого інститути при-
ймають форми та практики, що відповідають між-
народним стандартам або успішним моделям, щоб 
здобути легітимність [26; 20; 6].

Теорія політичних систем розглядає інститути як 
частину більш широкої системи взаємопов’язаних 
елементів, що разом забезпечують функціону-
вання суспільства [9; 10; 14; 25]. Системний ана-
ліз вивчає політичні інститути як компоненти полі-
тичної системи, аналізуючи їхні функції, взаємодії 
та внесок у стабільність і розвиток суспільства. 
Теорія циклів описує, як політичні інститути можуть 
змінюватися під впливом внутрішніх і зовнішніх 
факторів, проходячи через періоди стабільності, 
кризи та реформ.

Кожна з цих теорій пропонує унікальну пер-
спективу для розуміння політичних інститутів 
і їхньої ролі в суспільстві. Використання цих під-
ходів дозволяє отримати комплексне уявлення про 
функціонування інститутів, їхню здатність адапту-
ватися до змін та впливати на політичні процеси 
в умовах кризи.

Логічним є описати сильні та слабкі сторони 
зазначених вище підходів (табл. 1). 

Аналіз політичних інститутів в умовах кризи 
вимагає розгляду різних теоретичних підходів, 
кожен з яких пропонує унікальні інсайти щодо при-
чин та механізмів виникнення криз. Різноманітність 

Таблиця 1
Сильні та слабкі сторони основних теорій політичних інститутів

Теорія Сильні сторони Слабкі сторони
1 2 3

Інституціоналізм
Класичний інституціо-
налізм

- Чіткий фокус на формальних правилах 
та структурах.

- Ігнорує неформальні аспекти політики 
та соціальні динаміки.

- Допомагає зрозуміти юридичні та адміні-
стративні рамки політичних систем.

- Може бути занадто статичним, не врахо-
вує динаміку змін.

Неоінституціоналізм - Враховує як формальні, так і неформальні 
аспекти інституційної поведінки.

- Важко виміряти вплив неформальних 
інститутів та норм.

- Підкреслює взаємодію між інституціями 
та їхнім соціальним контекстом.

- Може бути складним для емпіричного 
тестування.

Теорія раціонального 
вибору
Теорія суспільного 
вибору

- Враховує індивідуальні інтереси та раціо-
нальність у прийнятті політичних рішень.

- Може ігнорувати колективні дії та соці-
альні впливи.

- Допомагає зрозуміти процеси переговорів 
та прийняття рішень.

- Спрощує людську поведінку до суто 
раціональних дій, не враховує емоційні 
та психологічні фактори.

Інституціональна еко-
номіка

- Аналізує економічні аспекти інституцій-
ного функціонування, підкреслюючи важли-
вість транзакційних витрат.

- Може не враховувати культурні та соці-
альні фактори, що впливають на інсти-
тути.
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Продовження таблиці 1

1 2 3
- Враховує роль координаційних механізмів 
у політичних процесах.

- Обмежений у поясненні складних полі-
тичних феноменів, що виходять за рамки 
економічних моделей.

Історичний інституціо-
налізм
Path Dependence - Наголошує на значущості історичних подій 

і ранніх рішень для сучасних інститутів.
- Може обмежувати можливість прогнозу-
вання майбутніх змін.

- Допомагає зрозуміти довгострокові 
ефекти політичних рішень.

- Важко визначити конкретні початкові 
умови, що призводять до сучасного стану 
інститутів.

Критичні переломні 
моменти

- Пояснює радикальні зміни в політичних 
системах через вплив історичних подій.

- Не завжди може передбачити, які події 
стануть критичними переломними момен-
тами.

- Підкреслює роль криз та переломних 
моментів у розвитку інститутів.

- Може бути складним для емпіричного 
дослідження через рідкість таких подій.

Соціологічний інституці-
оналізм
Культурний підхід - Враховує культурні та соціальні фактори, 

що впливають на політичну поведінку 
та легітимність інститутів.

- Може бути складним для емпіричного 
вимірювання культурних впливів.

- Допомагає зрозуміти вплив ідей, норм 
та символів на інституційну поведінку.

- Ігнорує економічні та раціональні 
аспекти інституційної поведінки.

Інституційна мімікрія - Аналізує процеси адаптації інститутів 
до міжнародних стандартів або успішних 
моделей.

- Може не враховувати локальні контексти 
та специфічні умови, що впливають на 
інститути.

- Допомагає зрозуміти, як інститути здо-
бувають легітимність через прийняття 
зовнішніх моделей.

- Можливе надмірне зосередження на 
зовнішніх моделях, ігноруючи внутрішні 
потреби та можливості інститутів.

Теорія політичних 
систем
Системний аналіз - Враховує політичні інститути як частину 

більш широкої системи взаємопов'язаних 
елементів.

- Може бути надто загальним, ігноруючи 
специфіку окремих інститутів.

- Допомагає зрозуміти взаємодію інститутів 
та їхній внесок у стабільність і розвиток 
суспільства.

- Може бути складним для конкретного 
емпіричного тестування.

Теорія циклів - Пояснює зміни в політичних інститутах 
через циклічні процеси стабільності, кризи 
та реформ.

- Може ігнорувати унікальні контексти, що 
призводять до змін.

- Допомагає зрозуміти динаміку політичних 
змін у довгостроковій перспективі.

- Не завжди може передбачити, коли і які 
цикли матимуть місце.

теорій дозволяє отримати комплексне розуміння 
кризових ситуацій та розробити більш ефективні 
стратегії для їх подолання. Політичні інститути 
повинні бути гнучкими та адаптивними, щоб ефек-
тивно реагувати на виклики та кризи.

Визначення політичної кризи має певні особли-
вості в політичному дискурсі.

Теорія структурного функціоналізму теорія роз-
глядає політичні кризи як порушення функціону-
вання соціальних систем. Політичні інститути, як 
частина більшої соціальної системи, повинні вико-
нувати певні функції для підтримання стабільності 
та порядку. Криза виникає, коли інститути не здатні 
виконувати ці функції ефективно. Економічні кризи 
можуть призвести до соціальної напруженості 
і політичної нестабільності, якщо політичні інсти-

тути не можуть ефективно вирішувати проблеми, 
що виникають [22; 18].

Конфліктологічна теорія акцентує увагу на кон-
фліктах між різними соціальними групами як осно-
вному джерелі криз. Політичні кризи розгляда-
ються як прояв боротьби за владу та ресурси між 
різними групами інтересів. Політична криза може 
виникнути внаслідок соціальної нерівності та кон-
фліктів між елітами і масами, що призводить до 
протестів, революцій або інших форм політичної 
нестабільності [17; 5; 4].

Теорія політичного розвитку політичні кризи 
розглядає як невід’ємну частина процесу полі-
тичного розвитку і модернізації. Кризи можуть 
бути результатом швидких соціальних змін, які 
перевищують адаптаційні можливості політич-
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Таблиця 2
Порівняльний аналіз політичних теорій кризи

Теорія Основні положення Переваги Недоліки
Теорія структурного 
функціоналізму

Політичні кризи як порушення 
функціонування соціальних систем. 
Політичні інститути повинні викону-
вати певні функції для підтримання 
стабільності та порядку. Криза 
виникає, коли інститути не можуть 
виконувати ці функції ефективно.

Акцент на функціональ-
них аспектах інститутів 
та їх ролі в підтримці 
стабільності.

Недооцінює динаміку 
конфліктів та зміни, 
фокусується переважно 
на статичних аспектах.

Конфліктологічна 
теорія

Політичні кризи як результат 
конфліктів між різними соціаль-
ними групами. Боротьба за владу 
та ресурси між різними групами 
інтересів.

Відображає динаміку 
соціальних конфліктів 
і боротьби за владу.

Може недооцінювати 
роль інституційної ста-
більності та консенсусу.

Теорія політичного 
розвитку

Політичні кризи як невід'ємна час-
тина процесу політичного розвитку 
і модернізації. Кризи можуть бути 
результатом швидких соціальних 
змін, які перевищують адаптаційні 
можливості політичних інститутів.

Пояснює кризи в кон-
тексті довгострокового 
політичного розвитку.

Може недооцінювати 
інші фактори, такі як 
економічні та культурні 
чинники.

Інституціональна 
теорія

Кризи як результат дисфункцій або 
неефективності політичних інсти-
тутів. Важливість ролі формальних 
та неформальних інститутів у ство-
ренні стабільності та порядку.

Фокусується на інсти-
туційних причинах 
криз, враховуючи як 
формальні, так і нефор-
мальні інститути.

Може недооцінювати 
роль агентів та їх вза-
ємодії.

Теорія системного 
аналізу

Політичні кризи як результат вну-
трішніх або зовнішніх збурень, що 
впливають на стабільність політич-
ної системи. Аналіз адаптації полі-
тичних систем до кризових ситуацій.

Враховує як внутрішні, 
так і зовнішні фактори, 
що впливають на полі-
тичну стабільність.

Може бути складною 
для емпіричного засто-
сування через широкий 
спектр факторів.

них інститутів [13; 24]. Процеси демократизації 
в країнах, що розвиваються, можуть супрово-
джуватися політичними кризами через нестачу 
інституційної спроможності адаптуватися до 
нових умов.

Інституціональна теорія аналізує кризи як 
результат дисфункцій або неефективності полі-
тичних інститутів. Ця теорія акцентує увагу на ролі 
формальних та неформальних інститутів у ство-
ренні стабільності та порядку [12; 21]. Політична 
криза може виникнути через корупцію, неефек-
тивне управління або невідповідність інститутів 
потребам суспільства.

Теорія системного аналізу політичні кризи роз-
глядає як результат внутрішніх або зовнішніх збу-
рень, що впливають на стабільність політичної 
системи. Ця теорія аналізує, як політичні системи 
адаптуються до кризових ситуацій [1; 10]. Еконо-
мічні санкції або зовнішні втручання можуть спри-
чинити політичну кризу.

На наочності переваги та обмеження теорій 
криз можна представити у таблиці (табл. 2).

Розуміння різних теорій кризи допомагає 
краще зрозуміти механізми виникнення і роз-
витку політичних криз, а також можливі шляхи 
їх подолання. Кожна з теорій акцентує увагу 
на різних аспектах кризи – від соціальних кон-
фліктів і інституційних дисфункцій до системних 
збурень і невідповідностей у процесах розвитку. 
Цей багатовимірний підхід дозволяє отримати 

більш комплексне розуміння кризових ситуацій 
у політичних системах.

Політичні інститути, які є основою для функці-
онування держави та забезпечення стабільності 
суспільства, часто зазнають впливів різних криз. 
Ці кризи можуть бути економічними, соціальними, 
політичними або екологічними, і кожен вид кризи 
має свої особливості впливу на політичні інститути.

Економічні кризи зазвичай призводять до зни-
ження довіри громадян до політичних інститутів. 
Коли уряди не можуть ефективно долати еконо-
мічні труднощі, це викликає розчарування серед 
населення. Громадяни можуть втрачати віру 
в здатність урядових установ вирішувати еконо-
мічні проблеми, що часто призводить до зрос-
тання соціальної напруги та політичної неста-
більності. Економічні кризи також вимагають від 
політичних інститутів впровадження серйозних 
реформ. Наприклад, може виникнути потреба 
у змінах в податковій політиці, скороченні бюджет-
них витрат або впровадженні стимулюючих еконо-
мічних програм. Якщо інститути не здатні швидко 
адаптуватися до нових умов, це може призвести 
до зміни політичної влади через вибори або інші 
форми політичної трансформації.

Соціальні кризи, такі як масові протести чи соці-
альні рухи, також мають значний вплив на полі-
тичні інститути. Вони підвищують рівень соціаль-
ної напруженості, що може поставити під загрозу 
легітимність урядових установ. Під тиском соці-



НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ПОЛІТИКУС»

62 Випуск 3. 2024

альних криз політичні інститути часто змушені 
впроваджувати нові закони та політики, спрямовані 
на зменшення соціальної нерівності, підвищення 
рівня життя або забезпечення соціальної справед-
ливості. Ці кризи також можуть стимулювати залу-
чення ширших верств населення до політичного 
процесу, що може призводити до демократичних 
змін та розвитку громадянського суспільства.

Політичні кризи, такі як внутрішні конфлікти, кон-
ституційні кризи або політичні скандали, безпосе-
редньо впливають на стабільність та ефективність 
політичних інститутів. Вони можуть призводити до 
інституційної нестабільності, що ускладнює функці-
онування урядових установ і загрожує легітимності 
політичної системи. Під час політичних криз часто 
відбувається переформатування структури влади, 
зміна політичних еліт та нові політичні курси. Полі-
тичні кризи також можуть бути спричинені зовніш-
нім тиском, наприклад, міжнародними санкціями 
або втручанням зовнішніх акторів, що вимагає від 
політичних інститутів швидкої реакції та адаптації.

Екологічні кризи, такі як природні катастрофи 
або зміна клімату, також впливають на політичні 
інститути, змушуючи їх розробляти нові еколо-
гічні політики та заходи. Такі кризи вимагають від 
урядів впровадження нових законодавчих актів, 
спрямованих на захист довкілля та запобігання 
подальшим катастрофам. Водночас екологічні 
кризи часто стимулюють міжнародне співробітни-
цтво, оскільки багато екологічних проблем мають 
глобальний характер і потребують спільних зусиль 
для їх вирішення.

Висновки. Таким чином, кризи різного харак-
теру суттєво впливають на політичні інститути, 
змушуючи їх адаптуватися, реформуватися та роз-
робляти нові стратегії для подолання викликів. 
Політичні інститути повинні бути гнучкими та адап-
тивними, щоб ефективно реагувати на кризи 
та забезпечувати стабільність і розвиток суспіль-
ства. Розуміння цих впливів є критично важливим 
для розроблення ефективних стратегій управління 
кризовими ситуаціями та забезпечення стабіль-
ності політичних систем.
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Introduction. The study of political institutions in crisis conditions is of great importance 
in the modern world, where globalization, economic and political changes, as well as 
environmental and social challenges constantly create new threats to the stability of states. 
Understanding the mechanisms that ensure the effective functioning of political institutions 
in such conditions is a key point for developing strategies aimed at strengthening state 
structures and increasing their resilience to future crises.
The article examines the functioning of political institutions during various crisis situations, such 
as economic recession, political instability, social unrest, natural disasters, and pandemics. The 
study examines how these crisis conditions affect the stability, legitimacy, and effectiveness 
of political institutions, as well as their ability to adapt to new challenges.
The purpose of the article is to study the functioning of political institutions in crisis situations. 
Special attention is paid to the analysis of various theoretical approaches to the study 
of political institutions, which allows a better understanding of the mechanisms of their 
functioning in crisis conditions.
The article uses a number of research methods. A comparative analysis of the theories 
of political institutions, which made it possible to identify their strengths and weaknesses, as 
well as to assess the possibility of their application in the context of crisis situations. Historical 
analysis makes it possible to investigate cause-and-effect relationships and regularities 
affecting political institutions, while a systemic approach considers them as part of a wider 
political system interacting with other social, economic and cultural components.
As a result of the study, it is concluded that political institutions in crisis conditions should 
demonstrate the ability to quickly adapt, effectively respond to changes and maintain the trust 
of citizens. Crises often expose the weaknesses of existing political structures, which can 
lead to a loss of legitimacy and even political collapse. Understanding the mechanisms that 
allow political institutions to function effectively in crisis is key to developing strategies aimed 
at strengthening state structures and increasing their resilience to future crises.
 Key words: political institutions, crisis, adaptation, efficiency, institutionalism, rational choice 
theory, historical institutionalism, sociological institutionalism, theory of political systems, 
political instability, social unrest, economic recession, political development.
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