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Вступ. Місцеві вибори 2020 р. в Україні стали 
першим серйозним досвідом застосування інно-
вацій, привнесених до вітчизняної виборчої сис-
теми Виборчим кодексом [1]. Запровадження дво-
рівневого розподілу мандатів всередині гнучких 
виборчих списків у поєднанні з гендерними кво-
тами було частиною реформи, покликаної сприяти 
більш повній реалізації виборчих прав громадян 
та дотриманню основних засад демократичних 
виборів в Україні, подальшому утвердженню демо-
кратичного режиму в Україні [2].

За цих обставин, без подібного попереднього 
досвіду та адаптаційного періоду, українським 
політичним партіям довелося стикнутися з незвич-
ним і складним процесом розміщення кандидатів 
у партійних списках. Аналіз їх рішень і стратегій 
може серйозно збагатити наукове розуміння функ-
ціонування на практиці виборчих систем з гнуч-
кими партійними списками у поєднанні з гендер-
ними квотами.

Водночас варто згадати, що вищезгадані міс-
цеві вибори відбулися напередодні повномасш-

табного російського вторгнення в Україну, і в них 
брали участь політичні партії, діяльність яких була 
надалі призупинена (з подальшою забороною) 
у зв’язку з їх антиукраїнською діяльністю [3].

Ці партії також мали реагувати на виборчі ново-
введення у 2020 році. Але якщо вони не були заці-
кавлені в незалежній і демократичній Українській 
державі, то і їх реакція на демократичні реформи 
виборчого законодавства, зокрема на запрова-
дження гендерних квот, могла носить інший, більш 
формальний характер, порівняно з іншими парті-
ями. З’являється унікальна можливість довести 
існування такої відмінності проросійських партій 
ще до призупинення їх діяльності. Ця унікаль-
ність підкріплюється тим, що для віднесення пар-
тій до числа проросійських використовується не 
суб’єктивна оцінка дослідників, а юридично закрі-
плене політичне рішення, яке мало реальні прак-
тичні наслідки.

Мета та завдання. Автори ставлять за мету 
встановлення специфіки виконання проросій-
ськими партіями вимог виборчого законодавства 
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Проросійські партії на місцевих виборах в 2020 р. 
в Україні: порядок кандидатів у партійних списках 
за гендерного квотування

Виборчий кодекс України запровадив абсолютно нову виборчу систему на місцевих 
виборах 2020 року в Україні. Вперше було застосовано гнучкі партійні списки з дворів-
невим розподілом мандатів та гендерними квотами. Очікувалося, що реформа поси-
лить демократичну виборчу традицію та українську демократію загалом.
В результаті політичні партії постали перед новим викликом – вони мали розробити 
певну стратегію розміщення кандидатів у своїх списках відповідно до нових вимог. 
Серед цих партій були і ті, діяльність яких була призупинена українською владою 
після початку повномасштабного російського вторгнення в Україну. Причиною була 
їх антиукраїнська та проросійська діяльність.
Автори припустили, що ця група проросійських партій, не зацікавлених у незалежній 
і демократичній Україні, могла відреагувати на демократичні електоральні новації 
інакше, ніж інші партії. Ця могда бути більш формальною, тобто вони мали додати 
необхідну кількість кандидаток для заповнення гендерних квот, але могли поста-
вити їх на гірші позиції, ніж інші партії. Для підтвердження цього припущення було 
застосовано порівняльний метод разом у поєднанні із математичними та статис-
тичними методами.
Дослідники оперували інформацією з відкритої бази Центральної виборчої комісії 
України. У центрі уваги були вибори до міських рад в обласних центрах та столиці 
України. Було проаналізовано 376 партійних списків, в тому числі 35 списків, сформо-
ваних проросійськими партіями. Кожен список було поділено на послідовні сегменти 
по 5 кандидатів, оскільки правила гендерних квот застосовувалися до кожного сег-
менту окремо відповідно до Виборчого кодексу України. Загалом було проаналізовано 
7 сегментів у верхній частині кожного списку.
За результатами аналізу авторами було виявлено таку тенденцію: частка жінок-
кандидатів на певній позиції в сегменті зростала зі збільшенням номера цієї позиції. 
Ця тенденція була актуальною як для проросійських, так і для решти партій. Але 
при цьому лінійні функції тренду для списків проросійських партій мали кутовий кое-
фіцієнт для всіх аналізованих сегментів. Таким чином гіпотезу було підтверджено 
та встановлено, що проросійські партії відреагували на демократичну виборчу 
реформу більш формально, ніж інші партії.
Ключові слова: виборча система, пропорційне представництво з гнучкими спис-
ками, гендерні квоти, преференційне голосування, політичні партії, місцеві вибори, 
виборча реформа.
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щодо гендерних квот при визначенні порядку 
кандидатів у партійних списках під час місцевих 
виборів 2020 р. в Україні. Завдання дослідження 
передбачають визначення загальних тенденцій 
гендерного розподілу позицій у виборчих списках 
політичних партій на місцевих виборах, а також 
виявлення специфічних відмінностей у таких тен-
денціях, притаманних для проросійських партій 
порівняно з іншими.

Методи дослідження. В основу дослідження 
було покладено порівняльний метод, практичне 
застосування якого, як і підтвердження висунутих 
гіпотез, вимагало використання також математич-
них та статистичних методів.

Результати. Запроваджена Виборчим кодек-
сом України система місцевих виборів у великих 
містах відноситься до так званих «слабких» пре-
ференційних систем, що передбачають можли-
вість зміни позицій окремих кандидатів у виборчих 
списках політичних партій за результатами голосу-
вання виборців [11].

На практиці, як було доведено попередніми 
дослідженнями, надана виборцям можливість 
голосувати з преференціями лише незначними 
чином впливає на підсумковий розподіл манда-
тів між окремими кандидатами [12], оскільки пре-
ференції не є єдиною підставою для визначення 
обраних депутатів [11]. Якщо виборці здебіль-
шого не користуються преференціями і голосу-
ють за список партії в цілому, порядок кандидатів 
залишиться незмінним. Але і якщо виборці вико-
ристають свої преференції, то, як було доведено 
попередніми дослідженнями, кандидати з вищою 
позицією у виборчому бюлетені, як правило, отри-
мують більше голосів, ніж кандидати з нижчою 
позицією [10].

Це означає, що вихідний порядок кандидатів 
у партійному списку, визначений самою партією, 
є надзвичайно важливим для шансів окремого 
кандидата бути обраним. Таким чином, можна роз-
різнити «реальних» та «нереальних» кандидатів 
у партійному списку, де саме перші мають реальні 
шанси бути обраними, оскільки вони займають 
вищу позицію [13].

З іншого боку, найвищі позиції в партійних 
списках, як правило, зарезервовані для кандида-
тів з настільки сильною репутацією, що вони при-
вертають додаткову увагу виборців до всієї партії 
[9]. Результати виборів у Бельгії, Чехії та Словач-
чині засвідчили, що партії піднімали на наступних 
виборах на кращі позиції в списках тих кандидатів, 
які успішно здобували преференційні голоси на 
попередніх виборах [6].

Альтернативний метод розміщення кандидатів 
у списку базується на припущенні, що більш зді-
бні кандидати на низьких позиціях будуть більш 
активними. Вони будуть змушені робити все мож-
ливе, щоб отримати достатню кількість голосів 

для просування вище. Водночас ці зусилля дали б 
додаткові голоси відповідній політичній партії. Ця 
альтернативна гіпотеза нещодавно була піддана 
перевірці і в підсумку рішуче відкинута. Навпаки, 
було доведено, що партії розміщують кращих кан-
дидатів на вищих місцях у списку [7].

У той же час запроваджені Виборчим кодексом [1] 
гендерні квоти зобов’язували політичні партії вклю-
чити не менше 40% кандидатів кожної статі (тери-
торіальна організація виборів на практиці робила 
цей відсоток і більшим). Ця ж вимога стосувалася 
і кожного послідовного сегменту виборчого списку 
партії, що складався з 5 осіб. Частка кандидаток 
у партійних списках на попередніх місцевих виборах 
була меншою – трохи більше 35% [8], що ставило 
політичні партії перед вибором – докласти зусиль 
для залучення до своїх лав здібних кандидаток на 
високі місця у партійних списках, або ж виконати 
вимогу суто формально, віддавши новим кандидат-
кам переважно останні місця в кожному сегменті.

При цьому потенційні кандидатки були при-
сутні, як мінімум серед молоді. У вікових сегментах 
від 18 до 23 років частка кандидаток на місцевих 
виборах 2015 року була вищою за 40 відсотків [8]. 
Ця тенденція спостерігається на місцевих виборах 
2020 року, коли частка кандидаток у вікових сег-
ментах від 18 до 22 років була вищою за 52 від-
сотки [5]. Таким чином партії могли знайти потен-
ційних кандидаток для поповнення своїх списків 
відповідно до чинних вимог. Але і ці кандидатки 
не могли скористатися своїм попереднім в якості 
аргументу для одержання чільних позицій у спис-
ках. Тож, згідно з висновками наведених вище 
досліджень кандидатки мали б отримати нижчі 
місця в партійних списках.

Отже, автори висловлюють припущення, що 
в межах кожного послідовного сегменту з 5 осіб 
у партійному списку частка кандидаток буде збіль-
шуватися зі збільшенням номеру позиції у списку. 
У загальному вигляді залежність може описува-
тися лінійною функцією із позитивним кутовим 
коефіцієнтом:

y = k * x + b,

де y – це частка кандидаток на відповідній пози-
ції у межах сегменту виборчого списку, k – кутовий 
коефіцієнт лінійної функції, x – позиція у межах 
сегменту партійного списку, b – вільний член.

Друге припущення, яке висловлюють автори, 
полягає в тому, що проросійські партії в Україні 
ставилися до виконання вимог законодавства, 
спрямованого на розширення політичної участі 
громадян та їх впливу на партійну політику, більш 
формально, а тому в більшій мірі були схильні від-
давати кандидаткам нижчі позиції у списках, ніж 
решта партій. Відповідно, і значення кутового кое-
фіцієнту k, описаної вище функції, в їх випадку має 
бути вищим.
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Перевірка цих гіпотез здійснюється авторами 
на основі відкритих даних щодо місцевих вибори 
2020 років в Україні, які були оприлюднені Цен-
тральною виборчою комісією України (ЦВК). Відо-
мості ЦВК щодо кандидатів у партійних списках 
були конвертовані авторами у реляційну базу 
даних. Остаточна версія бази містить інформа-
цію про вибори до 1552 місцевих рад, 145 партій 
та 222081 кандидатів [4].

Свою увагу дослідники фокусують на виборах 
депутатів міських рад у обласних центрах та сто-
лиці України (на окупованих територіях вибори не 
проводилися). Таким чином, дослідники оперували 
інформацією щодо місцевих виборів у 22 містах 
України: Вінниці, Дніпрі, Івано-Франківську, Жито-
мирі, Запоріжжі, Києві, Кропивницькому, Луцьку, 
Львові, Миколаєві, Одесі, Полтаві, Рівному, Сумах, 
Тернополі, Ужгороді, Харкові, Херсоні, Хмельниць-
кому, Черкасах, Чернігові, Чернівцях. 

Такий вибір обумовлений подібністю адміні-
стративного статусу, рівня урбанізації, кількісного 
складу депутатського корпусу у цих містах (він 
переважно варіюється в межах 42-64 депутатів, за 
винятком трьох рад [4]), а також однаковим типом 
виборчої системи. Включення до вибірки обласних 
рад порушило б параметр урбанізації, виборів до 
міських рад менших міст – параметр єдиного типу 
виборчої системи та адміністративного статусу.

База містить повну інформацію щодо вище-
зазначених виборів: 105 політичних партій 
та 16889 кандидатів. Відомості про кандидатів 
включають їх вік, стать, освіту, посаду, місце про-
живання, партійну приналежність, місце в єдиному 
партійному списку, місце в окружному партійному 
списку та номер виборчого округу [4].

Відповідно до завдань дослідження окрему 
увагу було приділено партіям, діяльність яких 
було призупинено рішенням Ради національної 
безпеки та оборони, введеним в дію Указом Пре-
зидента України від 19 березня 2022 р., зокрема 
і за заперечення збройної агресії Російської Феде-
рації проти України. Так, була призупинена діяль-
ність партій «ОПОЗИЦІЙНА ПЛАТФОРМА – ЗА 
ЖИТТЯ», «ПАРТІЯ ШАРІЯ», «ДЕРЖАВА», «ЛІВА 
ОПОЗИЦІЯ», «ПРОГРЕСИВНА СОЦІАЛІСТИЧНА 
ПАРТІЯ УКРАЇНИ», «СОЦІАЛІСТИ», «ОПОЗИЦІЙ-
НИЙ БЛОК», «НАШІ» та «БЛОК ВОЛОДИМИРА 
САЛЬДО», «СОЦІАЛІСТИЧНА ПАРТІЯ УКРАЇНИ» 
та «СОЮЗ ЛІВИХ СИЛ» [3]. Серед перелічених пар-
тій не брали участь у місцевих виборах 2020 лише 
2 останні  [4]. Для зручності в подальшому в тек-
сті автори позначають партії з даного переліку як 
«проросійські» на противагу іншим – «не проросій-
ським» партіям, діяльність яких не потрапила під 
заборону.

Загалом, до вибірки потрапили 376 партійних 
списків кандидатів до міських рад обласних цен-
трів України та міста Києва. Серед них 35 списків 

були сформовані проросійськими партіями, що 
складає майже 10% від їх загального числа [4].

В ході аналізу автори брали до уваги перші 
35 позицій у виборчих списках. Такий вибір обу-
мовлений кількома чинниками. По-перше, це 
число не перевищую найменший чисельний склад 
депутатського корпусу міської ради (38 депутатів) 
у вибірковій сукупності. По-друге, воно узгоджу-
ється з максимальною кількістю депутатів, обра-
них з одного партійного списку (34), практично 
підтверджуючи, що розподіл більш низьких пози-
цій у списку не є настільки принциповим, оскільки 
вірогідність здобуття мандата для кандидатів на 
таких позиціях є вкрай низькою. По-третє, це число 
є кратним 5, що дозволяє мати 7 завершених сег-
ментів списку, щодо кожного з яких мають окремо 
дотримуватися вимоги гендерного квотування [4].

Таким чином, для 7 послідовних сегментів пар-
тійних списків, було визначено частку кандидаток 
на кожній з 5 послідовних позицій у сегменті для 
двох сукупностей політичних партій – окремо для 
проросійських партій і окремо для решти партій.

Відповідно до вихідної гіпотези, лінія тренду, 
яка описує лінійну залежність частки кандидаток 
від позиції у списку в межах сегменту, повинна 
була б мати позитивний кутовий коефіцієнт. Крім 
того, кутовий коефіцієнт для проросійських партій, 
відповідно до висловленого припущення, має бути 
вищим, ніж для решти партій. Важливо також, що 
лінійна залежність має підтверджуватися високим 
показником достовірності апроксимації.

Таблиця 1
Частка кандидаток у єдиних виборчих списках 

партій на позиціях №№1 – 5 під час виборів 
до міських рад обласних центрів України 

та м. Києва в 2020 р.

Позиція 
у списку

Частка кандидаток 
у (проросійські 

партії)

Частка кандидаток 
у (не проросійські 

партії)
1 0,171428571 0,152492669
2 0,257142857 0,323529412
3 0,171428571 0,341176471
4 0,676470588 0,567647059
5 0,727272727 0,705882353

Перший сегмент, який включає кандидатів 
у списку на позиціях №№1-5 суттєво відрізняється 
від інших, оскільки позиція №1 у списку, що був 
допущений до участі в розподілі мандатів, є єди-
ною, яка гарантує обрання. Перша п’ятірка канди-
датів має також і певне рекламне значення. Тому 
саме тут можна було очікувати на певні відхилення 
від загальних тенденцій. Але навіть в її межах 
частка кандидаток на останніх двох позиціях є пре-
валюючою, що підтверджується і результатами 
обчислень. Кутовий коефіцієнт для лінії тренда 
для проросійських партій складає 0,1531, в той час 
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як для решти – 0,1351. Достовірність апроксима-
ції – 0,76 та 0,9575 відповідно (табл. 1).

Таблиця 2
Частка кандидаток у єдиних виборчих списках 
партій на позиціях №№6 – 10 під час виборів 

до міських рад обласних центрів України 
та м. Києва в 2020 р.

Позиція 
у списку

Частка кандидаток 
у (проросійські 

партії)

Частка кандидаток 
у (не проросійські 

партії)
6 0,142857143 0,185294118
7 0,205882353 0,337243402
8 0,314285714 0,342182891
9 0,580645161 0,618768328

10 0,766666667 0,642228739

Описана тенденція зберігається і в другому 
сегменті, де кутовий коефіцієнт для лінії тренда 
у проросійських партій складає 0,1622, в той час 
як для решти – 0,1195 (достовірність апроксима-
ції – 0,9461 та 0,9116 відповідно). Варто зазначити, 
що в цьому сегменті з кожною наступною позицією 
частка кандидаток зростає, на відміну від попере-
днього (табл. 2).

Таблиця 3
Частка кандидаток у єдиних виборчих списках 
партій на позиціях №№11 – 15 під час виборів 

до міських рад обласних центрів України 
та м. Києва в 2020 р.

Позиція 
у списку

Частка кандидаток 
у (проросійські 

партії)

Частка кандидаток 
у (не проросійські 

партії)
11 0,228571429 0,184750733
12 0,114285714 0,313782991
13 0,272727273 0,344117647
14 0,656250000 0,671554252
15 0,806451613 0,630498534

В третьому сегменті кутовий коефіцієнт для 
лінії тренда для проросійських партій складає 
0,1698, в тоді як для решти – 0,1249 (достовірність 
апроксимації – 0,8077 та 0,8691 відповідно), що 
відповідає висунутій гіпотезі (табл. 3).

Таблиця 4
Частка кандидаток у єдиних виборчих списках 
партій на позиціях №№16 – 20 під час виборів 

до містких рад обласних центрів України 
та м. Києва в 2020 р.

Позиція 
у списку

Частка кандидаток 
у (проросійські 

партії)

Частка кандидаток 
у (не проросійські 

партії)
16 0,142857143 0,230088496
17 0,114285714 0,300000000
18 0,228571429 0,355882353
19 0,714285714 0,621301775
20 0,818181818 0,618768328

У четвертому сегменті різниця у значеннях куто-
вих коефіцієнтів зростає. Так, кутовий коефіцієнт 
для лінії тренда для проросійських партій становить 
0,1951, в той час як для решти – 0,1099 (табл. 4). 
Достовірність апроксимації залишається достат-
ньо високою – 0,8442 та 0,8976 відповідно.

Таблиця 5
Частка кандидаток у єдиних виборчих списках 
партій на позиціях №№21 – 25 під час виборів 

до містких рад обласних центрів України 
та м. Києва в 2020 р.

Позиція 
у списку

Частка кандидаток 
у (проросійські 

партії)

Частка кандидаток 
у (не проросійські 

партії)
21 0,147058824 0,304985337
22 0,257142857 0,319648094
23 0,342857143 0,360703812
24 0,666666667 0,582352941
25 0,666666667 0,635294118

У п’ятому сегменті значення кутових коефіці-
єнтів дещо знижуються, але загальна тенденція 
при цьому зберігається: кутовий коефіцієнт для 
лінії тренда для проросійських партій складає 
0,1449, в той час як для решти – 0,0923 (табл. 5). 
Достовірність апроксимації є так само високою – 
0,9182 та 0,8752 відповідно.

Таблиця 6
Частка кандидаток у єдиних виборчих списках 
партій на позиціях №№26 – 30 під час виборів 

до містких рад обласних центрів України 
та м. Києва в 2020 р.

Позиція 
у списку

Частка кандидаток 
у (проросійські 

партії)

Частка кандидаток 
у (не проросійські 

партії)
26 0,114285714 0,282352941
27 0,333333333 0,312312312
28 0,382352941 0,387387387
29 0,781250000 0,639143731
30 0,687500000 0,585365854

Шостий сегмент за своїми характеристи-
ками достатньо подібний до попереднього. Куто-
вий коефіцієнт для лінії тренда у проросійських 
партій складає 0,1594, в тоді як для решти – 
0,0933 (табл. 6). Достовірність апроксимації є так 
само високою – 0,8572 та 0,8311 відповідно. Симп-
томатично, що тенденція зберігається навіть для 
позицій, які дають менші шанси на обрання.

В останньому з розглянутих сегментів куто-
вий коефіцієнт для лінії тренда у проросійських 
партій складає 0,1577, в той час як для решти – 
0,0783 (табл. 7). Слід зазначити, що в цьому сег-
менті загальна кількість кандидатів є дещо 
меншою, оскільки не всі політичні партії, форму-
ючи свої передвиборчі списки, висували макси-
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мально можливу кількість кандидатів. Не зважа-
ючи на це, загальна тенденція зберігається, як 
і достатньо висока достовірність апроксимації – 
0,7599 та 0,7874 відповідно. 

Таблиця 7
Частка кандидаток у єдиних виборчих списках 
партій на позиціях №№31 – 35 під час виборів 

до містких рад обласних центрів України 
та м. Києва в 2020 р.

Позиція 
у списку

Частка кандидаток 
у (проросійські 

партії)

Частка кандидаток 
у (не проросійські 

партії)
31 0,272727273 0,366459627
32 0,192307692 0,321070234
33 0,250000000 0,369337979
34 0,695652174 0,530909091
35 0,809523810 0,653136531

Таким чином, можна констатувати, що вислов-
лені гіпотези повністю підтвердилися. Лінійна 
залежність частки кандидаток від позиції у списку 
в межах кожного послідовного сегменту з 5 осіб 
на перших 35 позиціях описується функціями, що 
мають позитивні кутові коефіцієнти. При цьому 
достовірність апроксимації є достатньо високою 
і коливається в межах від 0,7599 до 0,9461.

В кожному з сегментів кутовий коефіцієнт для 
функцій, що описують вказану залежність для 
виборчих списків проросійських партій, є вищим, 
ніж аналогічний кутовий коефіцієнт, розрахо-
ваний для списків решти партій. Відповідно, це 
доводить більшу схильність проросійських партій 
до розташування кандидаток в депутати на ниж-
чих позиціях у виборчому списку, що зменшує їх 
шанси на обрання, але при цьому дозволяє фор-
мально виконати вимоги щодо гендерного квоту-
вання.

Висновки. Таким чином, було встановлено, що 
після запровадження на місцевих виборах в Україні 
виборчої системи з гнучкими партійними списами 
з вимогою гендерного квотування політичні пар-
тії загалом були більш схильними розташовувати 
кандидаток на останніх позиціях в межах окремих 
сегментів виборчих списків, щодо яких було вста-
новлено вимоги гендерних квот.

Разом з тим, проросійські партії в більшій мірі 
були схильними саме до формального виконання 
вимог щодо квотування, що підтверджується більш 
високими кутовими коефіцієнтами функції, яка 
характеризує залежність частки кандидаток від 
позиції у межах сегменту виборчого списку, щодо 
якого застосовувалася вимога гендерного квоту-
вання.

Ці висновки не лише поглиблюють розуміння 
політичною теорією стратегій розташування кан-
дидатів у гнучких партійних списках, але і підтвер-
джують відмінності у практичній реакції на демо-

кратичні виборчі реформи між проросійськими 
політичними партіями та рештою партій України.
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The Electoral code of Ukraine brought an absolutely new electoral system for the 2020 local 
elections in Ukraine. Flexible party lists with two-level seats distribution and gender quotas 
were implemented for the first time at the Ukrainian elections. The reform was expected to 
strengthen democratic elections and Ukrainian democracy in general.
Political parties faced with the new challenge – they had to develop some strategy of placing 
candidates in their lists according to the new requirements. Some of these parties were 
suspended by Ukrainian authorities after the start of the full-scale Russian invasion of Ukraine. 
The suspension was caused by their anti-Ukrainian and pro-Russian activities.
The authors supposed that this group of pro-Russian parties not interested in independent 
and democratic Ukraine could react to the democratic electoral innovations in different way 
than the other parties. This way could be more formal, thus they were expected to add 
required number of female candidates to fill gender quotas but to place them at the worse 
positions than the other parties. Comparative method was used along with mathematical 
and statistical methods to prove the assumption.
The researchers operated with the data from the open database provided by the Central 
Electoral Commission of Ukraine. The focus was on the city council elections in the regional 
centers and the capital of Ukraine. 376 party lists were analyzed. 35 of them were composed 
by the pro-Russian parties. Each list was divided into consecutive segments of 5 candidates 
because the gender quota rules were applied to the each segment separately according to 
the Electoral Code of Ukraine. 7 segments at the top of the list were analyzed.
According to the results of the analysis the following trend was found: the share of female 
candidates at the certain position in the segment increased with the increase of the number 
of this position. This trend was actual for both pro-Russian and the rest of the parties. But 
at the linear functions of the trend for the lists of the pro-Russian parties have higher slopes 
for all analyzed segments. Thus the hypothesis was proved and it was found out that pro-
Russian parties reacted to the democratic electoral reform more formally than the other 
parties.
Key words: electoral system, flexible list proportional representation, gender quotas, 
preference vote, political parties, local elections, electoral reform.
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