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ВВССТТУУПП  

ААккттууааллььннііссттьь  ддоосслліідджжеенннняя  ввииззннааччааєєттььссяя  ккооннццееппттууааллььннииммии  ппооллоожжеенннняяммии  

ННааццііооннааллььннооїї  ссттррааттееггііїї  ррооззввииттккуу  ооссввііттии  вв  УУккррааїїнніі  ннаа  22001122--22002211  ррооккии  щщооддоо  

ммооввннооїї  ооссввііттии  ггррооммааддяянн,,  ррееааллііззааццііяя  яяккиихх  ппооввииннннаа  ззааббееззппееччииттии  ввііллььннее  

ввооллооддіінннняя  ддеерржжааввннооюю  ммооввооюю,,  іізз  ввллаассттииввииммии  їїйй  ннааццііооннааллььнноо--ккууллььттууррннииммии  іі  

ссввііттоогглляяддннииммии  ппррііооррииттееттааммии  ооссооббииссттооссттіі..  УУ  ннооввиихх  ссооццііааллььнниихх  іі  ееккооннооммііччнниихх  

ууммоовваахх  ррооззввииттккуу  ддеерржжааввннооссттіі  ззррооссттааєє  ззннааччеенннняя  йй  ввииммооггии  ддоо  ффооррммуувваанннняя  

ссооццііааллььнноо--ааккттииввннооїї,,  ккууллььттууррннооїї  ттаа  ддууххооввнноо  ббааггааттооїї  ооссооббииссттооссттіі..  ООдднніієєюю  зз  

ооссннооввнниихх  ввииммоогг  ццььооггоо  ппррооццеессуу  єє  ннааббууттттяя  уумміінньь  іі  ннааввииччоокк  ввііллььнноо  йй  ггррааммооттнноо  

ввооллооддііттии  ррііддннооюю  ммооввооюю,,  щщоо  ппееррееддббааччааєє  ннааяяввннііссттьь  уумміінньь  ввеессттии  ддііааллоогг..    

ТТееооррееттииччнніі  ззаассааддии  ввииввччеенннняя  ддііааллооггуу  ббууллии  ррооззррооббллеенніі  ввііддооммииммии  ллііннггввііссттааммии  

ГГ..  ВВииннооккуурроомм,,  ВВ..  ВВииннооггррааддооввиимм,,  ВВ..  ВВооллоошшииннооввиимм,,  ЕЕ..  ППооллііввааннооввиимм,,  

ЛЛ..  ЩЩееррббооюю,,  ЛЛ..  ЯЯккууббииннссььккиимм  ттаа  іінн..  ППррооббллееммаа  ррооззввииттккуу  ддііааллооггііччннооггоо  ммооввллеенннняя  

ттаа  ддііааллооггооввооггоо  ссппііллккуувваанннняя  ббууллаа  ппррееддммееттоомм  ддоосслліідджжеенннняя  ззддееббііллььшшооггоо  вв  

ллііннггввооддииддааккттиицціі  ііннооззееммнниихх  ммоовв,,  щщоо  ббааззууююттььссяя  ннаа  ммааттееррііааллаахх  ннааввччаанннняя  ддррууггооїї  

ммооввии  ууччнняяммии  ттаа  ссттууддееннттааммии  ((ЄЄ..  ББооллььшшааккоовваа,,  ВВ..  ББууззаарроовв,,  ТТ..  ГГллааззуунноовваа,,  

ВВ..  ДДєєввккіінн,,  ТТ..  ДДууччееннккоо,,  ЮЮ..  ЄЄммееллььяянноовваа,,  ДД..  ІІззааррееннккоовв,,  ЛЛ..  ККааллііннііннаа,,  

ББ..  ЛЛииххооббааббіінн,,  ТТ..  ННііккууллііннаа,,  ТТ..  ССіірриикк,,  ВВ..  ССккааллккіінн,,  НН..  ССллооббооддккііннаа,,  ММ..  ССооссяякк  

НН..  ТТууччііннаа))..  ВВііттччииззнняяннииммии  ннааууккооввццяяммии  ррооззррооббллеенноо  ммееттооддииккии  ннааввччаанннняя  

ддііааллооггііччннооггоо  ммооввллеенннняя  ддііттеейй  ддоошшккііллььннооггоо  ввііккуу  ((ГГ..  ЧЧууллккоовваа)),,  ффооррммуувваанннняя  

ддііааллооггііччннооггоо  ммооввллеенннняя  ууччнніівв  ппооччааттккооввиихх  іі  55  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннььооїї  шшккооллии  

((АА..  ЛЛяяшшккееввиичч)),,  ууччнніівв  ооссннооввннооїї  шшккооллии  ((ЄЄ..  ППааллииххааттаа)),,  ффооррммуувваанннняя  уумміінньь  

ггооввоорріінннняя  ууччнніівв  55--66  ккллаассіівв  ((НН..  ЯЯррееммччуукк)),,  ппііддггооттооввккаа  ммааййббууттннііхх  ммееннеедджжеерріівв  ддоо  

ддііааллооггооввооїї  ккооммууннііккааццііїї  вв  ссииссттеемміі  ппіісслляяддииппллооммннооїї  ооссввііттии  ((НН..  ЧЧееррннееннккоо))..  

ППссииххооллооггііччнніі  аассппееккттии  ддііааллооггііччннооггоо  ссппііллккуувваанннняя  ппоорруушшууююттьь  ппррооббллееммуу  

««ддііааллооггооввооїї  ввззааєєммооддііїї»»  ((ББ..  ААннааннььєєвв,,  ММ..  ББааххттіінн,,  ВВ..  ББееххттееррєєвв,,  ЛЛ..  ВВииггооттссььккиийй,,  

ММ..  ЖЖииннккіінн,,  ІІ..  ЗЗииммнняяяя,,  ЮЮ..  ККууррггаанноовв,,  ОО..  ЛЛееооннттььєєвв,,  ББ..  ЛЛооммоовв,,  АА..  ММааттююшшккіінн,,  

ВВ..  ММяяссиищщеевв,,  СС..  РРууббіінншшттееййнн,,  ВВ..  ШШууббііннссььккаа))..  ЩЩее  йй  ддооссіі  ддииссккууссііййннииммии  
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ззааллиишшааююттььссяя  ппииттаанннняя  щщооддоо  ввииддіівв  ттаа  ттииппіівв  ддііааллооггіівв  ((НН..  ААррууттююнноовваа,,  АА..  ББааллааяянн,,  

ШШ..  ББаалллліі,,  ММ..  ББооррооддууллііннаа,,  ГГ..  ББииррддііннаа,,  ЕЕ..  ГГааллккііннаа--ФФееддоорруукк,,  ТТ..  ГГааррдд,,  ПП..  ГГууррввіічч,,  

ДД..  ІІззааррееннккоовв,,  ІІ..  ЙЙооттоовв,,  СС..  ККииссллаа,,  ТТ..  ККооллооккооллььццеевваа,,  ГГ..  ККууччииннссььккиийй,,  

ББ..  ЛЛииххооббааббіінн,,  ММ..  ММааккаарроовваа,,  ММ..  ППееннттииллююкк,,  ЮЮ..  РРііззддввяянниийй,,  ТТ..  ССааххаарроовваа,,  

АА..  ССооллооввййоовв,,  АА..  ХХооллооддооввиичч))..  ВВооддннооччаасс  ппррааккттииккаа  ссввііддччииттьь  ппрроо  ззааггааллььнниийй  

ннииззььккиийй  ррііввеенньь  ккооммууннііккааттииввннооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  

ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл,,  ззооккррееммаа  ддііааллооггооввооїї..  УУ  ппііввддееннннооммуу  ррееггііоонніі  ууккррааїїннссььккее  

ммооввллеенннняя  ууччнніівв  ––  ввииппууссккннииккіівв  ЗЗООШШ  ппооттррееббууєє  ззннааччннооїї  ккооррееккццііїї,,  ооссккііллььккии  

ззддееббііллььшшооггоо  ддііттии  вв  ссіімм’’яяхх  ттаа  ннааййббллиижжччооммуу  ссооццііааллььннооммуу  ооттооччеенннніі  

ппееррееббууввааююттьь  ппіідд  ввппллииввоомм  ррооссііййссььккооїї  ммооввии,,  ооссооббллииввоо  вв  ммііссььккіійй  ммііссццееввооссттіі..  

ВВооддннооччаасс  уу  ссииссттеемміі  ннааввччаанннняя  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл  

ііссннууююттьь  ппееввнніі  ссууппееррееччннооссттіі,,  аа  ссааммее  ммііжж::  

--  ввііддссууттннііссттюю  ннааууккооввоо--ооббґґррууннттооввааннооггоо  ппііддххооддуу  щщооддоо  ааннааллііззуу  ддііааллооггооввооїї  

ккооммппееттееннттннооссттіі  яякк  ссккллааддооввооїї  ддииссккууррссииввннооїї  ддііяяллььннооссттіі  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  

ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл  ттаа  ввииммооггааммии  ччииннннооїї  ппррооггррааммии  зз  ууккррааїїннссььккооїї  ммооввии;;  

--  ссииссттееммооюю  ссууччаасснниихх  ммееттооддиикк  ннааввччаанннняя  ууччнніівв  уу  ссииссттеемміі  ззааггааллььннооооссввііттннььооїї  

шшккооллии  ттаа  ннееддооссттааттннііссттюю  ввііддппооввііддннооггоо  ііннффооррммааццііййнноо--ммееттооддииччннооггоо  

ззааббееззппееччеенннняя,,  яяккее  бб  ввііддппооввііддааллоо  ввииммооггаамм  ссууччаасснниихх  ззмміінн  уу  ррееффооррммуувваанннніі  

ггааллууззіі  ооссввііттии..  

ТТееооррееттииччннаа  ннееррооззррооббллееннііссттьь  ооззннааччееннооїї  ппррооббллееммии  ттаа  ввііддссууттннііссттьь  ннааууккооввоо--

ммееттооддииччнниихх  ррооззррооббоокк  ввииззннааччииллии  ввииббіірр  ттееммии  ддииссееррттааццііййннооггоо  ддоосслліідджжеенннняя  

««ММееттооддииккаа  ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--

1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл»»..  

ЗЗвв’’яяззоокк  ррооббооттии  зз  ннааууккооввииммии  ппррооггррааммааммии,,  ппллааннааммии,,  ттееммааммии..  ННааууккооввее  

ддоосслліідджжеенннняя  ввииккооннууввааллооссяя  ввііддппооввіідднноо  ттееммии  ««ТТееооррііяя  іі  ппррааккттииккаа  ффооррммуувваанннняя  

ппррооффеессііййнноо--ккооммууннііккааттииввннооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  ммааййббууттннііхх  ффааххііввцціівв»»  

((№№00110099UU000000221122)),,  щщоо  ввххооддииттьь  ддоо  ттееммааттииччннооггоо  ппллааннуу  ннааууккооввоо--ддооссллііддннооїї  

ррооббооттии  ДДеерржжааввннооггоо  ззааккллааддуу  ««ППііввддееннннооууккррааїїннссььккиийй  ннааццііооннааллььнниийй  

ппееддааггооггііччнниийй  ууннііввееррссииттеетт  ііммеенніі  КК..ДД..  УУшшииннссььккооггоо»»..  ААввттоорроомм  ддоосслліідджжууввааввссяя  
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ттееооррееттииккоо--ммееттооддооллооггііччнниийй  аассппеекктт  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  

ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..  ТТееммаа  ззааттввееррдджжееннаа  ввччееннооюю  ррааддооюю  

ДДеерржжааввннооггоо  ззааккллааддуу  ««ППііввддееннннооууккррааїїннссььккиийй  ннааццііооннааллььнниийй  ппееддааггооггііччнниийй  

ууннііввееррссииттеетт  ііммеенніі  КК..ДД..  УУшшииннссььккооггоо»»  ((ппррооттооккоолл  №№  66  ввіідд  2299..0011..22000099  рр..))  йй  

ууззггоодджжееннаа  вв  ккооооррддииннааццііййнніійй  ррааддіі  ппррии  ААППНН  УУккррааїїннии  ((ппррооттооккоолл  №№  22  ввіідд  

3311..0033..22000099  рр..))..  

ММееттаа  ддоосслліідджжеенннняя::  ттееооррееттииччнноо  ооббґґррууннттууввааттии  йй  ееккссппееррииммееннттааллььнноо  

ааппррооббууввааттии  ммееттооддииккуу  ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  

ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..  

ЗЗааввддаанннняя  ддоосслліідджжеенннняя::    

11..  ВВииззннааччииттии  ссууттннііссттьь  іі  ссттррууккттуурруу  ффееннооммееннаа  ««ууккррааїїннооммооввннаа  ддііааллооггоовваа  

ккооммппееттееннттннііссттьь  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл»»,,  ууттооччннииттии  ппоонняяттттяя  

««ддііааллоогг»»,,  ««ддііааллооггооввиийй  ддииссккууррсс»»,,  ««ддііааллооггоовваа  ккооммппееттееннттннііссттьь»»..    

22..  ВВиияяввииттии  ккррииттееррііїї,,  ппооккааззннииккии  ттаа  ссххааррааккттееррииззууввааттии  ррііввнніі  ссффооррммооввааннооссттіі  

ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  

шшккіілл..    

33..  ВВииззннааччииттии  ппееддааггооггііччнніі  ууммооввии  ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  

ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..  

44..  РРооззррооббииттии  йй  ееккссппееррииммееннттааллььнноо  ааппррооббууввааттии  ммооддеелльь  іі  ммееттооддииккуу  

ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  

ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..  

ООбб’’єєкктт  ддоосслліідджжеенннняя  ––  ууккррааїїннооммооввннаа  ннааввччааллььнноо--ммооввллееннннєєвваа  ддііяяллььннііссттьь  

ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..  

ППррееддммеетт  ддоосслліідджжеенннняя  ––  ммееттооддииккаа  ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  

ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..    

ГГііппооттееззаа  ддоосслліідджжеенннняя  ––  ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  
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ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв    ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл  ввііддббууввааттииммееттььссяя  

ееффееккттииввнноо,,  яяккщщоо  ррееааллііззууввааттии  ттааккіі  ппееддааггооггііччнніі  ууммооввии::  ссттввоорреенннняя  вв  

ууччннііввссььккооммуу  ккооллееккттииввіі  ддііааллооггооввооггоо  ппррооссттоорруу  ккооммууннііккааттииввнноо--ммооввллееннннєєввооїї  

ссппрряяммооввааннооссттіі;;  ммооттииввааццііяя  ууччнніівв  ддоо  ддііааллооггооввооггоо  ддииссккууррссуу  вв  ппррооццеессіі  

ііннттееррааккттииввннооггоо  ннааввччаанннняя;;  ііннффооррммааццііййнноо--ммееттооддииччнниийй  ссууппррооввіідд  ппррооццеессуу  

ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв..  

ММееттооддии  ддоосслліідджжеенннняя..  ЗЗ  ммееттооюю  ппееррееввііррккии  ггііппооттееззии,,  ддооссяяггннеенннняя  ммееттии,,  аа  

ттааккоожж  ррееааллііззааццііїї  ппооссттааввллеенниихх  ззааввддаанньь  уу  ррооббооттіі  ббууллоо  ввииккооррииссттаанноо  ммееттооддии  

ттееооррееттииччннооггоо  ппоошшууккуу::  ааннаалліізз  ффііллооссооффссььккооїї  ттаа  ппссииххооллооггоо--ппееддааггооггііччннооїї  

ллііттееррааттууррии  зз  ппииттаанньь  ддііааллооггооввооггоо  ммооввллеенннняя  йй  ккооммппееттееннттннооссттіі,,  ііннннооввааццііййннооггоо  

ддооссввііддуу  ппееддааггооггііччнниихх  ккооллееккттииввіівв,,  ссееммааннттииччнниийй  іі  ссииссттееммнниийй  ааннаалліізз  ддлляя  

ссииссттееммааттииззааццііїї  ккааттееггооррііааллььнноо--ппоонняяттііййннооггоо  ааппааррааттуу  ддоосслліідджжеенннняя..  ММееттооддии  

ееммппііррииччннооггоо  ддоосслліідджжеенннняя::  ооппииттуувваанннняя,,  ааннккееттуувваанннняя  ууччнніівв,,  ууччииттеелліівв  зз  ммееттооюю  

зз’’яяссуувваанннняя  ммііссццяя  ддііааллооггуу  вв  ннааввччааллььннооммуу  ппррооццеессіі  ттаа  ннааяяввнниихх  ттрруудднноощщіівв  уу  

ффооррммуувваанннніі  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  ууччнніівв  ЗЗООШШ;;  

ппееддааггооггііччнниийй  ееккссппееррииммееннтт  ((ккооннссттааттууввааллььнниийй  іі  ффооррммууввааллььнниийй  ееттааппии))  зз  ммееттооюю  

ппееррееввііррккии  ееффееккттииввннооссттіі  ввииооккррееммллеенниихх  ппееддааггооггііччнниихх  ууммоовв  іі  ррооззррооббллееннооїї  

ммееттооддииккии  ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  

ккллаассіівв  ЗЗООШШ;;  ммееттооддии  ммааттееммааттииччннооїї  ссттааттииссттииккии  ((ооббррооббккаа  ррееззууллььттааттіівв  

ееккссппееррииммееннттааллььннооїї  ррооббооттии  ттаа  їїхх  ііннттееррппррееттааццііяя))  зз  ммееттооюю  ппееррееввііррккии  

ддооссттооввііррннооссттіі  ррееззууллььттааттіівв  ддоосслліідджжеенннняя  йй  ппііддттввееррдджжеенннняя  ггііппооттееззии,,  ззооккррееммаа  

ппааккеетт  ппррииккллаадднниихх  ппррооггрраамм  SSPPSSSS  ттаа  MMSS  EExxcceell  ттаа  ммааттееммааттииккоо--ссттааттииссттииччнниихх  

ммееттооддіівв  ооббррооббккии  ііннффооррммааццііїї::  шшккааллюювваанннняя,,  ггррууппуувваанннняя  уу  ссттааттииссттииччнніі  рряяддии,,  

ппооррііввнняянннняя  ссттааттииссттииччнниихх  ввииббіірроокк,,  ккоорреелляяццііййнниийй  ааннаалліізз..  

ББааззооюю  ддоосслліідджжеенннняя  ввииссттууппииллии::  ООддеессььккиийй  ннааввччааллььнноо--ввииххооввнниийй  ккооммппллеекксс  

№№1133  ««ЗЗааггааллььннооооссввііттнняя  шшккооллаа  II––IIIIII  ссттууппеенніівв  ––  ггііммннааззііяя»»,,  ЗЗааггааллььннооооссввііттнняя  

ссеерреедднняя  шшккооллаа  II--IIIIII  ссттууппеенніівв  сс..  ООллееккссааннддррііввккаа  ККооммііннттееррннііввссььккооггоо  ррааййооннуу  

ООддеессььккооїї  ооббллаассттіі,,  ННааввччааллььнноо--ввииххооввнниийй  ккооммппллеекксс  ««ЗЗааггааллььннооооссввііттнняя  шшккооллаа  II--

IIIIII  ссттууппеенніівв  ––  ггііммннааззііяя»»  ссммтт..  ККооммііннттееррннііввссььккее  ООддеессььккооїї  ооббллаассттіі..  



1 

 

ЕЕккссппееррииммееннттааллььнниимм  ддоосслліідджжеенннняямм  ббууллоо  ооххооппллеенноо  339933  ооссооббии..  УУ  

ффооррммууввааллььннооммуу  ееккссппееррииммееннттіі  ввззяяллии  ууччаассттьь  119977  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв..  

ННааууккоовваа  ннооввииззннаа  ддоосслліідджжеенннняя::  ввппеерршшее  ррооззррооббллеенноо  ммееттооддииккуу  ффооррммуувваанннняя  

ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв;;  ввииззннааччеенноо  йй  

ннааууккооввоо  ооббґґррууннттоовваанноо  ппееддааггооггііччнніі  ууммооввии  ((ссттввоорреенннняя  вв  ууччннііввссььккооммуу  ккооллееккттииввіі  

ддііааллооггооввооггоо  ппррооссттоорруу  ккооммууннііккааттииввнноо--ммооввллееннннєєввооїї  ссппрряяммооввааннооссттіі;;  ммооттииввааццііяя  

ууччнніівв  ддоо  ддііааллооггооввооггоо  ддииссккууррссуу  ззаассооббааммии  ііннттееррааккттииввннооггоо  ннааввччаанннняя;;  

ііннффооррммааццііййнноо--ммееттооддииччнниийй  ссууппррооввіідд  ппррооццеессуу  ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  

ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв))  ттаа  ееттааппии  ((ііннффооррммааццііййнноо--

ммооттииввааццііййнниийй,,  ііннссттррууммееннттааллььнноо--ннааввччааллььнниийй,,  ддііяяллььнніісснноо--ррееппррооддууккттииввнниийй))  

ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  

ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..  ВВииззннааччеенноо  ссууттннііссттьь  іі  ссттррууккттуурруу  ффееннооммееннаа  

««ууккррааїїннооммооввннаа  ддііааллооггоовваа  ккооммппееттееннттннііссттьь  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  

шшккіілл»»..  

УУттооччннеенноо  ссууттннііссттьь  ппоонняяттьь  ««ддііааллоогг»»,,  ««ддііааллооггооввиийй  ддииссккууррсс»»,,  ««ддііааллооггоовваа  

ккооммппееттееннттннііссттьь»»..  УУддооссккооннааллеенноо  ззмміісстт,,  ффооррммии  ттаа  ммееттооддии  ффооррммуувваанннняя  

ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  

шшккіілл..  ННааббууллаа  ппооддааллььшшооггоо  ррооззввииттккуу  ммееттооддииккаа  ннааввччаанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  

ккооммппееттееннттннооссттіі  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл..  

ППррааккттииччннаа  ззннааччуущщііссттьь  ддоосслліідджжеенннняя  ппоолляяггааєє  вв  ррооззррооббцціі  ммееттооддииккии  

ффооррммуувваанннняя  ууккррааїїннооммооввннооїї  ддііааллооггооввооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  вв  ууччнніівв  1100--1111  ккллаассіівв  

ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл,,  ннааввччааллььннооггоо  ппооссііббннииккаа  ««ООссннооввии  ддііааллооггооввооггоо  

ммооввллеенннняя»»,,  яяккіі  ммоожжууттьь  ввииккооррииссттооввууввааттииссьь  ууччииттеелляяммии  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл  уу  

ппррооввееддеенннніі  ееллееккттииввнниихх  ттаа  ссппееццккууррссіівв;;  ввииккллааддааччааммии  ввиищщиихх  ннааввччааллььнниихх  

ззааккллааддіівв  ІІІІІІ--ІІVV  ррііввнніівв  ааккррееддииттааццііїї  уу  ппррооццеессіі  ффааххооввооїї  ппііддггооттооввккии  ммааййббууттннііхх  

ффііллооллооггіівв,,  аа  ттааккоожж  уу  ссииссттеемміі  ппіісслляяддииппллооммннооїї  ооссввііттии,,  ззооккррееммаа  ппііддввиищщеенннніі  

ккввааллііффііккааццііїї  ввччииттеелліівв--ффііллооллооггіівв..  

РРееззууллььттааттии  ддоосслліідджжеенннняя  ввппрроовваадджжеенноо::  вв  ннааввччааллььнноо--ввииххооввнниийй  ппррооццеесс  
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ООддеессььккооїї  ззааггааллььннооооссввііттннььооїї  ссееррееддннььооїї  шшккооллии  №№111188  II––IIIIII  ссттууппеенніівв  ООддеессььккооїї  

ммііссььккооїї  ррааддии  ООддеессььккооїї  ооббллаассттіі  ((аакктт  ппрроо  ввппрроовваадджжеенннняя  ввіідд  2211  ббееррееззнняя  22001111  рр..)),,  

ООддеессььккооїї  ссппееццііааллііззооввааннооїї  шшккооллии  №№  2211  II––IIIIII  ссттууппеенніівв  ссппооррттииввннооггоо  ннааппрряяммуу  

ООддеессььккооїї  ммііссььккооїї  ррааддии  ООддеессььккооїї  ооббллаассттіі  ((аакктт  ппрроо  ввппрроовваадджжеенннняя  ввіідд  

2244  ллииссттооппааддаа  22001111рр..)),,  ССллоовв''яяннооссееррббссььккооггоо  ННВВКК  ««ЗЗООШШ  II--IIIIII  сстт..  ––  ддииттяяччиийй  

ссааддоокк  »»  сс..  ССллоовв''яяннооссееррббккаа  ВВееллииккооммииххааййллііввссььккооггоо  рр--ннуу  ООддеессььккооїї  ооббллаассттіі  ((аакктт  

ппрроо  ввппрроовваадджжеенннняя  №№  22  ввіідд  1144  ллииссттооппааддаа  22001111  рр..)),,  ВВііннннииццььккооїї  ффііззииккоо--

ммааттееммааттииччнніійй  ггііммннааззііїї  №№  1177  ВВііннннииццььккооїї  ммііссььккооїї  ррааддии  ((аакктт  ппрроо  ввппрроовваадджжеенннняя  

ввіідд  33  ввеерреесснняя  22001122  рр..)),,  ДДооммааннііввссььккооїї  ззааггааллььннооооссввііттннььооїї  шшккооллии  II––IIIIII  ссттууппеенніівв  

№№  22  ММииккооллааїїввссььккооїї  ооббллаассттіі  ((аакктт  ппрроо  ввппрроовваадджжеенннняя  ввіідд  44  ллююттооггоо  22001122  рр..)),,  

ООддеессььккооггоо  ннааввччааллььнноо--ввииххооввннооггоо  ккооммппллееккссуу  №№1133  ««ЗЗааггааллььннооооссввііттнняя  шшккооллаа  II––

IIIIII  ссттууппеенніівв  ––  ггііммннааззііяя»»  ((аакктт  ппрроо  ввппрроовваадджжеенннняя  №№  22  ввіідд  77  ччееррввнняя  22001111  рр..)),,  

ЗЗааггааллььннооооссввііттннььооїї  ссееррееддннььооїї  шшккооллии  II--IIIIII  ссттууппеенніівв  сс..  ООллееккссааннддррііввккаа  

ККооммііннттееррннііввссььккооггоо  ррааййооннуу  ООддеессььккооїї  ооббллаассттіі  ((аакктт  ппрроо  ввппрроовваадджжеенннняя  ввіідд  2255  

жжооввттнняя  22001111  рр..)),,  ННааввччааллььнноо--ввииххооввннооггоо  ккооммппллееккссуу  ««ЗЗааггааллььннооооссввііттнняя  шшккооллаа  II--

IIIIII  ссттууппеенніівв  ––  ггііммннааззііяя»»  ссммтт..  ККооммііннттееррннііввссььккее  ООддеессььккооїї  ооббллаассттіі  ((аакктт  ппрроо  

ввппрроовваадджжеенннняя  ввіідд  2255  жжооввттнняя  22001111  рр..))..  

ДДооссттооввііррннііссттьь  ррееззууллььттааттіівв  ддоосслліідджжеенннняя  ззааббееззппееччууввааллии  ттееооррееттииччнниимм  іі  

ммееттооддооллооггііччнниимм  ооббґґррууннттуувваанннняямм  ввииххіідднниихх  ппооллоожжеенньь;;  ввииккооррииссттаанннняямм  

ааппррооббооввааннооггоо  ддііааггннооссттууввааллььннооггоо  ііннссттррууммееннттааррііюю;;  ррееппррееззееннттааттииввннііссттюю  ммаассииввуу  

ддоосслліідджжуувваанниихх;;  ееккссппееррииммееннттааллььнноо--ддооссллііддннооюю  ппееррееввііррккооюю  ооссннооввннооїї  ггііппооттееззии,,  

ввииссннооввккіівв,,  щщоо  ззааббееззппееччииллоо,,  ккрріімм  ттееооррееттииччннооггоо  ооббґґррууннттуувваанннняя  ппррооббллееммии,,  їїїї  

ввттііллеенннняя  уу  ппррааккттииккуу  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  шшккіілл,,  ввииккооррииссттаанннняямм  ммееттооддіівв,,  

ааддееккввааттнниихх  ппррееддммееттооввіі,,  ммееттіі  йй  ззааввддаанннняямм,,  ллооггііцціі  ррооззррооббккии  ппррооббллееммии..    

ААппррооббааццііяя  ррееззууллььттааттіівв  ддоосслліідджжеенннняя..  РРееззууллььттааттии  ддоосслліідджжеенннняя  

ддооппооввііддааллииссяя  ннаа  ммііжжннааррооддннооммуу  ссииммппооззііуумміі  ««РРееввооллююццііяя  вв  ооссввііттіі::  ггллооббааллііззааццііяя  

ттаа  ііннддииввііддууааллііззааццііяя  ––  ппоогглляядд  уу  ммааййббууттннєє»»  ((ООддеессаа--ССттааммббуулл,,  22000077));;  

ммііжжннаарроодднниихх  ((««ТТееххннооллооггииии  ооббууччеенниияя  ррууссссккооммуу  яяззыыккуу  ккаакк  ииннооссттррааннннооммуу  ии  

ддииааггннооссттииккаа  ррееччееввооггоо  ррааззввииттиияя»»  ((ММііннссьькк,,  22000077)),,  ««ТТееооррііяя  іі  ппррааккттииккаа  
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ууппррааввлліінннняя  ппееддааггооггііччннииммии  ппррооццеессааммии»»  ((ООддеессаа,,  22000077)),,  ««ТТееооррііяя  іі  ппррааккттииккаа  

ффооррммуувваанннняя  іінншшооммооввннооїї  ккооммууннііккааттииввннооїї  ккооммппееттееннттннооссттіі  уу  ссттууддееннттіівв  ВВННЗЗ»»  

((ООддеессаа,,  22000088)),,  ««ССууччаасснніі  ппррооббллееммии  ттаа  ппееррссппееккттииввии  ррооззввииттккуу  ррееггііооннааллььннооїї  

ооссввііттии»»  ((ООддеессаа,,  22000099)),,  ««ППііддггооттооввккаа  ффааххііввцціівв  ддлляя  ііннооззееммнниихх  ккррааїїнн  уу  ВВННЗЗ  

УУккррааїїннии::  ппррооббллееммии  ттаа  ппееррссппееккттииввии  ррооззввииттккуу»»  ((ООддеессаа,,  22001100)),,  ««УУппррааввлліінннняя  

ооссввііттннііммии  ззааккллааддааммии,,  ссттаанн  ппррооббллеемм,,  ссттррааттееггііїї  ррооззввииттккуу»»  ((ООддеессаа,,  22001100))));;  

ооббллаасснніійй  ««РРоолльь  ііннннооввааццііййнниихх  ііннффооррммааццііййнноо--ккооммууннііккааттииввнниихх  ттееххннооллооггіійй  уу  

ввииккллааддаанннніі  ббааззооввиихх  ддииссцциипплліінн  вв  ууммоовваахх  ппееррееххооддуу  ддоо  ппррооффііллььннооггоо  ннааввччаанннняя»»  

((ООддеессаа,,  22000077))  ннааууккооввоо--ппррааккттииччнниихх  ккооннффееррееннццііяяхх..  

ООссннооввнніі  ррееззууллььттааттии  ддоосслліідджжеенннняя  ввііддооббрраажжеенноо  уу  1155  ппууббллііккааццііяяхх,,  зз  нниихх  

77  ссттааттеейй  уу  ффааххооввиихх  ввииддаанннняяхх  УУккррааїїннии,,  22  ммееттооддииччнниихх  ппооссііббннииккии..    

ССттррууккттуурраа  йй  ооббссяягг  ддииссееррттааццііїї..  ДДииссееррттааццііяя  ссккллааддааєєттььссяя  ззіі  ввссттууппуу,,  ддввоохх  

ррооззддіілліівв,,  ввииссннооввккіівв,,  ссппииссккуу  ввииккооррииссттаанниихх  дджжеерреелл  іі  ддооддааттккіівв..  ЗЗааггааллььнниийй  ооббссяягг  

ттееккссттуу  ддииссееррттааццііїї  ––  220000  ссттоорріінноокк..  УУ  ррооббооттіі  ввммііщщеенноо  1166  ттааббллииццьь,,  88  ррииссууннккіівв,,  

щщоо  ззааййммааююттьь  11  ссааммооссттііййннуу  ссттооррііннккуу  ооссннооввннооггоо  ттееккссттуу..  ДДоо  ссппииссккуу  

ввииккооррииссттаанниихх  дджжеерреелл  ууввііййшшллоо  336644  ннааййммееннуувваанннняя..  
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РОЗДІЛ I 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНОМОВНОЇ 

ДІАЛОГОВОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ  

В УЧНІВ 10-11 КЛАСІВ ЗАГАЛЬНООСВІТНІХ ШКІЛ 

 

1.1. Діалог у структурі дискурсивної діяльності 

 

Широке впровадження діалогу у навчальну практику почалось недавно – 

на початку 90-років ХХ століття. На сучасному етапі відбувається 

діалогізація освіти. Уміння слухати і чути, вести діалог є частиною структури 

здібностей учнів до різних видів діяльності та структури діалогової 

компетентності. На вагомості означеного наголошують учені (Л. Гавриліна, 

Л. Зазуліна, А. Фурман), які розглядають діалог як складову комунікативної 

підструктури будь-якого заняття, вважаючи, що це зумовлено сучасною 

культурною ситуацією, оскільки для розвитку когнітивних процесів, як і для 

розвитку особистості потрібний «живий» діалог [70].  

У сучасному досвіді освіти діалогова концепція навчання інтенсивно 

розвивається філософами і педагогами школи діалогу культур: С.Азаренко, 

Б. Ананьєвим, М. Бахтіним, І. Ільяєвою, В.Кемеровою, І. Колесніковою, 

С.Кургановим, Л. Лузіною. С. Курганов, засновник авторської школи діалогу 

культур, спирається у своїх дослідженнях на філософські висновки А. 

Ахутіна, М. Бахтіна, В. Біблера [22; 23]. М. Бахтін, В. Біблер розуміють 

діалог як процес мовної взаємодії людей, що припускає збереження і 

розвиток різних індивідів у процесі їхнього діалогічного спілкування. 

Психологічні аспекти діалогічного спілкування порушують проблему 

«діалогової взаємодії». Учені (Б. Ананьєв, М. Бахтін, В. Бехтерєв, Л. 

Виготський, М. Жинкін, Ю. Курганов, О. Леонтьєв, Б. Ломов, А. 
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Матюшкин, В. Мясищев, С. Рубінштейн, В. Шубінська) констатують, що 

діалогове спілкування досить повно і з різних позицій розглянуто в науці. 

Аналіз вітчизняних і зарубіжних досліджень засвідчив первинність 

діалогічного спілкування над монологічним та його найважливішу роль у 

процесі освіти. Цілком виправданою є думка вчених (Н.Тучіна та ін.) 

відносно того, що навчання діалогу розглядають передусім як мовленнєву 

діяльність, виділяють окремі види діалогів, що тісно пов’язані з конкретними 

ситуаціями. Саме тому вважаємо доцільним уточнити сутність поняття 

«мовленнєва діяльність». 

Проблема «мовленнєвої діяльності» досі є дискусійною, оскільки «мова» 

і «мовлення» вважається одним із важливіших питань сучасного 

теоретичного мовознавства. І лінгвістичний досвід, і логічний аналіз, і дані 

психолінгвістики дозволяють дійти висновку щодо відсутності тотожності 

між мовою і мовленням. Проблема мови і мовлення вперше сформульована 

німецьким лінгвістом В. Гумбольдтом, який розрізняв мову як «орган, що 

створює думку» і «мовленнєву діяльність» як «процес мовлення» [95, с.78-

80]. На практиці розмежовували мову і мовлення відомі мовознавці (О. 

Потебня і І. Бодуен де Куртене). Однак розглянуте вчення про мову і 

мовлення належить основоположнику сучасного структуралізму Фердинанду 

де Соссюру, який, характеризуючи поняття «мова (система знаків і правил їх 

комбінування)» і «мовлення (використання знакової системи з метою 

спілкування)», охоплює їх більш широким, загальним поняттям мовленнєвої 

діяльності. Фердінанд де Соссюр розглядає мовленнєву діяльність у двох 

аспектах, по-перше, основному, предметом якого є мова, тобто щось 

соціальне, по суті, й незалежне від індивіда, це суто психічна наука; по-

друге, другорядному, предметом якого є індивідуальний бік мовленнєвої 

діяльності, тобто мовлення, включаючи фонацію, є психофізичним [288, с. 6]. 

І. Топорцев уважає, що мова є важливою частиною мовленнєвої діяльності, і 

зазначає, що мовленнєва діяльність є різноманітною і різнорідною, 

протікаючи одночасно в низці галузей, будучи одночасно фізичною, 
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фізіологічною і психічною, належить до сфери індивідуальної і соціальної та 

т. ін. [304, с.6]. Ю.Фоменко констатує, що мовленнєва діяльність людини є 

складним творчим процесом [312, с.71].  

Розробка теорії мовленнєвої діяльності належить О. Леонтьєву. У його 

розумінні, мовленнєва діяльність – це “процес використання людиною мови з 

метою передачі та засвоєння суспільно-історичного досвіду, або 

встановлення комунікації, або планування своїх дій [191, с. 31]”. Це 

визначення не є однозначним. Як відзначає О. Леонтьєв, мовленнєвої 

діяльності як такої не існує, є лише система мовленнєвих дій, що входять до 

якоїсь діяльності – цілком теоретичної, інтелектуальної або частково 

практичної [193, с. 25]”. Будь-яке мовленнєве висловлювання складається із 

декількох етапів: мотив, мовленнєва інтенція, внутрішня програма 

мовленнєвої дії, реалізація внутрішньої програми, планування 

висловлювання, конкретної форми, утворення висловлювання у словесній 

формі. Усе, про що ми говоримо, ми говоримо для чогось (мета) і чомусь 

(мотив). 

Модель мовленнєвої діяльності, побудована О. Леонтьєвим, складається 

з таких блоків: програмування граматико-семантичної сторони 

висловлювання; граматична реалізація висловлювання і вибір слова, а також 

моторне програмування синтагм. Створена комплексна теорія мовленнєвої 

діяльності враховує досягнення як індивідуально-психологічного, так і 

структурного мовознавства [192]. Для розуміння фундаментальних 

закономірностей в організації мовленнєвої діяльності індивіда важливими 

виявилися: теорія фізіологічної активності, розроблена М. Бернштейном [34]; 

ідея фізіолога П. Анохіна про випереджальне відображення дійсності 

нервовою системою [10]; а також модель породження висловлення (О. 

Леонтьєв, Т. Рябова), вихідними принципами якої були: а) ідея аналізу по 

одиницях, а не по елементах, розроблена в роботах Л. Виготського, б) 

необхідність урахування всіх ознак діяльності, виділених М. Бернштейном, 

в) евристичність, яка припускає, що людина може скористатися двома і 
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більше стратегіями і здійснити вибір такого шляху, який їй здається більш 

доцільним, г) урахування механізму вірогіднісного прогнозування 

майбутнього. Ці принципи будь-якої діяльності й зокрема, мовленнєвої [67]. 

Услід за Л.Виготським та О.Леонтьєвим вчені (Н. Десяєва, Т. Лебєдєва, 

Л. Ассуірова) вважають, що мовленнєва діяльність складається з послідовних 

етапів: орієнтації (припускає усвідомлення, конкретизацію задуму, мети 

мовленнєвої діяльності); планування (осмислення й формулювання вузлових 

питань, виділення порядку їх дослідження; реалізації (продукування тексту); 

контролю (корекція задуму під час створення усного тексту або 

вдосконалення написаного) [104, с. 16].  

І.Зимня мовленнєву діяльність розглядає як активний, цілеспрямований, 

мотивований, предметний процес передачі сприймання сформульованої 

засобами мови думки, інформації, спрямованої на задоволення 

комунікативно-пізнавальної потреби людини у процесі спілкування [132]. 

Запропоноване вченою трактування дає право стверджувати, що мовленнєва 

діяльність на сучасному етапі сприймається не лише як мета, але й як засіб 

навчання, у процесі якого усвідомлюються значення текстів, зокрема 

діалогових, удосконалюються вміння правильного і доцільного їх 

застосування.  

На думку М. Пентилюк, мовленнєва діяльність – це сукупність 

психофізіологічних дій людини, спрямованих на сприймання і розуміння 

мовлення або породження його в усній та писемній формах [217]; 

результатом мовленнєвої діяльності є текст (висловлювання) [241].  

О. Андрієць зазначає, що основою монологічного й діалогічного 

спілкування, як правило, є процеси сприйняття і створення власного 

мовлення, результатом якого виступає текст. При цьому важливу роль 

виконують різні види мовленнєвої діяльності: слухання, читання, говоріння і 

письмо [9, с. 48].  

Вищезазначені думки мають важливе значення для нашого дослідження, 

оскільки будь-який діалог – це текст, а важливим чинником продуктивності 
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мовленнєвої діяльності є діалогічність. Діалогічність, на думку С. Громика, є 

настанова комунікантів на спільне рівноправне створення тексту і реалізація 

цієї настанови.  

Отже, мовленнєва діяльність учнів загальноосвтіньої школи – це процес 

використання учнями мови з метою передачі, засвоєння та розв’язання 

суспільних і навчальних завдань, або встановлення комунікації, або 

планування своїх дій, що здійснюється в усноиу та письмовому мовленні. 

Дехто з науковців (А. Ляшкевич, М. Пентилюк, Г. Чулкова) діалог 

розглядають як процес мовленнєвої взаємодії двох чи більше учасників 

комунікації, а діалогове мовлення як особливий вид мовленнєвої діяльності, 

функції якої реалізуються у процесі безпосереднього спілкування між 

співрозмовниками в результаті послідовного чергування стимулювальних та 

реагулювальних реплік, що підтверджує можливість формування діалогової 

компетентності [206; 337].  

Однак слід констатувати, що більшістю науковців (О. Іссерс, К. Сєдов, 

А. Сєдих та ін.) дискурсивна діяльність розглядається як різновид 

мовленнєвої діяльності, спрямованої на свідоме та цілеспрямоване 

породження цілісних мовленнєвих творів [140; 276; 277]. Мовленнєві твори – 

це результат дискурсивної діяльності мовної особистості. Для породження 

мовленнєвого твору комуніканти вибирають з усього арсеналу мовних 

засобів ті, які найбільш адекватно передаватимуть їхню думку. У процесі 

своєї дискурсивної діяльності мовна особистість залежно від своїх цілей 

вибирає комунікативні стратегії і тактики для їх досягнення. Стратегія 

включає планування процесу комунікації залежно від конкретних умов 

спілкування та особистостей комунікантів, а також реалізацію цього плану. 

Таким чином, важливою характеристикою поведінки мовної особистості є 

комунікативні стратегії, які нею реалізуються. Стратегії спілкування 

безпосередньо співвідносяться з інтенціями комунікантів; якщо ці інтенції 

носять глобальний характер, то розглядаються як власне стратегії дискурсу, 

внутрішньо притаманні йому. Якщо йдеться про досягнення часткових цілей 
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у рамках того чи того жанру певного типу дискурсу, то розглядаються чи 

локальні стратегії, чи комунікативні тактики [71; 105]. 

У розумінні П. Зернецького, дискурс і мовленнєву діяльність слід 

розглядати як явище і сутність. При цьому, акцент ставиться на тому, що 

мовленнєва діяльність є полем (континуумом) мовленнєвої активності 

нескінченної множини конкретних мовних особистостей, а дискурс 

конкретної мовної особистості є точкою (у просторі) континуума 

мовленнєвої діяльності. Коли відстань між точками (дискурсами) конкретних 

мовних особистостей наближається до нуля, пояснює науковець, то це 

відображає взаємодіючий і взаємозалежний характер мовленнєвого 

спілкування комунікантів [127, с. 60]. Тобто простір дискурсу як точка у 

безмежному континуумі мовленнєвої діяльності сам по собі поділяється 

гранично і внутрішньо. Він складається з одиниць мовленнєвої діяльності 

різного комунікативного статусу, мовленнєво-розумових сил з різними 

векторами і спрямованістю на адресата/адресатів дискурсу. Адресатом 

дискурсу може бути мовленнєва особистість з будь-якою комунікативною 

роллю (той, хто слухає, читає, підслуховує, сторонній слухач та ін.), на якого 

автор дискурсу орієнтує мовленнєвий вплив. 

Мовленнєводіяльнісний простір конкретного дискурсу мовної 

особистості розглядається деякими авторами як відповідно розгорнута за 

даними координатами інтеграція елементарних мовленнєвовпливаючих сил: 

аргументуючої, мотивуючої, прагматичної і акумулюючої. Зокрема, на думку 

П. Зернецького, аргументуюча сила дискурсу є похідною від величини 

вектора семантичної інформації, що міститься в дискурсі й спрямована, як і 

решта мовленнєво-діяльнісних сил, на адресата дискурсу. Мотивуюча сила 

дискурсу, відповідно, є похідною від величини вектора семантичної похідної. 

Акумулююча сила проявляється у дискурсі, який має питання чи складається 

з більш ніж одного мовленнєвого акту. Він описує ефект 

підсилення/послаблення сукупності сил тримірної площини «сигматика–

семантика–прагматика» за четвертою – «синтактика». Прагматичній силі 
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властива цільова мовленнєва спрямованість, яка впливає на адресата 

дискурсу. Вона відкрито виявляється у прямих мовленнєвих актах і чітко 

орієнтує на провадження/непровадження відповідних мовленнєвих/ 

немовленнєвих дій [127, с. 63]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що всі елементарні 

мовленнєводіяльнісні сили поширюють за відповідними координатами 

чотиримірний простір дискурсу, тим самим збільшуючи його комунікативну 

силу, тобто просторово-часову інтеграцію аргументуючої, мотивуючої, 

акумулюючої і прагматичної сил щодо утворення мовленнєвовпливаючого 

простору дискурсу. Дискурс має «об’ємно-фронтальний», «корпускулярно-

вольовий» (термінологія П. Зернецького) характер впливу на особистісні 

смисли адресата, що прогнозовані автором дискурсу і піддаються реальному 

впливу за допомогою певної форми дискурсу – тексту.  

Підсумовуючи різні підходи до розуміння сутності дискурсу вважаємо 

доцільним, у контексті дослідження, виокремити дві основні координати 

щодо визначення цього комплексного феномена: формальну і 

функціонально-ситуативну інтерпретацію.  

Формальна інтерпретація передбачає розуміння дискурсу як утворення 

вищого за рівень речення. На думку Р. Ходге, Г. Кресса та ін., мова йде про 

надфразову єдність, складне синтаксичне ціле, що актуалізується як абзац 

або послідовність реплік у діалозі, на перший план тут виходить система 

конекторів, що забезпечує цілісність цього утворення. М. Макарова вважає, 

що це текстові особливості спілкування, зокрема змістова й формальна 

зв'язність, модальні обмежувачі, великі та малі текстові блоки тощо[209]. О. 

Кубрякова зазначає, що «хоча текст, по суті справи, є зразком емерджентного 

утворення, він вивчається саме у своїй завершеній формі, тобто як щось 

кінцеве. Це і відрізняє його від дискурсу» [180, с. 27]. 

Дискурс, на погляд В. Дем’янкова, слід розглядати як «довільний 

фрагмент тексту, який складається з більш, ніж одного речення або 

незалежної частини речення; часто, але не завжди, концентрується навколо 
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певного опорного концепту; створює загальний контекст, який описує дієві 

особи, об'єкти, обставини, час, вчинки тощо, визначаючись не стільки 

послідовністю речень, скільки тим загальним для того, хто дискурс створює, 

та того, хто його інтерпретує, світом, який будується у процесі розгортання 

дискурсу» [26, с. 27]. Однак, згідно з висновками І. Шевченко і Е. Морозової, 

провідною ознакою, що відрізняє дискурс від тексту, є дискурсивний 

контекст, як єдність прагматичного, соціального, когнітивного тощо 

контекстів, які, у свою чергу, є ізоморфними і взаємопроникаючими і 

знаходяться в діалектичній єдності [11, с. 35-36; 340]. 

Функціонально-ситуативна інтерпретація – це розуміння дискурсу як 

використання мови, тобто мовлення у всіх його різновидах з урахуванням 

соціально, психологічно й культурно значущих умов і обставин спілкування 

й комунікацій, тобто є полем прагмалінгвістичного дослідження. Наведемо 

лише декілька прикладів трактування дискурсу у вищезазначеній 

інтерпретації вітчизняними та зарубіжними науковцями. За висновками В. 

Карасик – це не тільки сам мовленнєвий твір, що розглядається у всій 

повноті свого вираження (вербального і невербального, паралінгвістичного), 

але і діяльність, у процесі якої мисленнєвокомунікативний продукт власне 

породжується [148, с. 113]; за В. Красних , «це явище, що досліджується on-

line, в поточному режимі і поточному часі, в міру своєї появи і розвитку. В 

усякому разі, дискурсивний аналіз вимагає відновлення цього процесу, якщо 

навіть вивчається його результат» [173]; за словами Е. Бенвениста, це «будь-

яке висловлювання, що зумовлює наявність комунікантів: адресата, 

адресанта, а також наміри адресанта певним чином впливати на свого 

співрозмовника» [27, с. 147]. 

Найбільш коротке і влучне узагальнене визначення сутності дискурсу 

подано у монографії «Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен» 

(2005 р.) – це мовлення, «занурене в життя» [26, с. 136-137]. 

Водночас вчені (В. Петров, Е. Кубрякова) розглядають дискурс як 

складне комунікативне явище, що, окрім тексту, включає ще й 
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екстралінгвістичні чинники (знання про світ, судження, припущення, 

настанови, цілі адресанта), які необхідні для розуміння тексту [179; 100], за 

Н. Арутюновою – це зв'язний текст у сукупності з екстралінгвістичними, 

прагматичними, соціокультурними, психологічними і іншими. чинниками; 

текст, узятий у подієвому аспекті; мовлення, що розглядається як 

цілеспрямована, соціальна дія, як компонент, що бере участь у взаємодії 

людей і механізмах їхньої свідомості (когнітивних процесах) [11].  

Спробу дати узагальнене визначення сутності поняття «дискурс» 

роблять й інші вчені (Ю. Колісник, Е. Морозова, І. Шевченко та ін.): – це 

комунікативна подія, що зумовлюється взаємозв’язком між мовцем та 

слухачем і передбачається мовленнєвою поведінкою останніх[340; 157]. За 

словами Ю. Колісника, при всьому різноманітті підходів спільним для 

більшості з них є те, що всі вони відображають амбівалентну природу цього 

феномена: з одного боку, дискурс є діяльність, процес, а з іншого – текст, 

продукт [128; 157]. 

Л. Славова визначає дискурс як комунікативно-когнітивне явище, 

оскільки, з одного боку, структура дискурсу відображає особливості 

комунікативного прояву мовної особистості, в тому числі – її комунікативної 

компетенції, а з іншого, дискурс – це когнітивне явище, в ньому представлені 

концепти, які взаємодіють між собою [148]. О. Кубрякова пропонує в 

дослідженні мовної особистості залучати до аналізу дискурс та дискурсивні 

(комунікативні) особливості людини [180]. 

Отже, дискурсивна особистість діє в континуальному комунікативному 

просторі і здатна поряд із мовним кодом використовувати й трактувати інші 

семіотичні коди залежно від типу дискурсивних відносин, у які вона 

включена в певні моменти спілкування [294, с. 127]. Дискурсивна 

особистість підрозділяється на мовленнєву, комунікативну та 

етносемантичну [277, с. 18]. Іншими словами поняття дискурсивної 

особистості відображає індивідуальну здатність мовної особистості гнучко 

реагувати на мовленнєве оточення, зважати на всі компоненти не тільки 
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мовного, але й немовного характеру, із яких складається комунікативний 

процес і які впливають на його перебіг; тобто дискурсивна особистість 

здатна до переходу від одного типу дискурсивних відносин до іншого. Таким 

чином, можна стверджувати, що дискурсивна особистість реалізує себе в 

дискурсивній діяльності.  

На наш погляд, успішність аналізу діалогу у структурі дискурсивної 

діяльності багато в чому залежить від ставлення дослідника до одного із 

найбільш проблемних питань лінгвістики, яке протягом багатьох століть 

залишається нерозв’язаним – це визначення сутності поняття «дискурс».  

Зазначимо, що більшість науковців (Е. Бенвеніст, К. Трегер, В. Ярцева 

та ін.) вважають наявні визначення дискурсу (від франц. discourc – мовлення) 

– з дуже розмитим змістом. На «розмитість» категорії дискурс вказує Т. ван 

Дейк і пояснює такий її стан двома причинами: історією формування, коли в 

семантичній пам'яті лексеми затверджуються ознаки колишніх підходів і 

вживань, а також повною невизначеністю місця дискурсу в системі категорій 

і модусів існування мови. 

Одним своїм боком дискурс звернений до прагматичної ситуації, що 

залучається для визначення зв’язності дискурсу, його комунікативної 

адекватності, для з’ясування його імплікацій і пресуппозицій, для його 

інтерпретації. Життєвий контекст дискурсу моделюється у формі «фреймів» 

(типових ситуацій) чи «сценаріїв» (акцент на розвиток ситуацій). Розробка 

фреймів і сценаріїв – важлива частина теорії дискурсу, яка використовується 

також у різних напрямах прикладної лінгвістики. Іншим боком дискурс 

звернений до ментальних процесів учасників комунікації: етнографічних, 

психологічних, соціокультурних правил і стратегій породження і розуміння 

мови в тих чи тих умовах (англ. Discours processing), що визначають 

необхідний темп мови, ступінь її зв’язності, співвідношення загального і 

конкретного, нового і відомого, суб’єктивного (нетривіального) і 

загальноприйнятого, експліцитного й імпліцитного в змісті дискурсу, міру 

його спонтанності, вибір засобів для досягнення потрібної мети, фіксацію 
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погляду мовця тощо. Підкреслимо, що дискурс містить такі мовленнєві акти: 

категорично акціально орієнтовані директивні акти без права волі на 

альтернативну дію з боку адресату, акти позитивної самооцінки, включаючи 

акти хвастощів, акти негативної оцінки партнера, а також негативної оцінки 

його діяльності, компетентності, акти приниження, ображення, погрози, 

іронії, глузування. 

Дискурс включає і паралінгвістичний супровід мовлення (міміку, 

жести), що виконує такі основні функції, які диктуються структурою 

дискурсу: ритмічну («авто диригування»), референтного, єднального слова з 

предметною галуззю додатка мовлення (дейктичні жести), семантичну, 

емоційно-оцінну, функцію впливу на співрозмовника, тобто ілокутивну. 

Дискурс вивчається разом з відповідними «формами життя» (репортаж, 

інтерв’ю, екзаменаційний діалог, інструктаж, світська бесіда, визнання та 

ін.). 

Дискурсивну діяльність комуніканта також неможливо повно описати 

без розуміння когнітивних процесів. Когнітивний підхід до вивчення та 

аналізу матеріалу має на меті пояснити, як і в якому обсязі фіксується у 

мовному коді весь комплекс знань людини про світ. Мовна особистість 

втілює етнокультурну специфіку культури, яка проявляться в комунікативній 

поведінці, виборі мовних одиниць та структур, мовленнєвих стратегій і 

тактик. У зазначеному контексті важливим є розуміння сутності поняття 

«дискурсивний», що визначається як логічний, протилежний інтуїтивному, 

почуттєвому. Дискурсивне пізнання спирається на розум, міркування, 

протиставляється інтуїтивному пізнанню й базується на безпосередньому 

спогляданні та інтуїції. Дискурсивне знання є результатом зв’язного, 

послідовного міркування, у якому кожна наступна думка випливає з 

попередньої та зумовлює наступну. Різниця між дискурсивним та 

інтуїтивним певною мірою відносна. Усяка нова ідея, думка, уявлення 

виникають на основі попереднього знання, передбачають усвідомлення й 
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формулювання проблеми, завдання, потребують свідомого й 

цілеспрямованого розмірковування. 

Таким чином, можна стверджувати, що акти вибору й організації мовних 

засобів особистості детерміновані змістом комунікативного наміру, який 

реалізується в певному соціальному контексті, і особистісними 

властивостями та ставленням суб’єкта дискурсу. Звернення до поняття 

способу організації дискурсу мовною особистістю продиктоване самою 

природою людського спілкування, що розуміється як діяльність. Зазначені 

базові поняття знайшли відображення в таких термінах, що варіюються: 

мовленнєва/комунікативна дія, мовленнєвий/комунікативний акт, 

мовленнєва/комунікативна ціль, засоби і способи виконання дії, способи 

досягнення цілей та ін., об’єм концептуального змісту яких стосовно 

діяльності спілкування, співвідносимо з об’єктом поняття способу організації 

дискурсу. Подібно до того, як при здійсненні будь-якого виду діяльності 

активний початок належить суб’єкту діяльності, в організації дискурсу така 

роль належить суб’єкту дискурсу, в нашому випадку це учні 10-11 класів 

ЗОШ. 

Слід відзначити, що спосіб організації дискурсу ніяк не можна 

розглядати у відриві від особистості, адже саме поняття «спосіб» пропонує 

екстеріоризацію внутрішніх здібностей особистості на результати її 

діяльності, в цьому випадку на дискурс. Зв’язок між способами організації 

дискурсу та здібностями особистості організовувати дискурс, тобто 

дискурсивними здібностями особистості, є взаємозумовлюючий. Якщо за 

вихідне обрати дискурсивні здібності особистості, то з певною мірою 

впевненості можна прогнозувати породження особистістю дискурсу. 

Отже, комунікативний дискурс як засіб соціальної взаємодії є новою 

формою політичної, наукової, організаційної й технічної сили суспільства, за 

допомогою якої індивід чи сукупність індивідів здійснюють обмін 

інформацією. Виконуючи зв'язну функцію, комунікативний дискурс виступає 

найважливішим механізмом становлення індивіда як суспільної особистості і 
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провідником настанов соціуму, що регулюють дії учасників дискурсивного 

діалогу. Розробка ж проблем діалогічного дискурсу тісно пов'язана з аналізом 

діалогічного мовлення. 

У контексті дослідження україномовної діалогової компетентності нас 

більше цікавить лінгвістичне визначення діалогу (dialogos – розмова, бесіда) 

– одна із форм мовлення, розмова між двома або кількома особами, що 

характеризується короткими висловлюваннями, використанням неповних 

речень і незавершених речень, а також відносною простотою синтаксичної 

будови його частин. Особливістю діалогу є взаємозумовленість синтаксичної 

будови реплік співрозмовників, що об’єднує діалог в єдине ціле [73, с. 65]. 

Діалог як мовну форму спілкування визначає у «Словнику лінгвістичних 

термінів» О. Ахманова, яка розглядає його як одну з форм мовлення, при якій 

кожен вислів прямо адресується співрозмовнику і є обмеженим 

безпосередньо тематикою розмови [15]. Дане визначення підкреслює 

важливу сторону організації діалогу як форми мовлення: наявність адресата, 

загальна тематика висловлювань, розмовність. Однак, починаючи з 90-х 

років минулого століття, лінгвістичні словники, довідники та енциклопедії 

визначають діалог ширше. 

У лінгвістичному енциклопедичному словнику діалог, або діалогове 

мовлення, визначається як «форма (тип) мови, що складається в обміні 

висловлюваннями-репліками, на мовний склад яких впливає безпосереднє 

сприйняття, що активізує роль адресата у мовній діяльності адресанта. Для 

діалогічного мовлення типовими є змістовний (питання /відповідь, згода/ 

заперечення) і конструктивний зв'язок реплік» [196, с.135]. Дане визначення 

підкреслює конститутивний момент – формування мовного складу 

висловлювання адресанта під впливом адресата. На думку Ісаакса, діалог - це 

особлива форма спілкування з можливістю вдосконалення процесів 

спільного пізнання, координації дій серед колективів і досягнення справжніх 

соціальних змін [8]. Це визначення близьке до розуміння сутності діалогу у 

М. Бахтіна. 
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Первинного значення надав діалогу Е. Поліванов, всі інші випадки 

застосування мови (пісня, монолог, нісенітниці) він розглядав як вторинні, 

що є не тим, для чого існує й засвоюється кожним індивідуальним 

мисленням мовна система, а лише оказіональним застосуванням цієї системи.  

Л. Щерба визначає діалог як ланцюжок реплік, що складаються із 

взаємних реакцій двох індивідів, які спілкуються між собою, реакцій 

спонтанних, що визначаються ситуацією чи висловлюванням співрозмовника, 

а В. Виноградов – як найяскравішу форму виразності, “експресії” – 

інтонаційної і моторної, що утворюють соціальний фонд для розкриття 

характерів [346; 63, с. 36].  

У дисертацйному дослідженні Е. Палихата [236, с.12] трактує діалог як 

процес мовленнєвої діяльності (діалогування) та його результат (діалогічний 

текст), виділяючи діалогічні єдності, релевантною ознакою яких є 

комунікативна інтенція; реплікування; фразеологічність, еліптичність, 

клішованість; повторення слів та їх сполучень; стилістичну диференціацію 

діалогічного мовлення; жести, міміку, інтонацію. Вчена виділяє діалогічну 

єдність як одну або кілька реплік, що характеризуються структурною, 

інтонаційною та семантичною завершеністю [235, с.30]. Діалогічне 

мовлення, на думку вченої, це „об’єднане ситуативно-тематичною спільністю 

й комунікативними мотивами сполучення усних висловлювань, послідовно 

породжених двома, трьома (трилог) і більше (полілог) співрозмовниками в 

безпосередньому акті спілкування [236, с.12]”. Однак слід констатувати, що 

говоріння в діалогічному мовленні – це самостійне створення висловлювань 

як складових частин цього мовлення. 

А.Ляшкевич зазначає, що діалогічне мовлення є більш реактивним, ніж 

монологічне, і ґрунтується на двох системах зв'язків – на зв'язку з ситуацією і 

на логічному зв'язку з попередньою фразою [206, с. 6]. До основних мовних 

особливостей діалогу А. Ляшкевич відносить велику кількість питальних і 

спонукальних реплік, наявність повторів і перепитувань у реагуючих 

репліках, їх синтаксичну неповноту, що компенсується за рахунок 
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попереднього висловлювання. Специфічними рисами дослідниця вважає 

еліптичність, відносну стягненість синтаксичних засобів, зверненість до 

співрозмовника, клішування, інтонацію [206, с. 12].  

Поділяючи точку зору Н. Яремчук, що компетенція в говорінні 

забезпечується умінням учнів вести діалог, сприймати й будувати усні 

діалогічні й монологічні висловлювання різних видів, типів, стилів і 

жанрів, що слугуватимуть для спілкування в життєвих ситуаціях [357]. 

Найбільш різноманітні лінгвістичні аспекти вивчення діалогічного 

мовлення розглядаються вченими з різних позицій: функціонально-стильової, 

докомунікативно-прагматичної, семантичної, формально-граматичної. 

Àналізуючи функціонально-стильовий статус діалогів, їх 

пропозиціональна сутність, комунікативна спрямованість, жанрова 

приналежність, структурна, семантичні й прагматична зв'язність, специфіка 

діалогічної модальності тощо. Крім того, в описі діалогу як особливої форми 

мовленнєвої взаємодії є досвід дослідження функціональних і прагматичних 

властивостей діалогу, реалізації в ньому комунікативних намірів людей, які 

спілкуються; актуального членування реплік, що складають діалог; а також їх 

різновидностей і семантичних складових. Т. Колокольцева аналізує 

специфічні комунікативні одиниці діалогу, а саме комунікативні та 

незавершені висловлення. Саме вони виконують у діалогічному спілкуванні 

комунікативну функцію [159]. Т. Плеханова, Н. Гузель розглядають діалог 

як форму мовленнєвої взаємодії, при цьому виділяє два типи мовленнєвої 

взаємодії: співпраця і конфронтація, які свідчать про збіг або незбіг інтересів 

та цілей комунікантів [94]. 

У мовній структурі діалогу реалізуються інтенціональні та 

інформаційні моделі діалогічної взаємодії.  

Так, інтенціональні моделі діалогу представляють взаємодію як процес, 

орієнтований на реалізацію плану, інтенцій партнерів або досягнення мети. 

Інформаційні моделі дають уявлення про взаємодію як процес обміну 

інформацією між учасниками діалогу. Більш приватні моделі діалогу 
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представляють окремі етапи мовної взаємодії. Але, незалежно від того, яка 

сторона організації діалогу формалізується в моделі, всі вони засновані на 

одному з двох підходів до розуміння взаємодії:  

• класичний, картезіанський (заснований на вченні Декарта), який 

полягає в тому, що будь-які взаємодіючі елементи розглядається як окремі, 

незалежні сутності; 

• сучасний, бахтинський (заснований на вченні Бахтіна), основу якого 

складає розуміння взаємодії як процесу, що створює єдність, ціле, 

взаємозалежних суб'єктів, які доповнюють один одного. У сучасній 

бахтинській моделі діалогічної взаємодії, на якій ми і вибудовуємо своє 

бачення зазначеної проблематики, як говорючий, так і слухаючий 

впливають на зміст індивідуального висловлювання, яке не має сенсу, якщо 

аналізується ізольовано, тобто поза ситуацією спілкування – у відриві від 

контексту, суб'єкта та об'єкта мовлення, просторово-часових параметрів. 

Сучасна модель діалогу – не просто модель діалогу, вона акцентує 

активну участь обох сторін у побудові загального змісту, який може бути 

несподіваним і не запланованим, оскільки обидва учасники діалогу відкриті 

взаємному впливу і спілкуються на рівних [8]. Існує безліч моделей діалогу, 

в яких формалізуються різні аспекти або компоненти взаємодії: учасники, 

об'єкт, цілі та завдання, механізм взаємодії, його характер, динаміка, 

координація дій, зміна ролей, контекст, ситуація взаємодії. Ми звертаємося 

до діалогу в освітньому просторі середньої школи як найбільш природної 

форми мовного контакту, процесу конструктивної мовної взаємодії мовця і 

слухача (з погляду бахтинського підходу). Під конструктивною мовною 

взаємодією, яка є основою міжособистісної взаємодії, розуміємо вербальне 

діалогічне спілкування людей, в якому здійснюється обмін (питаннями і 

відповідями, значеннями, відносинами, настроями і т.д.), невербальне 

«текстуальне розуміння» і взаємопізнання ними один одного через 

реалізацію мовних дій (функцій мовної поведінки ) і речових вчинків (форм 

мовної поведінки). 
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У рамках нашого дослідження логічно розмежувати два різних 

значення термінів «діалог»: діалог як форма мовного спілкування, що має 

свої завдання та умови їх реалізації та діалог як вид усного мовлення, тобто 

як особливий спосіб спільного спілкування формування і формулювання 

думки за допомогою мови [129].  

Головною функцією діалогу як форми спілкування є обмін думками і 

почуттями. Спостерігаючи за рухом думок у діалозі, можна помітити, 

розкрити механізм утворення як окремих реплік, так і цілих діалогічних 

комплексів, які мають певну смислову або смислову та структурну 

завершеність. 

Слово діалог походить від грецького dialogos і складається з двох 

частин: приставки dia «крізь, через» і кореня logos «слово, значення, мова». 

Першу частину терміну можна інтерпретувати як «наскрізний рух, 

проникнення, розмежування, поділ, взаємність» і, отже, «діалог – розділене 

слово, взаємна мова», тобто розмова, яку ведуть два чи більше мовця.  

Гносеологічні, когнітивні, соціологічні та методологічні аспекти діалогу 

відносяться переважно до філософії. Діалогічне мовлення цікавить філософів 

у зв'язку з вивченням проблем розуміння та інтерпретації інформації, 

міжсуб'єктної взаємодії в соціумі (взаємовідносини «я» і «іншого»). Діалог 

аналізується як форма творчості, у процесі якої через пізнання і розуміння 

іншого індивідууму людина пізнає власну сутність. Проблему діалогу 

досліджували Аристотель, Платон, Сократ. Поняття «діалог» розглядалось як 

метод і форма философствування В. Библером, М. Бубером, як категория - Л. 

Фейербахом, Ф. Хайдегерр та К. Ясперс визначали діалог як засіб вирішення 

соціальних конфліктів. У философії XX сторіччя визначаються критерії 

дійсності діалогічних відносин – рівноправність і рівнозначність 

взаимодіючих суб’єктів; діалогічні відношення розглядаються як 

універсальна та необхідна умова буття людини. Діалог визначається як 

форма суб'єкт-суб'єктного обміну чи суб'єкт-суб'єктних взаємовідносин, де 

відбувається вплив суб’єктів один на одного. 
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М. Каган описує фундаментальну різницю спілкування і передачі 

повідомлень, вона виявляється в різниці присутніх їм засобів адекватної 

самореалізації: структура повідомлення монологічна, а структура 

спілкування – діалогічна [143]. Ось чому М. Бубер називав спілкування 

людей “діалогічним життям”, а М. Бахтін використовував поняття “діалог” 

для характеристики суттєвих культурних і художніх явищ [22]. 

Зазначимо, що визначена М. Бахтіним структура діалогу, на відміну від 

монологічного висловлювання, належить не лише до словесної форми 

спілкування – розглядається сама суть діалогу, незалежно від засобів, які він 

використовує: діалог передбачає унікальність кожного партнера і їхню 

принципову рівність один з одним; орієнтацію кожного мовця на розуміння і 

на активну інтерпретацію його погляду партнером; очікування відповіді і 

його визначення наперед у власному висловлюванні; взаємну додатковість 

позицій учасників спілкування, відповідність яких є метою діалогу. Ось чому 

діалог може бути формою зв’язку лише суб’єктів, визначаючи всі ті риси, які 

відрізняють суб’єкт від об’єктів. 

Отже, проблема діалогу, яка виникла у давнину, і зараз займає 

особливе місце. На кожному наступному етапі вона отримувала свій 

діапазон розвитку. Розглянувши погляди філософів щодо сутності діалогу 

та діалогізму, ми дійшли висновку про те, що діалог завжди розглядався в 

контексті гуманістичних відносин.  

У працях Б. Ананьєва, Л. Божович, Л. Виготського, І. Кона, О. 

Леонтьєва, К. Мясіщева, Г. Цукерман знайшли відображення результати 

фундаментальних досліджень психологічної специфіки спілкування. Діалог 

як основна форма мовленнєвої взаємодії людей, як особливий мовленнєвий 

жанр втілення комунікативного акту різного ступеня складності довгий час є 

предметом дослідження вчених [101].  

В описі діалогу як особливої форми мовної взаємодії є цікавий досвід 

дослідження функціональних і прагматичних властивостей діалогу, 

реалізації в ньому комунікативних намірів мовців, актуального членування 
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реплік, складових діалогу, їх різновидів та семантичних складових. Існують 

теорії міжособистісної взаємодії, що мають діалогічну основу і діалогічну 

перспективу розвитку відносин: теорія обміну, теорія символічного 

інтеракціонізму, теорія управління враженнями, психоаналітична теорія та 

ін. 

Відповідно до теорії обміну (Дж. Хоманс), люди взаємодіють один з 

одним на основі свого досвіду, зважуючи можливі винагороди і витрати. З 

позиції символічного інтеракціонізму Дж. Міда і Г. Блумера, поведінка 

людей по відношенню один до одного і предметів довкілля визначається 

значенням, яке вони їм надають. Теорія управління враженнями Е. Гофмана 

стверджує, що ситуації соціальної взаємодії нагадують драматичні 

спектаклі, в яких актори прагнуть створювати і підтримувати сприятливі 

враження. У межах психоаналізу З. Фрейда міжособистісна взаємодія 

визначається уявленнями, засвоєнні у ранньому дитинстві, і конфліктами, 

пережитими в цей період [128, с. 74]. Відома експериментальна спроба 

зведення аналізу змістовної сторони взаємодії до дослідження процесу 

взаємодії людей у діаді. 

Результати досліджень у межах теорії «діалогічної взаємодії» (Дж. 

Тібо, Г. Келлі) продемонстрували малоінформативність 

експериментального вивчення лише форми для розуміння процесуальної 

сутності. 

Традиційно слово “діалог” у науці та історії вживається у подвійному 

смислі, це підтверджується визначеннями, представленими у словниках, 

енциклопедіях та довідниках. У Великому тлумачному словнику сучасної 

української мови діалог визначається як розмова між двома або кількома 

особами; розмова, обмін думками (звичайно на громадсько-політичні теми); 

переговори, бесіди в порядку взаємного зондажу [60, с. 225-226]. Діалог як 

форма усного мовлення, розмова двох чи декількох осіб [290, с. 389]; розмова 

між двома особами, обмін репліками; у переносному значенні – переговори, 

контакти між двома країнами, сторонами [231, c. 168]; як вид мовлення, що 
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характеризується ситуативністю (залежно від умов розмови), 

контекстуальністю (обумовленість попередніми висловлюваннями), 

мимовільністю й малим ступенем організованості (незапланованим 

характером); як функціональний різновид мови, який реалізується у процесі 

безпосереднього спілкування між співрозмовниками й який складається із 

послідовного чергування стимулювальних і реагулювальних реплік [44, с. 

236].  

Н. Арутюнова, Е. Падучева [12, с. 25] наголошують на тому, що діалог 

підпорядковується психології міжособистісних відносин і прямо залежить 

від соціальних чинників. Я. Янушек розглядає діалог як специфічну форму 

соціального контакту, засновану на передачі інформації шляхом соціальної 

поведінки і соціального зв'язку між людьми [356, с. 57-65]. Проте Г. Богін 

зазначає, що діалог не зводиться до простого обміну інформацією між тими, 

хто спілкується, а э виробництвом і сприйманням особистісно значущих 

смислів [40].  

Діалог базується на рівності партнерів по спілкуванню, емоційній 

відкритості і довірі до іншої людини, прийняття його як цінності у свій 

внутрішній суб'єктивний світ. Будучи адекватним «суб'єкт-суб'єктним» 

характеру самої людської природи, діалог тому є найбільш релевантним для 

організації найбільш продуктивних і особистісно розвиваючих контактів 

між людьми.  

У діалозі, на думку Б. Ломова, переважає особистісно-орієнтоване 

спілкування. Рушійною силою такого спілкування є та цінність, яку його 

партнери ставлять один для одного, а об'єкти, які залучені в цей процес, 

відіграють роль посередників або знаків, на мові яких суб'єкти розкривають 

себе один одному [203]. Г. Грайс зазначає, що під діалогом як формою 

спілкування розуміється спільна діяльність учасників, кожен з яких в певній 

мірі визнає загальну для них мету (цілі) або хоча б «напрям діалогу» [82]. 

Саме мета чи комунікативна спрямованість діалогу, точніше, 
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комунікативний внесок кожного співрозмовника може бути прийнятий в 

якості критерію для виділення різних типів діалогічного спілкування.  

Л. Якубінський писав, що будь-яка взаємодія людей є саме взаємодія; 

вона, по суті, прагне уникнути однобічності, хоче бути двосторонньою, 

діалогічною [354]. 

Діалогічне мовлення представляє собою чергування видів мовленнєвої 

діяльності – говоріння та аудіювання, причому мовленнєвий стимул одного 

співрозмовника вимагає обов'язкової реакції з боку іншого співрозмовника.  

Як справедливо зазначав О. Лурія, діалог є психологічний процес, 

розділений між двома і більше учасниками спілкування, в ході якого 

співрозмовники активно беруть участь у передачі повідомлень; 

психологічний процес, в якому функцію формування думки бере на себе 

співрозмовник, що ставить запитання, і не залишається нічого іншого, як 

відповісти на це запитання [204].  

Дослідження психологічних особливостей діалогічного мовлення як 

засобу діалогічного спілкування стало можливим лише при сучасному рівні 

розвитку теорії мовленнєвої діяльності. У розгляді питання специфіки 

взаємодії мовця і слухача в діалозі ми дотримуємося положень теорії 

діяльності, розробленої психологічною школою Л. Виготського і О. 

Леонтьєва.  

Отже, всебічне вивчення діалогу як форми існування мови ведеться з 20-

х років минулого століття. Основні постулати теорії діалогу можна звести до 

наступного: 

- діалог – це форма існування мови, пов'язана з його соціальною 

природою та комунікативної функцією; 

- діалогічне спілкування – це сфера прояву мовленнєвої діяльності 

людини; 

- мовне спілкування у формі діалогу – це конкретне втілення мови в її 

специфічних засобах, певна мовна структура; 
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- виділені таким чином три аспекти мови (соціальний, комунікативний, 

діалогічний) включають в себе значення двосторонніх зв'язків, характерне 

для спілкування; умовно його позначають як «взаємо» і «два», що 

підкреслює діалогічну сутність відповідних явищ.  

 

1.2. Компетентнісний підхід до формування діалогового дискурсу 

 

Проведений аналіз наукової літератури дозволяє стверджувати, що 

формування діалогового дискурсу потребує звернутися до компетентнісного 

підходу. Підтверджуючи цю позицію, спробуємо: а) обґрунтувати базові 

положення щодо компетентнісної парадигми освіти; б) представити 

структурну багатовимірність педагогічного явища компетентності; в) 

проаналізувати концептуальні засади компетентнісного підходу щодо 

формування діалогового дискурсу в лінгводидактичному контексті. 

Компетентнісний підхід – це пріоритет розвитку сучасної вітчизняної 

системи освіти, відповідь на вимоги часу, що висуваються до якості освіти. 

Проблема полягає у невідповідності змісту сучасної освіти «потребам 

сучасної економіки й цивілізації».  

За умов успішної реалізації компетентнісного підходу навчальна 

діяльність учнів проектується на вдосконалення їхніх компетенцій, сприяє 

інтелектуальному, духовному й культурному розвиткові, формуванню 

здатності швидко й конструктивно реагувати на важливі суспільні запити й 

потреби сьогодення. Саме він передбачає набуття учнями знань, умінь і 

навичок для вільного володіння мовою як інструментарієм мислення й 

комунікації. За висновками Т. Ковальової та ін., ідея компетентнісного 

підходу для сучасної школи – це насамперед ідея відкритого замовлення на 

зміст освіти [154; 35; 38; 145]. На погляд Н. Бібік, І. Зимньої, О. Лебедева, 

О.Овчарука та ін., з позицій компетентнісного підходу рівень освіченості 

визначається здатністю вирішувати проблеми різної складності на основі 

наявних знань. Компетентнісний підхід не заперечує значення знань, але він 
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акцентує на здатності використовувати отримані знання для вирішення 

проблем [37; 131; 188; 230]. За такого підходу, зазначають В. Саюк і В. 

Сущенко, цілі освіти описуються в термінах, що відображають нові 

можливості педагогів і учнів, зростання їхнього особистісного потенціалу 

[274]. 

Можна констатувати, що серед ключових компетентностей, що нині 

відокремлені як орієнтир для визначення результативності освітнього 

процесу в Україні, виділяється навчальна, соціальна компетентність в 

інформаційних і комунікаційних технологіях, економічна, 

загальнокультурна, валеолого-оздоровча (здоров’язберігаюча) і 

громадянська. Незалежно від класифікації ключових компетентностей 

діалогово-дискурсивна компетентність є інваріантом в шкільних програмах, 

присвячених компетентнісному підходу в освіті, бо саме ця компетентність 

здатна забезпечити якісне та ефективне буття особистості в різних сферах ії 

життєдіяльності. Таким чином, мова йде про зміну одиниць організації змісту 

освіти і зміну способів оцінки ефективності процесу освіти (оцінка якості). 

Характеристика компетентності як педагогічного явища видається 

складною та неоднозначною, оскільки поняття «компетенція» і 

«компетентність» одними авторами (Л. Бахман, Ф. Бацевич, Д. Іванов, М. 

Кенел, Дж. Куллахан, Г. Митрофанов, С. Севиньон, О. Соколова, Д. Хаймз, 

Г. Халаш та ін.) вживаються як синоніми [25; 141; 269; 301; 362 та ін.], 

причому подекуди як характеристика одного явища (в загальній частині 

Державного стандарту вжито «компетентність», а в характеристиці освітніх 

галузей «Мови і літератури», «Суспільствознавство» – «компетенція») [103; 

170]. Слід акцентувати і на тому, що означений авторами синонімічний ряд 

«компетенція» і «компетентність» доповнюється такими терміни, як 

«загальні, або ключові, вміння», «базові вміння», «фундаментальні шляхи 

навчання», «ключові кваліфікації», «кроснавчальні вміння або навички», 

«ключові уявлення», «опори або опорні знання» тощо. Усі вони не є 

тотожними і відображають різні погляди та різні підходи. Проте в основі 
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педагогічних концепцій лежить ідея необхідності формування компетентної 

особистості, здатної застосовувати знання, уміння та досвід відповідно до 

ситуації. Наприклад, «…всі ці поняття слід розглядати у взаємозв'язку між 

навичками, вміннями, ситуативною діяльністю та особистістю [117, с. 144]».  

Визначення понять «компетенції» та «компетентності», їх 

співвідношення між собою, змістове наповнення трактуються окремими 

авторами по-різному. У словниках, енциклопедіях та науковцями (О. 

Овчарук, М. Пентилюк, Н. Тализіна, Р. Шакуров та ін.) – доводиться змістова 

і структурна різниця понять «компетенція» і «компетентність» [163; 176; 

230]. За висновками Д. Ушакова, під компетентністю слід розуміти 

обізнаність, авторитетність, а під компетенцією коло питань, явищ, у яких ця 

особа має авторитетність, пізнання, досвід, коло повноважень [303]; за А. 

Москвіним, компетенцією є знання, досвід, обізнаність у який-небудь галузі, 

а компетентність є здатністю особи виконувати певний вид роботи, наявність 

достатнього запасу знань для винесення обґрунтованого судження з якого-

небудь питання [45, с. 299]; за А. Хуторським, компетенція визначається як 

сукупність взаємопов’язаних якостей особистості (знань, умінь, навичок, 

способів діяльності), які задаються відносно певного кола предметів і 

процесів та необхідних, щоб якісно, продуктивно діяти відносно них. 

Компетентність автор розглядає як володіння людиною відповідною 

компетенцією, яка включає його особистісне ставлення до неї і предмету 

діяльності [321, с. 60]. На думку М. Пентилюк, «компетенція» і 

«компетентність» співвідносяться як загальне і конкретне, компетентність 

може мати людина, яка має конкретні знання в певній галузі [241]. Аналіз 

психолого-педагогічної літератури дає змогу зробити висновок про те, що 

компетентність – це інтегративний результат освіти, який включає такі 

компоненти: знання, що передбачають переведення різноманітної інформації 

у форму власної діяльності; уміння використовувати це знання в конкретній 

ситуації, навичка (діяльність), тобто розуміння, за допомогою якого способу 

можна здобути це знання; цінності, критичне мислення, тобто адекватне 
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оцінювання себе, важливості конкpeтного знання для власної діяльності [153, 

с.10].  

За таких умов, на наш погляд, доцільно керуватись офіційними 

освітянськими джерелами. В наказі Міністерства освіти і науки України 

«Про запровадження 12-бальної шкали оцінювання навчальних досягнень 

учнів у системі загальної середньої освіти» компетентність визначається «як 

загальна здатність, яка базується на знаннях, уміннях, цінностях, нахилах, 

набутих завдяки навчанню [224]». Таке трактування поняття компетентності 

дозволяє підкреслити, що компетентність визначається як результат 

навчання. Цей висновок добре узгоджується з важливими ідеями цього 

документа «...навчальна діяльність у кінцевому результаті повинна не просто 

дати людині суму знань, умінь чи навичок, а сформувати рівень компетенції 

[224, с. 3]», а також «компетенція є інтегрованим результатом навчальної 

діяльності учнів. [224, с. 3]». 

Осмислюючи положення нормативних документів про те, що 

компетентність: «...базується на знаннях, досвіді, цінностях, здібностях.... 

[224, с. 3]», «...не зводиться тільки до знань і навичок, а належить до сфери 

складних умінь і якостей особистості [32]», логічно дійти висновку, що 

компетентність є складним утворенням і має складну структуру. У контексті 

нашого дослідження визначимо загальну структуру компетентності, 

обґрунтуємо її найголовніші структурні елементи та співвіднесемо їх з 

особливостями та реаліями педагогічної практики учнів загальноосвітніх 

шкіл. 

Науковцями виокремлюються різні види компетентностей. Наприклад, 

вивчати, шукати, думати, співробітничати, братися за діло та адаптуватися 

[66]; соціальні, полікультурні, комунікативні, інформаційні, саморозвитку і 

самоосвіти, продуктивної творчої діяльності [51]; соціальні, мотиваційні, 

функціональні [353]; вміння вчитись, загальнокультурна, громадянська, 

підприємницька, соціальна, здоров'язберігаюча, ІКТ-компетентність [240]; 

уміння вчитися, загальнокультурна, соціально-трудова, інформаційна [130] і 
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т. ін. Ґрунтуючись на визначенні компетентності як результату освіти, що 

виражається в готовності суб'єкта ефективно організовувати внутрішні та 

зовнішні ресурси для досягнення поставленої мети, Д. Хаймз відносить до 

внутрішніх ресурсів: знання, предметні вміння, навички, надпредметні 

вміння, способи діяльності, психологічні особливості, цінності тощо [351]. 

Європейські експерти Дж. Равен, Н. Халаш та ін. пропонують таку 

внутрішню структуру компетентності: знання, пізнавальні навички, 

практичні навички, відношення, емоції, цінності та етика, мотивація [266; 

362]. 

Така складність, комбінаційність цього педагогічного явища, на погляд 

науковців (Л. Гузєєв, А. Маркова, О. Овчарук, І. Родигіна, А. Тряпіцин та 

ін.), зумовлює виокремлення певних структурних елементів поняття 

«компетентність», зокрема: 

– знання, пізнавальні навички, практичні навички, стосунки, емоції, 

цінності та етика, мотивація [230, с. 22];  

– ключові компетентності, узагальнені предметні компетентності, 

прикладні предметні компетентності [164]; 

– спеціальна компетентність (володіння власне професійною діяльністю 

на достатньо високому рівні, здатність проектувати свій подальший 

професійний розвиток), соціальна компетентність (володіння спільною 

(груповою, кооперативною) професійною діяльністю, співробітництвом, а 

також відповідними прийомами професійного спілкування, соціальна 

відповідальність за результати своєї професійної праці), особистісна 

компетентність (володіння прийомами особистісного самовираження та 

саморозвитку, засобами протистояння професійним деформаціям 

особистості), індивідуальна компетентність (володіння прийомами 

самореалізації й саморозвитку індивідуальності в рамках професії, готовність 

до професійного зростання, здатність до індивідуального самозбереження) 

[307]; 
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– соціальна компетентність (здатність діяти в соціумі з урахуванням 

позицій інших людей), комунікативна компетентність (здатність вступати в 

комунікацію з метою порозуміння), предметна компетентність (здатність 

аналізувати і діяти в різних галузях людської культури) [271]. 

За висновками Є. Зеєр і Є. Симанюк, структуру компетентності 

складають дієві (процедурні) знання, уміння й навички, мотиваційна й 

емоційно-вольова сфери, а також досвід як інтеграційне утворення засвоєних 

людиною окремих дій, засобів і заходів щодо ухвалення рішень [125, с. 25]. 

Структурування ключових компетентностей, за О. Овчаруком, – здоров’я 

особистості (збереження здоров’я та здоровий спосіб життя), професійна 

діяльність, соціальний аспект – дозволяє виділити такі три групи: 

–  соціальні компетентності, пов’язані з оточенням, життям суспільства, 

соціальною діяльністю особистості (здатність до співпраці, вміння 

розв’язувати проблеми в різних життєвих ситуаціях, навички 

взаєморозуміння, соціальні й громадянські цінності та вміння, комунікативні 

навички, мобільність у різних соціальних умовах, уміння визначати особисті 

ролі в суспільстві тощо); 

–  мотиваційні компетентності пов’язані з внутрішньою мотивацією, 

інтересами, індивідуальним вибором особистості (здатність до навчання, 

винахідливість, навички адаптуватися та бути мобільним, уміння досягати 

успіху в житті, бажання змінити життя на краще, інтереси та внутрішня 

мотивація, особисті практичні здібності, вміння робити власний вибір та 

встановлювати особисті цілі тощо); 

–  функціональні компетентності, пов’язані зі сферою знань, умінням 

оперувати науковими знаннями та фактичним матеріалом (лінгвістична 

компетентність, технічна та наукова компетентність, уміння оперувати 

знаннями в житті та навчанні, використовувати джерела інформації для 

власного розвитку, інформаційні технології тощо) [230]. 

Джон Равен, профессор Едінбургського університету, визначає 

компетентність як специфічну здібність, яка необхідна для ефективного 
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виконання конкретної дії у конкретній предметній галузі, яка включає 

вузькоспеціальні знання, певного роду предметні навички,способі мислення, 

а також розуміння відповідальності за свої дії [266, с. 6]. На думку вченого, 

специфіка та оригінальність моделі компетентності, створеної ним, пов’язана 

з визнанням системоутворюючого значення ціннісно-мотиваційної сторони 

особистості. Знання, вміння та навички успішно формуються та 

актуалізуються тільки при особистому прийнятті і усвідомленні великого 

суспільного значення власної ідеї, що визначає формування високої 

відповідальності, ініціативи, готовності до творчості. Друга особливість 

моделі компетентності відображає нову психометричну концепцію, яка 

затверджує гетерогенність ключових чинників компетентності. Компоненти 

компетентності мають властивість замінювати один одного [267]. 

С. Шишов пропонує сукупність ключових компетентностей як перелік 

певних дій чи вмінь: а) вивчати – вміти вирішувати проблеми; вміти 

використовувати власний досвід; самостійно займатися власною освітою; б) 

шукати – добувати інформацію; вміти працювати з документами та 

класифікувати їх; консультуватися в експерта; працювати з різними базами 

даних; в) думати – критично мислити; мати власну позицію та мати власну 

думку; оцінювати соціальні звички, пов’язані зі здоров’ям, споживанням, 

довкіллям; уміти оцінювати твори літератури та мистецтва; г) співпрацювати 

– вміти співпрацювати в групі; приймати рішення; вміти домовлятися; 

улагоджувати суперечки та конфлікти; д) братися за діло та адаптуватися – 

нести відповідальність; уміти організовувати свою роботу; вміти знаходити 

нові рішення; довести гнучкість реагування на зміни в житті; бути стійким 

перед труднощами [342, с. 20]. 

А. Хуторськой пропонує трирівневу ієрархію: ключові, загально-

предметні, предметні [321] і доводить необхідність проектування та опису 

певних компетентностей в нормативних документах, навчальній та 

методичній літературі, а також у відповідних вимірниках загальноосвітньої 

підготовки школярів через виокремлення таких структурних компонентів: 1) 
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назва; 2) тип у загальній ієрархії (ключова, загальнопредметна, предметна); 

3) коло реальних об'єктів дійсності, відносно яких уводиться компетентність; 

4) соціально-практична зумовленість і значущість (для чого вона є 

необхідною в соціумі); 5) смислові орієнтації учня, особистісна значущість 

(для чого учню необхідно бути компетентним); 6) знання про коло реальних 

об'єктів; 7) уміння та навички, які стосуються цього кола реальних об'єктів; 

8) способи діяльності по відношенню до них; 9) мінімально необхідний 

досвід діяльності учня у сфері цієї компетентності (за ступенями навчання); 

10) індикатори-приклади, зразки навчальних та контролюючих завдань з 

визначення ступеня (рівня) компетентності учня (за ступенями навчання) 

[322]. 

Важливими також для розуміння предмета дослідження є виокремлені 

А. Хуторським функції компетентності в системі освіти: 

– стосовно особистості того, хто навчається, вони: відображають та 

розвивають особистісні смисли учня в напрямі об’єктів, що вивчаються ним; 

характеризують діяльнісний компонент освіти учня, ступінь її практичної 

підготовки; задають мінімальний досвід предметної діяльності; розвивають 

можливості розв’язувати у в повсякденному житті реальні проблеми – від 

побутових до виробничих та соціальних; є багатовимірними, тобто 

охоплюють та розвивають усі основні групи особистісних якостей учня; є 

інтегрованими характеристиками якості підготовки учнів; у сукупності 

визначають та відображають функціональну грамотність учня; 

– відносно ЗУНів (знання, уміння, навички): не протистоять ЗУНам, а, 

перебуваючи в різних площинах, перетинаються з ними; містять у собі низки 

ЗУНів; пов’язані зі здатністю осмислено використовувати комплекс знань, 

умінь та способів діяльності з міждисциплінарного кола питань; 

забезпечують оволодіння комплексною освітньою процедурою, яка має 

особистісно діяльнісний характер; 

– щодо структури та змісту освіти: надають можливості 

конструювати цілі, зміст освіти (освітні стандарти) та освітні технології у 
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системному вигляді; є метапредметними, тобто через окремі елементи чи 

цілісно є присутніми в різних навчальних предметах та освітніх галузях; є 

багатофункціональними, оскільки дозволяють учневі розв’язувати проблеми 

з багатьох сфер життя; формуються засобами змісту освіти;  

– відносно засобів діяльності: дозволяють використовувати теоретичні 

знання для розв’язання конкретних задач; дозволяють розробити чіткі 

вимірники з перевірки успішності їх освоєння учнями; перевіряються у 

процесі виконання певного комплексу дій [321]. 

Множинність підходів до визначення структури компетентності та 

різноманіття видокремлених структурних компонентів не є випадковими. 

Вони свідчать про об'єктивну складність цього педагогічного явища. Роз-

глядаючи трактування структури компетентності, наведені вище, слід від-

значити, що всі вони передбачають наявність у цій структурі знань, ґрун-

тування на них і пов'язують компетентність з їх використанням. Якщо це так, 

чи є принциповою різниця між знаннями в контексті компетентнісного 

підходу та знаннями традиційної системи освіти? 

Очевидно, що знаннєва система відрізняється від компетентнісної не 

тим, що перша визнає важливість знань, а друга — ні. Знання є абсолютно 

необхідним елементом компетентності. Ми вважаємо компетентною ту 

людину, яка «знає свою справу». На погляд учених (Я. Болюбаш, К. 

Левківський, В. Гуло, Л. Котоловець, Н. Тимошенко та ін.), знання у 

структурі компетентності мають відповідати певним вимогам і бути: а) 

науковими (відповідати об'єктивній реальності та провідним тенденціям 

розвитку науки); б) глибокими (поверхневі знання не здатні забезпечити 

відповідного рівня компетентності); в) міцними (втрачені знання не 

дозволять людині проявити свою компетентність); в) систематичними (будь-

яка система краща, ніж хаос. Знання, які приведено в систему, є готовими до 

використання); г) різнобічними (крім вузькоспеціалізованих знань 

компетентна людина має володіти також певним обсягом 

загальнокультурних, життєвих знань тощо) [165]. 
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Отже, традиційна знаннєва система характеризується абсолютизацією 

знань і однозначністю трактувань та висновків, а нова компетентнісна 

пов'язана з розумінням динамічності знань, з посиленням самостійності та 

активності учня, із залученням особистісної сфери в освітній процес, і це є 

визначальною відмінністю, яка зумовлює вихід на наступні елементи 

компетентності. 

У трактуваннях структури компетентності звертає на себе увагу наяв-

ність схожих блоків: предметні вміння, навички, надпредметні вміння, 

способи діяльності [37]; вміння та навички, які стосуються кола реальних 

об'єктів; способи діяльності по відношенню до них; мінімально необхідний 

досвід діяльності учня у сфері цієї компетентності [364]; пізнавальні 

навички; практичні навички [362]. 

Узагальнюючи зміст цих блоків, можна дійти висновку, що другим 

обов'язковим елементом компетентності має стати діяльність, пов'язана, 

зокрема, з використанням знань у конкретних ситуаціях – як стандартних, так 

і нестандартних, з практикою, в якій відпрацьовуються й перевіряються 

знання, з уміннями та навичками – як предметними, так і 

загальнонавчальними, з досвідом, у якому акумулюються знання та вміння, 

життєвим досвідом, досвідом творчої діяльності. 

Співвіднесення останнього переліку чинників у трактуваннях структури 

компетентності: психологічні особливості, цінності тощо [118];  соціально-

практична зумовленість і значущість (для чого вона є необхідною в соціумі), 

смислові орієнтації учня, особистісна значущість (для чого учню необхідно 

бути компетентним) [163]; відношення, емоції, цінності та етика, мотивація 

[358] – дозволяє дійти висновку, що компетентність людини має ґрунту-

ватися на комплексі її особистісних якостей. Компетентність об'єктивно 

залежить від особистісних якостей людини, її темпераменту, характеру, 

інтелекту, здібностей та нахилів, її цінностей, переконань, потреб, мотивів 

діяльності тощо. Адже відповідальність, сумлінність, творчий підхід, 

зацікавленість у результатах своєї роботи, позитивна мотивація, ініціатива 
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потрібні для виконання будь-якої діяльності і характеризують не стільки 

професійні, скільки особистісні якості людини. Слід відзначити, що комплекс 

усіх особистісних якостей – як когнітивних, так і креативних, емоційно-

вольової та потребнісно-мотиваційної сфери тощо – здатний вплинути на ре-

зультат, якого досягає людина. Але незаперечний пріоритет цих впливів – 

саме за ціннісними настановами, потребами та мотивами. Адже вони є 

визначальною рушійною силою, головним стимулом та керівництвом до дії, 

бо людина надає перевагу тому, що є важливим, цінним, значущим для неї і 

зрештою робить те, що відповідає її потребам. 

Компетентність забезпечується комплексним поєднанням усіх струк-

турних компонентів – знань, діяльності, особистісних якостей; за умови не 

сформованості чи недостатнього рівня сформованості, бодай, одного з них 

функціонування компетентності виключається. 

Розглянемо також концептуальні засади компетентнісного підходу щодо 

формування діалогового дискурсу в лінгводидактичному контексті. 

Зазначимо, що в чинній програмі для загальноосвітніх навчальних закладів з 

орієнтацією на рекомендації Ради Європи з мовної освіти ціллю навчання 

української мови визначено в термінах комунікативної компетенції, перевага 

надається розвитку усіх видів комунікативної компетенції: мовленнєвої, 

мовної, соціокультурної та діяльнісної (стратегічної). Єдиного погляду на 

визначення та співвідношення між термінами «мовна/мовленнєва 

компетенція» та «мовна/мовленнєва компетентність» у науково-методичній 

літературі немає. Здебільшого, про мовну і мовленнєву компетентність 

йдеться у дослідженнях психологів, у роботах лінгвістів – про відповідну 

компетенцію. Проте зазначимо, що в дослідженнях мови та у 

психолінгвістиці компетенція розглядається як володіння базовими, 

абстрактними правилами мови. Отже, йдеться про розмежування понять 

мовна «компетентність», «компетенція» та «використання мови» в мовленні. 

Можна стверджувати, що теорія компетенції є теорією лінгвістичних 

знань та граматики, тобто того, що, ідеально володіючи мовою, людина 
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могла б сказати, або зрозуміти, а теорія використання мови є теорією 

поведінки, тобто того, що реальна людина, яка володіє мовою, фактично 

говорить і розуміє висловлювання інших. М. Львов підкреслює, що мовна 

компетенція не повинна розглядатися окремо від мовленнєвої компетенції, а 

навпаки – слугувати її теоретичною основою [205, с. 197]. На думку Є. 

Соботович, практичне оволодіння мовою передбачає утворення системи 

функціональних мовних узагальнень (фонематичних, морфологічних, 

синтаксичних). Саме оволодіння цими узагальненнями визначає мовну 

компетенцію (мовні «знання»), без яких володіння мовою неможливе 289, с. 

6.  

А. Богуш переконливо доводить, що мовна компетенція – це засвоєння й 

усвідомлення мовних норм, що склались історично у фонетиці, лексиці, 

граматиці, орфоепії, семантиці, в будь-якій людській діяльності у процесі 

використання певної мови, а мовленнєву компетенцію науковець визначає як 

вміння адекватно та доречно користуватися мовою на практиці в конкретних 

ситуаціях (висловлювати свої думки, бажання, наміри, прохання тощо), 

використовувати для цього як мовні, так і позамовні (міміка, жести, рухи) та 

інтонаційні засоби виразності 41. Науковець також розрізняє мовну і 

мовленнєву компетенції, а в мовленнєвій компетенції: лексичну, фонетичну, 

граматичну, діамонологічну та комунікативну. На думку А. Богуш, 

діамонологічна компетенція – це розуміння зв’язного тексту, вміння 

відповідати на запитання і звертатись із запитаннями, підтримувати та 

розпочинати розмову, вести діалог, складати різні види розповідей. 

Діамонологічна компетенція – володіння діалоговими і монологовими 

техніками спілкування, технікою ведення дискусій, технікою упізнавання 

невербальної знакової системи, технікою роботи з текстовим матеріалом 

тощо [199]. 

Беручи за основу те, що прояв у людини різних видів мовленнєвої 

компетенції відбувається у діяльності, А. Богуш виділяє декілька видів 

мовленнєвих компетенцій (художньо-мовленнєву, когнітивно-мовленнєву, 
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виразно-емоційну, поетично-емоційну, оцінно-етичну, які впливають на 

рівень її компетентності) і подає чітке обґрунтування таких: лексична 

компетенція – наявність певного запасу слів для обслуговування професійно-

мовленнєвої та інших видів діяльності і спілкування; здатність до 

адекватного використання лексем, доречне вживання образних виразів (фігур 

і троп), приказок, прислів’їв, фразеологічних зворотів тощо; фонетична 

компетенція – правильна вимова усіх звуків рідної мови, звукосполучень 

згідно з орфоепічними нормами, наголосів, добре розвинений фонетичний 

слух, що дозволяє диференціювати фонеми; володіння інтонаційними 

засобами виразності мовлення (темп, тембр, сила і висота голосу, логічні 

наголоси тощо); граматична компетенція – вживання граматичних форм 

рідної мови згідно із законами й нормами граматики (рід, число, відмінок, 

клична форма тощо), чуття граматичної норми, наявність корекційних 

навичок щодо правильності вживання граматичних норм; діамонологічна 

компетенція – володіння діалоговими і монологовими техніками спілкування, 

технікою ведення спору, технікою упізнавання невербальної знакової 

системи, технікою роботи з текстовим матеріалом 41.  

Виходячи з положень, що мовленнєва компетенція формує вміння 

користуватися мовами, багатством їх засобів виразності залежно від мети 

висловлювання та сфери суспільного життя, М. Пентилюк мовленнєву 

компетенцію визначає як комплексне поняття, яке, спираючись на мовну 

компетенцію, охоплює систему мовленнєвих умінь (уміння вести діалог, 

сприймати, відтворювати і створювати усні, письмові, монологічні і 

діалогічні висловлювання різних видів, типів, стилів і жанрів тощо), що 

необхідні для спілкування в різних ситуаціях [241, с. 49-57].  

Досліджуючи психолінгвістичний аспект формування мовної 

компетенції особистості, Н. Шумарова пропонує визначити мовну 

компетенцію як «знання мови чи мов, що в сумі виявляються в усіх видах 

мовленнєвої діяльності і корелюють із критеріями оцінки і 

соціодемографічними чинниками [344, с. 23]». 
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В останні роки науковцями досить активно використовується поняття 

«комунікативна компетенція». У роботах В. Звєгінцева, О. Леонтьєва 

присутні обидва терміни (мовна та комунікативна компетенція), розуміючи 

здебільшого мовну компетенцію як складову частину комунікативної або не 

проводячи в межах зазначеного поняття, коли воно використовується 

самостійно, диференціації між знаннями та вміннями, на необхідності якої 

наголошував Н. Хомський 317; 97; 359. В американській соціолінгвістиці 

мовна компетенція розглядається не як вроджена здатність, а як результат 

процесу соціалізації (С. Ервін-Тріпп, У. Лабов, Ч. Філмор, Д. Хаймс та ін.), 

що й зумовило в подальшому її перетворення на поняття соціолінгвістичної 

та/чи комунікативної компетенцій 358; 363. При аналізі мовленнєвої 

компетенції за основу беруться досягнення таких наук, як риторика, 

соціопсихолінгвістика, неориторика, етносоціопсихолінгвістика та ін., що 

дозволяє виявити у процесі мовленнєвої діяльності людини наявність мовних 

і мовленнєвих знань, умінь та навичок, на яких базується професійно-

мовленнєва комунікація, власний повсякденний, соціальний, практично-

технологічний, комунікативний, професійний досвід, інтелектуальні, художні 

і організаційні (лідерство, комунікабельність) здібності, моральні, етичні, 

релігійні та інші цінності. 

У лінгводидактиці усталеним є такий підхід до визначення змісту 

комунікативної компетенції, за якого виокремлюються: 

Вербально-когнітивна (пізнавальна) компетенція – здатність групувати, 

запам’ятовувати і в разі необхідності пригадувати інформацію за допомогою 

мовних позначень 25; 47; 93. 

Соціокультурна та соціолінгвістична компетенції: уміння вибирати та 

використовувати мовленнєві форми для реалізації комунікативних намірів у 

конкретних ситуаціях; уміння враховувати культурні особливості,правила 

вербальної та невербальної поведінки в типових ситуаціях спілкування 28; 

99; 215.  
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Дискурсивна компетенція — здатність керувати мовленням та 

структурувати його за допомогою тематичної організації, зв’язності, логічної 

організації, стилю та реєстру, риторичної ефективності 249; 279. 

Стратегічна компетенція: уміння вибирати ефективні стратегії для 

розв’язання комунікативних завдань; уміння самостійно здобувати та 

застосовувати знання, планувати навчальний процес і оцінювати свої знання 

317; 339; 344. 

Комунікативна компетентність, на думку Н. Гузель [94], відрізняється 

від комунікативної компетенції тим, що представляє собою здібність 

установлювати та підтримувати необхідні контакти з іншими людьми, а 

комунікативна компетенція є результат набутого комунікативного досвіду. 

До структури комунікативної компетенції входить діалогічна складова або 

діалогічна компетенція (поряд с монологічною, полілогічною). Під 

діалогічною компетенцією розуміється знання, досвід, обізнаність у 

діалогічному спілкуванні. У цьому випадку діалогічна компетенція – це 

результат досвіду ведення діалогу і ціль.  

Автори програм з української мови для 11-річної школи виділяють лише 

ті складники компетентності, які безпосередньо відповідають змістовим 

лініям самих програм, тобто мовну, мовленнєву, діяльнісну (стратегічну), 

соціокультурну (культурологічну) [260, с. 5].  

Формування діалогічного мовлення у процесі навчання рідної мови 

вимагає всебічного обгрунтування поняття «діалог», з’ясування його 

теоретичних основ шляхом проєктування на загальнофілософську площину 

через відповідні лінгвістичні, психологічні, лінгводидактичні та окремі 

методичні категорії. З цією метою необхідно визначити місце діалогу в 

навчально-виховному процесі загальноосвітньої школи. 

У концепції навчання рідної (державної) мови в школах України 

відзначається, що необхідно активизувати пошукові дослідження ряду 

концептуальних питань, якими є система роботи над збагаченням мовлення 



1 

 

школярів власне українською лексикою та фразеологією, формування в учнів 

культури мовлення і мовленнєвого спілкування, зокрема діалогічного, 

естетичне виховання у процесі навчання рідної мови тощо. Розвиток 

діалогічного мовлення необхідний для повноцінного спілкування з 

однолітками та дорослими у всіх життєвих ситуаціх, але для цього потрібна 

спеціальна підготовка. 

У понятті «діалогова компетентність» закладені ідеологічні 

інтерпретації змісту освіти, що формується від результату. Проблема 

діалогової компетентності розглядалась у працях М. Байматової та Н. Гузель. 

Діалогова компетентність, на думку М. Байматової, це здатність вести діалог 

та необхідні знання до цього. Вчена наголошує, що діалогічна взаємодія 

повинна бути саме метою навчання [21, с. 12-16]. Н. Гузель розглядає діалог 

в освітньому просторі початкової школи. Під діалогової компетентністю 

дослідниця розуміє здатність установлювати та підтримувати контакти з 

іншими людьми в діалозі, а саме бути компетентним як у говорінні, також і у 

слуханні [94]. 

Найбільша кількість робіт у лінгводидактиці присвячені вивченню 

проблем діалогового мовлення та діалогового спілкування і базуються на 

матеріалах навчання другої мови учнями та студентами (Є. Большакова, В. 

Бузаров, Т. Глазунова, В. Дєвкін, Т. Дученко, Ю. Ємельянова, Д. Ізаренков, Л. 

Калініна, Б. Лихобабін, Т. Нікуліна, Т. Сірик, В. Скалкін, Н. Слободкіна, М. 

Сосяк Н. Тучіна) [43; 50; 76; 107; 112; 115; 138; 144; 198; 227; 280; 282; 285; 

295; 308]. Науковцями розроблено і методику навчання діалогічного 

мовлення дітей дошкільного віку (А. Чулкова), формування діалогічного 

мовлення учнів початкових (Є. Палихата) і учнів 1-4 і 5 класів 

загальноосвітньої школи (А. Ляшкевич), основної і старшої школи (О. 

Горошкіна), удосконалення навичок говоріння 5-6 клас (Н.Яремчук), 

підготовку майбутніх менеджерів до діалогової комунікації в системі 

післядипломної освіти (Н. Черненко) [206; 237; 326; 337].  



1 

 

На думку вчених А. Короля й А. Хуторського, метою включення діалогу 

до основних рівнів освітньої системи є посилення пізнавальної активності 

учнів, необхідність створювати цільну картину знань в учнів, формування 

інформаційної культури, складовими базовими частинами якої є грамотний 

пошук інформації, її перетворення, зберігання та передавання 320; 319. 

Аналіз наукової літератури свідчить, що тлумачення понять «діалог» та 

«діалогової компетентності» надзвичайно різноманітне і багатоаспектне, але 

окремо в шкільній лінгводидактиці ця проблема не досліджувалася. Відсутня 

науково обґрунтована система формування україномовної діалогової 

компетентності. Серед методичної літератури немає жодного посібника, де б 

висвітлювалася проблема формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10 -11 класів загальноосвітніх шкіл. 

Дослідження, проведені Л. Зазуліною та А. Фурманом, незаперечно 

довели вплив особистості вчителя як на формування певних психічних 

властивостей учнів, так і на ефективність організованого педагогічного 

процесу в діалоговому режимі. На жаль, діагностичні дослідження виявили 

невтішний факт: проблемні питання діалогічних взаємин педагоги ставлять 

на 10-11 місця за шкалою значущості (школярі – на 1-3), а 73% учнівського 

загалу не вважають школу демократичною, незадоволені стилем 

взаємостосунків з учителями [121]. А це показник, по-перше, недостатньої 

орієнтації та мотивації освітян на процес діалогізації, по-друге, неадекватної 

психологічної підготовки і низького професіоналізму переважної більшості 

вчителів. Таким чином, під діалоговою компетентністю розуміємо 

здатність створювати власний діалог залежно від ситуації, обґрунтовуючи 

власну позицію та апелюючи до думок опонента. 

За результатами проведеного аналізу можна виділити чотири аспекти 

(типи, варіанти, лінії, напрями) реалізації компетентнісного підходу в 

шкільний освіті: 1) ключові компетентності; 2) узагальнені предметні вміння; 

3) прикладні предметні вміння; 4) життєві навички. Просування по кожному 

з них сприятиме підвищенню компетентності випускників, їхній готовності 
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до роботи і життя після школи. Ми погоджуємось із висновками вчених (Г. 

Скворцова, А.Хуторськой, В. Щербаков та ін.), що традиційна освіта 

ґрунтується на ідеї педагогічних вимог. Для успішного учня передбачається 

сполучення ідеї слухняності й мотивації досягнення. У компетентнісно 

зорієнтованій освіті можна говорити про педагогіку можливостей; в основі 

мотивації компетентності лежить мотивація відповідності й орієнтація на 

перспективні цілі розвитку особистості 283; 323; 347; 360. Отже, школа – це 

період становлення школяра не тільки як суб’єкту навчальної діяльності, але 

і як суб’єкта активного між особистого спілкування, який оволодів 

визначеним рівнем комунікативної компетенції.  

Однією з найбільш актуальних проблем сучасної освіти виступає 

практичне формування компетентності учнів. Визначення шляхів та 

механізмів цього формування ґрунтується, на наш погляд, на проекції ідей 

компетентнісного підходу на структуру, закономірності та реалії 

педагогічного процесу. 

Логічним початком будь-якої діяльності є усвідомлення мети, в нашому 

контексті, це усвідомлення учнями 10-11 класів ЗОШ мети діалогового 

дискурсу. Мета навчання діалогового дискурсу як компонента педагогічного 

процесу та як передбаченого кінцевого результату навчання полягає у 

формуванні та розвитку особистості учня, розкритті його здібностей і 

талантів. У контексті освітніх реалій сьогодення ця мета може 

конкретизуватися як підготовка учнів до життя, розвиток їхніх 

інтелектуальних та творчих здібностей, опанування знань, актуалізація умінь, 

що вимагаються життям, – уміння спілкуватися, контактувати з іншими 

людьми, у тому числі, задля розв'язання конкретних проблем, уміння 

опрацьовувати інформацію, гнучко реагувати на зміни в житті тощо. Таким 

чином, мета навчання діалогового дискурсу логічно виступає нині як 

формування життєвої компетентності учнів. 

Звернемо увагу й на те, що компетентність формується передусім на 

основі опанування змісту загальної середньої освіти [134; 171]. Зміст освіти, 
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на погляд науковців (С. Трубачова, Т. Левченко та ін.), містить систему 

наукових знань, навичок і вмінь, оволодіння якими забезпечує всебічний 

розвиток здібностей учнів, формування їхнього світогляду, набуття 

соціального досвіду, підготовку до суспільного життя до професійної 

діяльності [306; 189; 228]. У традиційній системі освіти спостерігалася 

пріоритетна акцентуація на першій частині визначення (наукових знань, 

навичок і вмінь), що вело до абсолютизації знань та характеризувало в 

цілому знаннєвий підхід до навчання. Здійснювалося фокусування на самих 

знаннях, а те, для чого ці знання мали бути призначені, залишалося поза 

увагою. Порушення причинно-наслідкових зв'язків, як правило, має 

негативний характер, і розуміння цього дуже яскраво проявилося в 

сучасному усвідомленні категорії «зміст освіти» та неминучому коригуванні 

пріоритетів. На погляд Н. Ничкало і В. Кременя, зміст освіти охоплює не 

лише знання про природу, суспільство, техніку, культуру й способи 

діяльності, але і повинно передбачати досвід здійснення відомих способів 

діяльності, що втілюється разом із знаннями в уміннях і навичках, досвід 

творчої, пошукової діяльності з вирішення нових проблем, перетворення 

раніше засвоєних знань у нові способи діяльності [56; 175]. Така багато- 

аспектність і багатокомпонентність не є випадковою, адже зміст шкільної 

освіти має бути аналогом соціального досвіду [195]. В соціальному досвіді, 

як відзначає І. Лернер, можна виділити: 1) знання про природу, суспільство, 

мислення, виробництво й способи діяльності, вже здобуті суспільством; 2) 

досвід здійснення відомих способів діяльності, що втілюється в уміннях і 

навичках особистості, яка засвоює цей досвід; 3) досвід творчої, пошукової 

діяльності з розв'язування нових проблем, що виникають перед суспільством; 

4) досвід ставлення до довкілля, один до одного, тобто система вольової, 

моральної, естетичної, емоційної вихованості [194]. 

Структурні компоненти компетентності – знання, діяльність та 

особистісні якості – в комплексі мають бути представленими в структурі 
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україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ. Вони тісно 

пов'язані один з одним та впливають один на одне. 

Так, знання з україномовного діалогу відображаються та проявляються в 

мовленнєвій діяльності, в нашому контексті в діалоговому дискурсі. Саме за 

результатами діалогового дискурсу можна з'ясувати, які знання має людина. 

Тільки в процесі україномовного діалогового дискурсу знання учнів 10-11 

класів ЗОШ можуть бути отримані, осмислені, упорядковані, це, по суті, 

індикатор набутих знань та стимул до оволодіння новими. Цінності, потреби, 

мотиви людини є рушійною силою для конкретних актів її дискурсивної 

діяльності. Особистісні якості часом стимулюють, часом обмежують 

дискурсивну діяльність, але в кінцевому результаті зумовлюють здійснення 

певних учинків. З іншого боку, за результатами дискурсивної діяльності 

можна дійти висновку про певні особистісні якості людини, бо останні 

проявляються у ній. 

Об'єктивним є також взаємозв'язок та взаємовплив цих компонентів 

структури україномовної діалогової компетентності. Знання можуть 

стимулювати розвиток особистісних якостей учнів 10-11 класів ЗОШ, 

збагачувати чи, навпаки, девальвувати їхні цінності. Але слід визнати і 

зворотний зв'язок – від цінностей та потреб людини залежить спрямованість 

її знань та успішність оволодіння ними. Інакше кажучи, які в учнях цінності, 

таких знань вони й набувають. 

Отже, розуміння україномовної діалогової компетентності як синтезу 

знань, діяльності (вмінь і навичок) та особистісних якостей дозволяє 

схарактеризувати її структуру та провести паралелі із сучасною педагогічною 

практикою. Знання впливають на дискурсивну діяльність, тому дуже 

важливо, щоб знання обов'язково вимагалися життям й відпрацьовувались у 

процесі практичної дискурсивної діяльності учнів 10-11 класів ЗОШ, щоб 

закріплення, узагальнення та систематизація предметних знань проводилися 

неформально. За словами І. Родигіної, знання без використання – мертвий 

вантаж, у такому випадку вони є непотрібними, а їх набуття – марним [270]. 
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Учитель обов'язково має передбачити відпрацювання знань, забезпечити 

використання учнями знань як у стандартних, так і в нестандартних 

ситуаціях.  

Через те що діалоговий дискурс також пов'язаний зі знаннями, вчитель 

має усвідомлювати, що учні можуть успішно оволодіти знаннями тільки за 

умови адекватної організації їхньої діалогово-дискурсивної діяльності, не 

тільки на репродуктивному рівні, але й конструктивному і творчому. Серед 

провідних сучасних функцій учителя нині відзначають управлінську й 

організаторську, що чітко віддзеркалює пріоритети – організувати навчальну 

діяльність учнів та вміло керувати нею. Важливим чинником успішного 

оволодіння знаннями виступає також опора на власний досвід учнів, 

залучення вже набутих ними знань та відомих їм способів діалогового 

дискурсу. За словами П. Щербаня, чим активніше вчитель буде залучати 

досвід своїх учнів, тим краще вони засвоюють предметний матеріал, тим 

міцнішими і життєвішими будуть їхні знання [348]. 

Виходячи з того, що дискурсивна діяльність та особистісні якості 

впливають одне на одного, усвідомлення цього зв'язку має бути покладеним 

в основу навчально-виховної роботи з учнями 10-11 класів ЗОШ. Оскільки 

знання впливають на особистість, її цінності, потреби, мотиви, ставлення 

тощо, збагачення конструктивними знаннями, «розумне, добре, вічне» має 

бути для вчителя незаперечним орієнтиром у процесі навчання і виховання 

учнів, формування та розвитку їхньої особистості. 

Отже, зв'язки між структурними компонентами україномовної діалогової 

компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ існують об'єктивно, що зумовлює 

необхідність врахування їх у педагогічному процесі. Їх детальний опис буде 

презентовано в наступному параграфі.  
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1.3. Структура україномовної діалогової компетентності 

 учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл 

 

Визначення структури україномовної діалогової компетентності учнів 

10-11 класів ЗОШ ґрунтується на Державному стандарту базової і повної 

середньої освіти, Програмі з української (рідної) мови для шкіл з 

українською мовою навчання. Складові структури україномовної діалогової 

компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ були визначені за трьома 

критеріями: знання, уміння/навички та особистісні якості з відповідними 

показниками (див. табл. 1.1). Схарактеризуємо їх. 

Таблиця 1.1 

Структура україномовної діалогової компетентності 

учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл 

Критерії Змістові показники сформованості 

знання  - розуміння сутності базових понять, що систематизують 

уявлення учнів про діалогове мовлення, зокрема «мовлення», 

«діалог», «діалоговий дискурс», «діалогове спілкування»;  

- обізнаність із 

-  видами діалогу та підходами щодо їх класифікації; 

- усвідомлення норм культури діалогового мовлення;  

уміння/ 

навички 

- володіння техніками формулювання запитань і відповідей; 

- здатність вести діалог використовуючи техніки слухання, 

сперечання, аргументації, ведення дискусії; 

- здатність використовувати діалог у процесі саморозвитку; 

особистісні 

якості 

- комунікабельність; 

- емпатія  

- ініціативність та саморегуляція в діалоговому спілкуванні. 

 

Першим критерієм у структурі україномовної діалогової компетентності 

учнів 10-11 класів ЗОШ є знання з такими показниками: розуміння сутності 
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базових понять, що систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення, 

зокрема «мовлення», «діалог», «діалогове мовлення», «діалоговий дискурс», 

«діалогове спілкування»; обізнаність із видами діалогу та підходами щодо їх 

класифікації; обізнаність з нормами культури діалогового мовлення. 

Щодо першого показника – розуміння сутності базових понять, що 

систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення, зокрема 

«мовлення», «діалог», «діалоговий дискурс» «діалогова мовленнєва 

ситуація», «діалогова комунікація», «діалогове спілкування» – то, на наш 

погляд, це ті елементарні знання, що необхідні учням 10-11 класів ЗОШ для 

ефективної комунікації в діалоговому режимі. Детальний опис сутності 

вищенаведених понять висвітлено у попередніх параграфах. Зазначимо, що 

ефективність діалогового мовлення учнів 10-11 класів ЗОШ напряму 

залежатиме від чіткого розуміння сутності базових понять, від усвідомленого 

їх застосування у мовленнєвій практиці.  

Другим показником критерію знання структури україномовної 

діалогової компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ є обізнаність із видами 

діалогу та підходами до їх класифікації. Зазначимо, що в лінгвістичній і 

методичній літературі відсутня єдина думка щодо визначення видів діалогу. 

Існують різні підходи і класифікації, в яких один і той самий різновид 

діалогічного мовлення виступає або як тип, або як вид діалогу. Здебільшого 

діалоги класифікуються за такими критеріями: соціолінгвістичні, 

психолінгвістичні, комунікативно-прагматичні, тематичні і т. ін. Акцентуємо 

нашу увагу на основних типологіях, що мають теоретико-методологічне 

значення для нашого дослідження, оскільки формування україномовної 

діалогової компетентності передбачає обізнаність із видами діалогу, що 

сприятиме формуванню відповідних умінь/навичок, враховуючи особивості 

ведення діалогу (тему, мету, адресата тощо). 

Зауважимо, що В. Скалкін класифікує діалогічне мовлення дотично 

кількості учасників спілкування: діалог, трилог, полілог; описує три 

різновиди діалогічного спілкування: соціальний контакт, ділова розмова та 
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невимушена бесіда [282]. Більшість учених (Б. Баєв, В. Біблер, А. Валлон, Л. 

Виготський, Ю. Кулюткін, Г. Кучинський Ж. Піаже, В. Титов та ін.) 

виокремлюють два основних види діалогу: зовнішній і внутрішній. У 

зовнішньому діалозі різні взаємодіючі смислові позиції розвиваються 

різними реальними співрозмовниками, у внутрішньому – різні взаємодіючі 

смислові позиції розвиваються одним і тим самим суб’єктом [302; 69; 20].  

За особливостями створення діалогів вченими чітко протиставляються 

первинні (природні) і вторинні (відтворені художніми чи іншими засобами). 

Сценарії природних діалогів «пишуться» двома або кількома учасниками, 

пов'язаними спільністю місця і часу, в процесі комунікації. Зміст вторинних 

діалогів відтворюється авторами (письменниками, сценаристами, укладачами 

реклами) з урахуванням основних закономірностей діалогічного спілкування. 

При цьому адресант і адресат мовлення не пов'язані спільністю хронотопа. 

Мовна організація відтворених (змодельованих) діалогів за визначенням не 

може повністю відповідати особливостям будови первинних діалогів [250]. 

За формою реалізації діалоги поділяються на усні і письмові. Первинні 

діалоги існують завжди в усній формі. Письмове втілення здебільшого для 

діалогу є вторинним [206]. У той же час слід наголосити, що усна форма 

реалізації не гарантує первинності діалогу.  

Соціологізовану типологію діалогів висунув Т. Гард, де типи діалогу 

виділялися ним відповідно до соціальних параметрів, з модусами взаємодії і 

за ступенем офіційності», а саме: діалог між підлеглим і начальником на 

противагу діалогу рівних; діалог як боротьбу і діалог як обмін; діалог 

регламентований (наприклад, церемоніальний) на противагу 

нерегламентованого [102]. Ідеї Т. Гарда були сприйняті і розвинені 

сучасними лінгвістами (В. Демьянков, М. Макаров та ін.). Розмежування 

типів діалогів відбувалося по лінії «домінування – кооперативність – 

конфлікт». Домінування, коли тільки один співрозмовник ставить запитання, 

нав'язує тему, а інший підпорядковується йому в цьому відношенні. Діалог з 

гомогенною кооперування: спочатку тільки один співрозмовник вводить 
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тему, потім інший, ініціатива один одного підтримується у ході розширення 

та/або модифікування діалогічної ситуації; гетерогенне кооперування, коли 

учасники виконують нерівні ролі, що доповнюють один одного [208]. Так, у 

роботах М. Макарова протиставляються діалоги, що розвиваються в руслі 

дотримання норм кооперативності, і діалоги-конфлікти, де спостерігається 

боротьба за комунікативну ініціативу, за право підпорядковувати діалог 

своїм цілям [210]. Т. Винокур, а слідом за нею інші лінгвісти (В. Карасик, О. 

Паршина та ін.), протиставляють діалог рівних і діалог нерівних [65; 150; 

149; 239]. 

Достатньо широкої популярності набула в діалогознавстві класифікація, 

запропонована А. Соловйовою, яка класифікує діалоги з урахуванням 

специфіки психологічної взаємодії партнерів, співвідношення логічного та 

експресивного моментів, а саме: діалог-суперечка; діалог-конфіденційне 

пояснення; діалог-емоційний конфлікт (сварка); діалог-унісон [293, с. 104]. 

Означена класифікація повністю або частково приймається багатьма 

дослідниками. Так, С. Сухих пропонує комунікативно-прагматичну 

класифікацію діалогів у залежності від макроінтенцій комунікантів. Він 

виділяє чотири основні типи діалогів: 1) аффілятивний (експресивна 

макроінтенція); 2) діалог-інтерв'ю (евристична макроінтенція); 3) 

інтерпретаційний (координативна макроінтенція); 4) інструментальний 

(регулятивна макроінтенція) [300].  

Найбільш диференційовано, за кількома лініями, класифікуються 

діалоги в роботі Ю. Рождественського. Діалоги поділяються за ступенем 

інтенсивності розгортання, метою, співвідношенням реплік і (найбільш 

детально) за предметом обговорення. Відповідно до останнього з названих 

ознак протиставляються діалог сімейний і діалог владний (у т. ч. державний). 

Владний діалог, у свою чергу, поділяється на військовий, дипломатичний, 

розвідувальний, слідчий і судовий, фінансовий, адміністративний, освітній, 

науковий (пізнавальний), діловий і ритуальний [158].  
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За параметром виду комунікації протиставляються діалоги особистісні 

та публічні. Перші – пов'язані з персональним спілкуванням у різних 

функціональних сферах (розмовна, професійна, наукова, ділова та ін.), другі 

– із спілкуванням у сфері масової комунікації (діалоги у пресі, радіо - і 

теледіалоги) [162]. З урахуванням параметра (офіційність/неофіційність) 

діалоги поділяються на офіційні та неофіційні. Офіційність спілкування 

часто призводить до асиметричності мовленнєвих ролей і порушення 

паритету між комунікантами [55]. За цілезорієнтованістю діалоги можуть 

бути одноцільовими (наприклад, дзвінки в довідкову службу 09) і 

багатоцільовими (таких діалогів більшість) [160]. Відповідно до 

обговорюваної тематики протиставляються діалоги з фіксованою темою і 

тематично не обмежені; монотематичні і політематичні. Наявність 

конкретної фіксованої теми є характерними для офіційних публічних діалогів 

(наприклад, для багатьох телепередач). Тематична свобода, політематичність 

є типовими для сфери невимушеної комунікації [126]. 

На думку Т. Колокольцевої, діалоги можуть бути класифіковані з 

урахуванням особливостей комунікативної взаємодії партнерів [161]. В 

інтерпретації різних дослідників такий розподіл виглядає по-різному. Але в 

наявних концепціях виявляється і щось спільне. Це протиставлення діалогів 

гармонійних (кооперативних), побудованих з дотриманням найважливіших 

правил ефективної мовленнєвої взаємодії (діалогів-унісонів), і діалогів 

негармонійних, що порушують правила ефективної мовленнєвої взаємодії 

(діалогів-дисонансів).  

Одна з найбільш універсальних, на наш погляд, класифікацій діалогів 

була запропонована Г. Бушем, за якою діалоги поділяються на чотири 

основні групи: риторичні, карнавальні, еротематичні, еристичні [53]. 

Науковець зазначає, що функції риторичного діалогу різноманітні, вони 

включають передавання інформації, висловлювання свого ставлення до 

чогось, експресивно-емоційний вплив, навчання, словотерапію і т. ін. Для 

риторичного діалогу загалом характерний пошук синтезу, примирення, 
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компромісу, а не зіткнення з опонентом. Обов’язок ритора – переконати не 

опонента, а публіку, слухачів. Карнавальний діалог відбувається в умовах 

невимушеного спілкування при подоланні умовних перешкод і соціальної 

дистанції між людьми. Подекуди карнавальний діалог супроводжується і 

підкреслюється невимушеною нетрадиційною поведінкою. Для нього 

характерні сполучення щоденного й утопії, фантастики й натуралізму, 

взаємодії прямого й переносного смислу, контраст суперечливих образів. 

Карнавальний діалог, що виник в античності, має безліч різновидів. 

Еротематичний (чи інтеррогативний) діалог – це діалог, що складається із 

запитань і відповідей. Він може здійснюватись як у ситуації рівної активності 

партнерів (обидві сторони запитують, і відповідають), так і в ситуації з 

перевагою однобічної активності (інтерв’ю, опитування, експертні оцінки, 

іспит). Еристичний діалог – це діалог, який відбувається в умовах конфлікту, 

при зіткненні суперечливих думок. Його різновиди – суперечка, дискусія, 

диспут, полеміка. Культура еристичного діалогу полягає у дотриманні 

правил чесного змагання, гідного ведення дискусії, що припускає повагу до 

опонента.  

Більшість дослідників в основу класифікацій діалогів кладуть кілька 

критеріїв: екстралінгвістичні моменти, пов’язані із здійсненням мовлення, 

характер реакції співрозмовника на вихідне висловлювання, семантичне 

наповнення діалогу. Автори намагаються виявити структурно-граматичні 

особливості кожного типу діалогу. На думку Г. Кучинського, для діалогу-

суперечки (полеміки) характерна несумісність, натомість для діалогу-унісону 

– тотожність поглядів співрозмовників [185, с. 304].  

Залежно від ступеня готовності П. Гурвіч і С. Шатілов класифікують 

діалоги: повністю готовий, заучений діалог; частково трансформований і 

власний, що утворюється на основі знайомих реплік; за цільовою 

спрямованістю – цільові і невимушені діалоги; за кількістю учасників – парні 

і групові [273; 338]. Т. Сахарова, А. Холодович та ін. виокремлюють діалог-
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пояснення, діалог-угоду, діалог-суперечку, ситуативно-зумовлений діалог, 

бесіду-обмін враженнями, бесіду-обговорення [96; 316].  

За характером реакції співрозмовника класифікує діалоги Е. Галкіна-

Федорук. Автор виділяє два типи діалогу: діалог-суперечність і діалог-

синтез. У діалозі-суперечності перший співрозмовник, який починає 

мовлення, задає тему повідомленням чи ствердженням якогось факту, але 

зустрічає неузгодженість, суперечність. У таких діалогах використовують 

репліки-суперечності, репліки, що переводять тему в іншу площину. В 

діалозі-синтезі використовуються репліки-погодження, репліки-додавання до 

висловленого, репліки, що супроводжують тему [72]. Д. Ізаренков пропонує 

18 основних моделей напряму розгортання діалогу, кожна з яких 

представлена декількома варіантами. Кожна модель відрізняється від іншої 

характером започаткованої мовленнєвої дії (діалоги з початковою загальною 

засвідчено-питальною мовленнєвою дією, діалоги з початковою 

передбачувано-питальною мовленнєвою дією, діалоги, початковою дією яких 

є прохання і т. ін.) [138]. І. Йотов виділив на основі функціональних і 

формальних характеристик напівдіалоги різних типів (додіалогічні 

напівдіалоги, напівдіалоги в зоні переходу від діалогізації до монологізації), 

власне діалоги [142]. 

Функційно-змістову типологію діалогів пропонує Г. Бирдіна, в яких 

основна увага звертається на особливості розвитку теми й структури діалогів. 

Тематичне і структурне поєднання реплік у діалозі вчена розрізняє за їх 

об’ємом (діалогічною єдністю, що складається з двох, трьох, подекуди 

чотирьох реплік). Вихідні репліки в цих діалогах є ініціативними чи 

реагулювально-ситуативними, що подані синтаксичними конструкціями, які 

реалізовують власну структурну схему. Вихідна репліка задає схему, ставить 

задачу, співрозмовник за допомогою контекстуальної регулювальної репліки 

розв’язує задачу. Такі діалоги, що складаються із однієї діалогічної єдності, 

услід за Д. Ізаренковим, Г. Бирдіна називає мікродіалогами [54, с. 60].  
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Г. Бирдіна виокремлює три основні функціональні типи діалогів: логіко-

інтелектуальний, вольовий та емоційно-афективний. У свою чергу, логіко-

інтелектуальні діалоги поділяються на три групи (диктальні (домінує 

комунікативна настанова на повідомлення, передавання інформації), 

модальні (настанова на висловлювання власного ставлення до повідомлення), 

інтенціональні (розшифрування інтенцій співрозмовника)), що мають свої 

різновиди. До диктальних діалогів належать: діалог-розпитування, діалог-

повідомлення, діалог-бесіда. Кожний вид діалогу має свої особливості. Якщо 

в діалозі-розпитування присутня настанова на повідомлення та 

інформативно-комунікативна функція мовних засобів, то в діалогах-

повідомлення – настанова мовця передати певну інформацію. На відміну від 

діалогу-розпитування та діалогу-повідомлення в різновиді діалог-бесіда 

обидва учасники здебільшого однаково активні. Наступна група – модальні 

діалоги (діалог-унісон, діалог-суперечка). У діалозі-унісоні як різновиді 

модального діалогу спостерігається збігання думок і оцінок обох 

співрозмовників. Для діалогу-суперечки характерний передусім широкий 

діапазон тематики: від філософських, наукових, етичних суперечок до власно 

побутових. Кожний співрозмовник намагається довести свій доказ, 

переконати іншого, а для цього добирає аргументи, намагається знайти 

слабкі місця в доказах свого партнера. 

Залежно від стилю мовлення М. Пентилюк виділяє такі види діалогу: 

побутові (розмовний стиль), полемічні (публіцистичний стиль), художні 

(художній стиль) та ін. Зміст і структура діалогів, на її думку, залежать від 

теми і мети висловлювання, умов та обставин мовлення, індивідуальних 

якостей співрозмовника [247].  

І. Штерн класифікує діалоги за таким ознаками: 1) співвідношення цілей 

– кооперативний (цілі партнерів збігаються), нейтральний (цілі партнерів у 

діалозі не суперечать одна одній), конфліктний (цілі партнерів у діалозі 

протилежні); 2) характером глобальної мети – когнітивний (проблемно-

діалоговий, інформаційно-діалоговий, з’ясувально-діалоговий), фатичний 
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(спрямований на підтримку спілкування, стосунків учасників), експресивний 

(спрямований на вияв ставлення до обговорюваної проблеми і/або особи 

учасників спілкування); фатичний та експресивний діалоги спрямовані на 

вияв внутрішнього світу партнера з наступним впливом на нього; 3) 

особливостями циркуляції інформації – вироджений (такий, що має 

монологічну форму), циклічний (фатичний, що не породжує нової інформації, 

а лише скерований на підтримання контакту), однобічно інформативний 

(надає нову інформацію), двобічно інформативний (породжує нове знання в 

когнітивних сферах учасників спілкування); 4) інформацією, наявною в 

репліках перформативний (рівний власне дії), перлокутивний (налякати, 

порадувати і т. ін.), іллокутивний (спонукати, запитати, повідомити), 

реактивний (відповідь, відмова), інформативний (передавання інформації); 5) 

соціокультурними знаннями про діалог (знання про соціальну діяльність 

незалежно від особистих характеристик, що можуть бути представлені у 

вигляді типових ситуацій, наприклад «Візит до ресторану»; знання про вияв 

людиною її внутрішнього стану і ставлення до інших людей незалежно від 

соціальних ролей, наприклад «Сварка»; знання про поведінку людей в 

конкретних комунікативних актах, на зразок «Привітання», «Прощання»); 6) 

комунікативними перевагами чи поразками та методами їх подолання: 

вдалий, невдалий [343, с.73-74].  

Є. Машбіц підкреслює, що у випадку індиферентних й антидіалогічних 

відносин можуть спостерігатися різні форми діалогу, навіть такі, наприклад, 

як псевдодіалог і фатична бесіда [216]. Псевдодіалог майже завжди 

ситуаційно зумовлений, це безпредметна розмова, лайка, демагогічний і так 

званий артаксерксів-псевдодіалог, тобто діалог з позиції сили, який 

відбувається в умовах нерівноправ’я партнерів. Фатична бесіда може 

відбуватися за відсутності зворотного зв’язку з партнерами й розуміння ними 

смислу висловлювань один одного в умовах чисто формального контакту. 

Прикладами фатичної бесіди є плітки і абсурдистська бесіда. Для останньої 
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характерне порушення логічного зв’язку як між репліками співрозмовників, 

так і між попередніми і наступними висловлюваннями кожного з мовців. 

Подані нами класифікації діалогів дозволяють дійти таких висновків: 

по-перше, діалог є поліфунціональним феноменом, який вивчається у різних 

галузях наук (лінгвістика, лінгводидактика, соціальна психологія і т. ін.), що 

не дає можливості поєднати наявні підходи до їх класифікацій; по-друге, 

класифікація діалогів залежить від критеріальних підходів до їх визначення, 

основними з яких є: характер протікання діалогу та його зовнішня форма, 

ступінь готовності, цільова спрямованість, кількість учасників, характер 

реакції на першу вихідну репліку діалогу, семантичне наповнення діалогу, 

тематичне та структурне поєднання реплік; по-третє, у більшості випадків 

класифікація діалогів залежить від їх функцій у соціальних комунікаціях. 

Ураховуючи вищезазначене, доходимо висновку: аналіз усіх наведених 

класифікацій дозволяє побачити діалог зі всіма його структурними 

компонентами та функціональними ознаками (основні відомості про нього 

представлено на рис. 1.1.).  

Визначено, що види діалогу (діалог-бесіда, діалог-унісон, діалог-

повідомлення, діалог-дискусія/cуперечка, діалог-розпитування, діалог-

прохання, діалог-пояснення) є базовими у формуванні україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів ЗОШ. 

Третім показником критерію знання структури україномовної діалогової 

компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ є усвідомлення норм культури 

діалогового мовлення. Феноменологія культури діалогового мовлення 

надзвичайно різноманітна: від особливостей використання лексики, 

володіння граматикою, до багатства асоціацій та вияву певного ставлення до 

партнера зі спілкування. Зазначимо, що коли люди починають діалогову 

розмову, то обов'язково в дію вступають як мінімум дві складові: говоріння 

(промовляння, виголошування інформації) і слухання. Тому обізнаність учнів 

10-11 класів ЗОШ з нормами культури діалогового мовлення нами 
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розглядатиметься саме у контексті говоріння і слухання, що відбувається в 

режимі діалогового спілкування.  

 

Тема, основна думка                                                               Мета діалогу 

 

 

Адресант мовлення                                                                 Адресат 

 

                                          Форми діалогу 

 

 

 

                                             Види діалогу 

 

 

 

 

                                      Вимоги до діалогу 

 Правильність мовлення 

 Змістовність  

 Послідовність (логічність та лаконічність) 

 Точність 

 Виразність 

 Доречність, доцільність 

 Дохідливість 

 Образність 

 Різноманітність 

Рис.1.1. Лінгводидактичні основи діалогу 

Володіти культурою говоріння в діалоговому спілкуванні, на погляд 

учених (М. Пентилюк, С. Хаджирадєва, Н. Черненко та ін.), означає вміти 

Діалог 

усна письмова 

Діалог - 

розпитування 

Діалог - 

повідомлення 
Діалог-унісон Діалог-бесіда 
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дискусія/  

суперечка 

Діалог- 

прохання 
Діалог-

пояснення 
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зрозуміло, чітко й точно, без зайвих слів, правильно й яскраво, образно, у 

ввічливій формі висловити свої думки [248; 314; 313]. Водночас недоречним, 

за словами К. Крутій та ін., є зловживання іноземними словами, особливо 

коли вони ще й неправильно вимовляються. Окрім цього, вчена зазначає 

важливість слідкування за правильністю наголосів і уникнення 

неправильного вживання слів [178].  

Важливе значення, за висновками Б. Ломова, А. Марченко, Ю. 

Крижанської, В. Третьякова та ін., мають і такі складові, як: хто говорить, 

чому говорить, як і що говорить промовець [202; 214; 177]. За твердженнями 

І. Зимньої, О. Леонтьева та ін., при визначенні культури діалогового 

мовлення стрижневу роль має мобілізації мислення, пам'яті, багатого 

словникового запасу, усієї духовної сфери, психологічної стійкості [132; 

190]. У дослідженнях А. Акішиної, Т. Акішиної та ін. доводиться, що 

культура діалогового мовлення вимагає від співрозмовників врахування 

певної форми звертання один до одного: на «ти» звертаються до дітей, членів 

родини, до близьких друзів і знайомих; на «ви» – до малознайомих і 

незнайомих людей, а також до старших і всіх, кого поважають; звертання на 

«ти» є брутальним і образливим, якщо воно не випливає із близькості 

стосунків [4; 6; 7]. А. Акішина наполягає на тому, що під час спілкування 

краще називати співрозмовника на ім'я [5]. На погляд же С. Іванової, 

вихована, культурна людина завжди знає, про що і як можна запитати 

співрозмовника, чи припустимо звернутися в цей момент до людини з 

певним проханням, чи тактовно цікавитися сімейними стосунками, 

особистісними якостями третьої особи [135]. Свідченням культури 

діалогового мовлення, на погляд учених, є вміння піклуватися про партнера; 

вважається неприпустимим демонструвати під час розмови байдужість, 

егоїзм, заздрість, пихатість тощо [108]. Науковці (І. Горєлов, В. Лабунська, В. 

Морозов, А. Піз) також звертають увагу дослідників на провідну роль 

невербальних засобів у говорінні [80; 186; 222].  
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Ґрунтуючись на вищезазначених положеннях щодо вирішення проблем 

культури діалогового мовлення, зазначимо, що учні 10-11 класів ЗОШ 

повинні бути обізнані не лише з науково унормованими правилами 

діалогового мовлення (уміти викладати думки помірковано, з паузами, 

виділяючи наголосом логічно важливі слова, давати можливість 

співрозмовникові обміркувати почуте, висловити до нього своє ставлення і т. 

ін.), але і з національно-культурними традиціями, наприклад, перед 

старшими – мовчати, з мудрими – покірно поводитися, а з рівними собі – 

дружити; або – говорити згідно з обставинами, говорити правду, говорити 

якомога м'якше, з користю, щиросердно тощо. Також необхідно знати про 

важливість уміння поставити голос (ідеться про тембр голосу), обрати темп 

мовлення, засоби, що допомагають стимулювати співрозмовника, а також 

розуміти, що той, хто володіє словом, уникає висловлювань-штампів і слів-

«паразитів», а їхній словниковий запас, вагому частину якого можуть 

складати афоризми, крилаті вирази, прислів'я, приказки тощо – важлива 

умова підвищення виразності й цікавості мовлення учнів. Особливо 

доречними в діалоговому спілкуванні мають бути жести. 

Специфіка використання невербальної знакової системи в діалоговому 

мовленні базується на тому, що діалог передбачає активну участь обох 

суб’єктів у процесі спілкування; інтенсивність протікання діалогового 

спілкування вимагає від його учасників швидкої реакції на будь-яку 

інформацію, в тому числі, й невербальну; концептуальною основою 

діалогового спілкування є психофізіологічні, соціальні та лінгвістичні 

закономірності. Дотримання норм культури невербальної комунікації 

дозволить забезпечити ефективність діалогового мовлення учнів. 

 Культура діалогу залежить від засвоєння учнями комунікативно-

риторичних якостей мовлення (змістовність, правильність, точність, 

дохідливість, логічність, доречність (доцільність), естетичність, 

виразність й образність), що „пов’язані з усіма складовими 

комунікативного акту: учасниками (адресантом і адресатом), їх 



1 

 

взаємодією (принципами та правилами спілкування), мовним кодом, 

конситуацією, що сприяє формуванню ефективного спілкування [25, 

с.196]. 

Правильність мовлення передбачає додержання норм літературної 

мови: акцентологічних (правила наголосу), орфоепічних (правила 

вимови), лексичних (правила слововживання), словотвірних (правила 

творення слів), граматичних (правила творення граматичних форм і 

сполучень слів та об’єднання їх у речення) [104, с.37]. Змістовність 

мовлення – необхідний ступінь лаконізму, відсутність пустих фраз, 

багатослів’я. Як правило, адресант виступає ініціатором спілкування. Він 

програмує хід діалогу й прогнозує мовленнєві дії слухача. Його мовлення 

є вихідною точкою реактивних дій співрозмовника, тому до важливих 

якостей мовлення вчені відносять послідовність (логічність та 

лаконічність), яка забезпечує смислову послідовність у передачі думок. 

Уміння говорити залежить від доречного, ясного, красивого мовлення. 

Точність мовлення характеризується вмінням добирати з багатого 

словникового запасу такі мовні одиниці й форми їх, які б забезпечили 

досягнення мети спілкування. Точність мовлення, як стверджує М. 

Пентилюк, – це „ввічливість, чемність, мовна етика у всіх сферах 

спілкування” [246, с. 46]. Виразність мовлення, що досягається 

самостійністю мислення, інтересом адресанта до предмета розмови, 

знанням мови, її стилів, наявністю розвинутого „чуття” мови, свідомим 

бажанням говорити, залежить від його звукового оформлення, що 

виявляється в милозвучності, інтонації. На думку І. Борисюка, важливим 

чинником говоріння є інтонація, лінгвістична значущість якої полягає в 

тому, що “вона об'єднує окремі слова у висловлювання, визначає його 

комунікативний тип чи вид, характер смислових взаємозв'язків елементів 

у межах висловлювання, передає суб'єктивне ставлення мовця до 

предмета висловлюваної думки, до співрозмовника, до фактів 

навколишньої дійсності в момент спілкування [48, с. 64]”. Жести, міміка, 

інтонація допомагають людині, яка говорить, не тільки зосередити увагу 
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співрозмовника, а й виразити своє емоційне ставлення до інформації, яку 

передає. Доречність – відповідність плану висловлювання й плану змісту 

специфічним умовам спілкування (ситуації, темі, жанру та ін.). 

Доречними мають бути не тільки слова, а й тон, інтонація мовлення: 

офіційна чи інтимна, урочиста чи жартівлива, схвальна чи насмішкувата. 

При цьому слід додержуватися правил мовленнєвого етикету, загальної 

високої культури. Як відомо, мовний етикет є тією сукупністю мовних 

засобів, що регулюють нашу поведінку в процесі мовлення, тому„ робить 

спілкування людини з іншими приємним, бажаним [246, с. 83 ]”. У 

зв’язку з цим учні 10-11 класів вчаться виявляти повагу, доброзичливість 

до співрозмовника, бути уважними, ставити до центру уваги слухача, не 

нав’язувати власних думок, тобто користуватися правилами ввічливості. 

Дохідливість мовлення досягається точністю вираження думки, почуттів, 

волевиявлень за допомогою точно дібраних слів і конструкцій речень, 

правильним поділом висловлювання за допомогою логічних пауз на 

смислові частини, відповідною розстановкою логічних наголосів. 

Різноманітність мовлення – застосування різних мовних засобів для 

вираження однієї і тієї ж самої думки. Виражаючи думку, кожен із нас 

може використати різноманітні засоби залежно від знання мови, ерудиції, 

стилю висловлювання. Багатство й різноманітність мовлення 

забезпечується збагаченням словникового запасу кожної людини, 

умінням використовувати мовні засоби, інтонувати мовлення й постійно 

його вдосконалювати.  

Учені (Н. Бабич, М. Пентилюк) з-поміж основних якостей мовлення 

виділяють образність, що є показником якісного, довершеного мовлення, 

культури спілкування учнів, творчих здібностей [18; 246].  

Усі комунікативні якості забезпечують умови для створення 

продуктивного діалогу, якому властиві ще й такі якості: структурність, 

інформативність, продуктивність. 

Отже, високу культуру діалогового мовлення учня визначає досконале 

володіння літературною мовою, її нормами в процесі мовленнєвої діяльності. 
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Культура діалогового мовлення – це ще й загальноприйнятий мовний етикет: 

типові формули вітання, побажання, прощання, запрошення тощо. Мовний 

етикет – це набір фраз, якими ми послуговуємося у щоденних ситуаціях: 

знайомства, звертання, вітання, прощання, подяки, співчуття, відмови, 

компліменту тощо. 

Другим критерієм у структурі україномовної діалогової компетентності 

учнів 10-11 класів ЗОШ є уміння/навички з показниками: володіння 

техніками формулювання запитань і відповідей; здатність вести діалог 

використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, ведення 

дискусії; здатність використовувати діалог у процесі саморозвитку. 

Так, володіння техніками формулювання запитань і відповідей є першим 

показником критерію уміння/навички у структурі україномовної діалогової 

компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ. 

 Запитання – це стрижень діалогового мовлення, одна з логічних форм, 

що базується на певній системі знань. Будь-яке запитання включає в себе 

передусім вихідну інформацію, передумову запитання. Крім того, запитання 

вказує на недостатність і необхідність подальшого доповнення і розширення 

знань. Запитання не є судженням, тому воно не може бути істинним або 

неістинним. Щоб формулювати і відповідати на запитання, необхідно мати 

певний рівень знань з проблеми, що обговорюється. 

Представимо узагальнену інформацію щодо класифікації запитань 

вітчизняними та зарубіжними науковцями (Л. Введенська, Е. Азімов, А. 

Щукін, В. Берков, Я. Яскевич): 

- залежно від логічної структури виділяють два види запитань: 

уточнюючі (закриті, спрямовані на з'ясування істинності та неправдивості 

висловленого ними судження; в таких реченнях відповіді здебільшого 

обмежені словами: так чи ні); доповнюючі (відкриті, пов'язані із з'ясуванням 

нових знань відносно подій, явищ, предметів, які цікавлять слухача); 
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- за складом і уточнюючі, і доповнюючі запитання бувають прості (їх не 

можна поділити, вони не включають у себе інші запитань); складні (їх можна 

розбити на два чи декілька простих запитання); 

- запитання розрізняють за формою: коректні (правильно (логічно) 

побудовані, якщо передумовами є істинні судження); некоректні 

(неправильно побудовані, в основі яких лежить кривда чи невизначені 

судження); 

- за характером запитання бувають доброзичливі (нейтральні); 

недоброзичливі (ворожі та провокаційні); гострі (актуальні, життєвоважливі 

та принципові), які необхідно визначити за формулюванням та тоном голосу, 

щоб правильно виробити тактику поведінки;  

- за метою виділяють аналітичні; прогнозові; гіпотетичні; провокаційні; 

дійові; узагальнені [3; 57; 58; 349 та ін.]. 

У контексті дослідження увага була сконцентрована на класифікації 

запитань за В. Глух, В. Берковим та Я. Яскевичем [29; 59]. Учені виділяють 

уточнюваьні (закриті) запитання, відкриті, навідні, альтернативні, проблемні. 

Опишемо їх. 

Уточнювальні (закриті) запитання, на яке співрозмовник може 

здебільшого відповісти тільки односкладовими «так» чи «ні», оскільки воно 

приводить до завершення розмови, тобто за змістом не створює передумов 

для її продовження. Відкриті (прямі) запитання дозволяють «відкрити», 

зав'язати розмову, бо співрозмовник не може відповісти на них 

односкладово, «так» чи «ні». Відкриті запитання спонукують його 

повідомити певну інформацію і цим дати новий поштовх для розмови. 

Навідні запитання змушують співрозмовника підтвердити сказане, в ньому 

формулюється визначена думка. Альтернативні дають співрозмовнику 

можливість зробити вибір із двох (чи більш) пропозицій й допомагає 

прийняти рішення. Проблемне запитання є складним, пов'язаним із 

суперечністю; передбачає сперечання на базі різних тлумачень; створює 

труднощі, необхідні для проблемної ситуації. 
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Техніка формулювання відповідей досить складна, оскільки вона 

залежить від характеру запитань. Учені (П. Мицич, Є. Мігунова та ін.) 

виокремлюють основні види відповідей: повні – неповні, доречні – недоречні 

[219]. Повні відповіді усувають невизначеність, яка міститься у запитанні та 

прямою відповіддю Неповні запитання певною мірою усувають 

невизначеність, що повідомляється в запитанні. У логічному плані неповною 

відповіддю є будь-яке висловлювання, що випливає як наслідок із прямої 

відповіді. Доречні відповіді – це відповіді по суті. Недоречні – не 

відповідають на основне запитання. Отже, володіння техніками 

формулювання запитань і відповідей дасть можливість учням 10-11 класів 

ЗОШ більш ефективно здійснювати діалогове мовлення. 

Щодо другого показника критерію уміння/навички – здатність вести 

діалог використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, ведення 

дискусії – то слід зазначити його особливо важливу роль у формуванні 

діалогової компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ.  

Важливим для учнів є оволодіння технікою слухання з метою 

оптимізації будь-якого процесу спілкування. Слухати означає прагнення 

зрозуміти та запам’ятати почуте, що передбачає наявність складного 

комплексу вмінь, якими людина оволодіває впродовж свого життя. Науковці 

(Ю. Крижанська, В. Третьяков, В. Нікандров ) вирізняють три основні стилі 

слухання: нерефлексивне (характеризується вмінням уважно слухати, 

мовчати і не перебивати співрозмовника своїми зауваженнями), рефлексивне 

(характеризується активним слуханням та наявністю зворотного зв’язку з 

мовцем) і емфатичне (характеризується особливим видом слухання, що 

відрізняється від рефлексивного намірами та метою – зрозуміти емоційний 

відтінок ідей та їх значення для іншої людини) [183; 177; 268; 361 та ін. ]. 

«Слухати» і «чути», за твердженнями В. Куніцина, Н. Казарінова, В. 

Погольша, це різні речі. Більшість людей спроможні слухати, тобто 

здійснювати природний фізіологічний процес, що не вимагає свідомих 

зусиль. Чути – означає прагнути зрозуміти і запам'ятати почуте; цей процес 
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вимагає наявності складного комплексу вмінь, якими людина оволодіває 

протягом свого життя [183, с. 544]. Якщо наявність слуху як одного із органів 

чуття – необхідна умова для успішної адаптації організму до зовнішнього 

середовища, то розвинена здібність слухати – умова соціальної адаптації 

людини, спроможність встановлювати і підтримувати міжособистісні 

відносини, а саме: важливу комунікативну якість особистості. 

У контексті дослідження слушними є твердження науковців щодо видів 

слухання. Так, за висновками американського дослідника Д. Келлі, є два 

основних види слухання: 1) спрямоване, критичне слухання; 2) емпатичне 

слухання [281]. На думку Д. Келлі, мета в обох варіантах слухання одна – 

зрозуміти партнера і виробити своє ставлення до повідомлення. Однак шляхи 

досягнення мети різні. У першому випадку слухаюч спочатку критично 

аналізує повідомлення, а потім уже його «розуміє». У випадку емпатичного 

слухання все відбувається навпаки – спочатку слухач намагається зрозуміти, 

що говорить партнер, а вже потім проводить критичний аналіз. Бувають 

випадки, коли мета «зрозуміти» не ставиться, переслідується мета «сказати» 

самому [281]. Погоджуючись з Д. Келлі, що тільки на основі емпатичного 

слухання можна досягти повного взаєморозуміння, звертаємо увагу, що саме 

на цій основі можливий ефективний діалог. При емпатичному слуханні 

канали впливу відкриті й бар’єри психологічного захисту зняті, однак при 

критичному слуханні всі бар’єри підсилюються. 

Для позитивного результату у взаємодії з організації розуміння, на 

погляд В. Лавриненко, важливим є активне чи рефлексивне слухання. 

Активне слухання, зазначає вчений, і є такою організацією комунікації, за 

рахунок якої партнери краще розуміють один одного: вони більш осмислено 

ведуть розмову, спільно перевіряють один одного і уточнюють своє 

розуміння. Виділяють чотири види активних відповідних реакцій у 

спілкуванні, зокрема в діалоговому, що забезпечують рефлексивне слухання: 

1) з’ясування; 2) перефразування; 3) відображення почуттів; 4) резюмування 

[264]. За висновками ж К. Роджерса, рефлексивне слухання буде 
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поліпшувати взаємодію лише в тому випадку, якщо воно базується на 

емпатичному слуханні. Науковець підкреслює, що для того, щоб почути 

співрозмовника, необхідно правильно налаштуватися на нього, відчути його 

унікальність, його індивідуальність, і рекомендує поставити собі низку 

запитань: «Що за людина?», «Чим вона відрізняється від інших?», «Чи зможу 

я по-справжньому зрозуміти її і допомогти їй?», які, на його погляд, 

дозволяють цілком зосередитися на співрозмовникові, відчути його стан і 

проблеми. Коли людину емпатично слухають, вона зазвичай заспокоюється і 

розслаблюється, почуває себе комфортно і затишно. Це відчуття підсилює 

тихий, неквапливий голос, уважний погляд, відсутність дискомфорту в позі 

[29]. Доречними також є висновки В. Куніциної, яка виділяє чотири стадії, 

що проходить зміст повідомлення у процесі його передавання від людини до 

людини: повідомлення, яке здійснює той, хто повідомляє (його думки); 

повідомлення, як саме воно висловлено (його реальне кодування тим, хто 

повідомляє); те, як воно інтерпретовано (декодування слухачем); те, яким 

воно збереглось у пам'яті слухача [254]. 

Теоретичні положення щодо ведення діалогу використовуючи техніку 

сперечання, ґрунтуються на дослідженнях як вітчизняних, так і зарубіжних 

науковців, зокрема В. Беркова, С. Поварніна, Я. Яскевича та ін., які 

вважають, що сперечання – це складна, синтезована форма спілкування [341; 

64]; протиставлення думок, у процесі чого одна із сторін (або обидві) 

намагаються упевнити іншу в справедливості своєї позиції; публічне 

обговорення проблем, які цікавлять співрозмовників, і спровоковані 

бажанням якмога детальніше розібратися в питаннях, що обговорюються; 

зіткнення різних поглядів у процесі доказу і відторгнення [211] і т. ін.  

За багатовікову історію фахівцями та науковцями в галузі риторики (А. 

Овчиннікова, В. Шейнов та ін.) та інших сучасних наук (В. Винокур, С. 

Хаджирадєва, Н. Черненко) були вироблені принципи і правила ведення 

сперечання [341]. Знання та дотримання їх дозволяє зробити сперечання 

продуктивним та домогтися в ньому перемоги. Якщо принцип виражає 
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стратегію, напрям діяльності, то правила характеризують тактику, конкретні 

дії. Принцип найчастіше відповідає на запитання «Як треба діяти в 

конкретній ситуації?». Кожний із сформульованих нижче принципів 

реалізується через сукупність правил. Принципи ведення сперечання: 

попередня підготовка, повага до опонента, послідовний аналіз альтернатив, 

коректність, аналіз та відсторонення, подолання психологічних бар’єрів, 

поетапне наближення до істини. 

Принцип попередньої підготовки дозволяє мобілізуватися, поміркувати 

і, навіть, змоделювати найбільш вірогідний хід сперечання, зробити деякі 

«заготівки», зібрати і обміркувати необхідну інформацію. Суть принципу 

повага до опонентів у тому, що протилежний бік також, як і ви, має право на 

істину, він прагне до неї. Важлива й потрібна не лише істина, а й те, 

наскільки коректно вона буде встановлена. Принцип послідовного аналізу 

альтернатив полягає в тому, що практично будь-яка проблема має 

здебільшого декілька можливих підходів та засобів вирішення, однак не всі 

вони є оптимальними. З іншого боку, два різних засоби залежно від умов 

мети можуть слугувати знаходженню істини. Одним із основних принципів 

ведення сперечання є принцип коректного сперечання. Чим більш коректні 

будуть судження і дії, тим більше шансів на гідну перемогу над опонентом. 

Щодо принципу аналізу та відсторонення, то відомо, що в суперечці 

перемагає не лише той, хто більш ерудований, але той, хто ніби збоку 

спостерігає за суперечкою, бачить те, що відбувається в цілому, і 

спроможний у ході суперечки коректувати свої недоліки та промахи, 

піднятись над особистими інтересами та подолати психологічні бар'єри. 

Серйозною перешкодою на шляху до перемоги у сперечанні є неправильні 

психологічні настанови: перебільшення чи применшення можливостей 

суперника; перебільшення наших можливостей правильно сприймати почуте, 

про що свідчить принцип подолання психологічних бар’єрів. Щодо принципу 

поетапного наближення до істини у сперечанні, то ефективність сперечання і 

наближення до істини залежить від того, наскільки чітко і своєчасно 
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фіксуються етапи суперечки, щоб не трапилось, як це часто буває, що «із-за 

дерев і лісу не побачили».  

Зауважимо, що ефективність ведення сперечання залежить не лише від 

принципів та правил його ведення, але й від таких чинників: знання предмета 

сперечання; розуміння сутності публічного сперечання та його різновидів; 

дотримання основних вимог культури ведення сперечання; вміння доводити 

й аргументувати висунуте положення; вміння заперечувати позиції опонента; 

використання полемічних прийомів; уміння протистояти хитрощам 

опонентів; дотримання процедури сперечання. 

Процедура сперечання має свої складові: вступне інформування 

(ініціатор інформує учасників про проблему, цілі і ситуації, що стали 

причиною виникнення суперечки); аргументація (кожна із сторін, яка має 

свою позицію, аргументовано відстоює свій погляд); опонування (кожна із 

сторін висловлює критичні судження, сумніви, відстоюючи свою позицію); 

активне сперечання (продовження суперечки, пошук додаткових аргументів, 

контраргументація та зіставлення альтернатив); пошук компромісів (на 

цьому етапі кожна із сторін повинна частково переглянути свою позицію, з 

чимось погодитись; аналізуються і пропонуються всі можливі варіанти 

рішення); пошук рішення (узагальнення всього конструктивного, 

позитивного, що було висловлено); завершення суперечки (на цьому етапі 

підводяться підсумки суперечки, резюмуються результати, констатується те, 

що досягнуто і якою ціною). 

Отже, відповідно до результатів наукових досліджень (роботи Л. 

Вовенага, В. Леві, Ю. Рождественського, А. Стешова та ін.) слід відзначити, 

що правила ведення сперечання носять не абсолютний, а лише умовний 

характер. Будь-яке з них у конкретній ситуації може бути малоефективним 

або зовсім неправильним. Кожна людина повинна сама керувати ситуацією, 

володіти чинниками, які впливатимуть на успіх ведення сперечання: учасник 

сперечання повинен зберігати повну холоднокровність; бути абсолютно 

впевненим у своїй правоті чи правильності логічних операцій, ніколи не 
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забувати про початкову готовність змінити їх, якщо істина буде не на його 

боці; мати уявлення про весь хід сперечання, а не лише про висунутий в цей 

момент аргумент; дотримуватися переконання, що діалог ведеться в 

інтересах співрозмовника; зберігати повагу до опонента та його думок; 

допомагати опоненту дотримуватися тези, якщо він забув чи усвідомлено 

підмінив її; з’ясовуючи, резюмуючи кожну думку, пам’ятати, що аргументи 

співрозмовника уважно вислуховуються і беруться до уваги; не давати порад 

та рекомендацій; дотримуватися принципів ведення сперечання; 

реалізовувати принципи ведення сперечання через сукупність правил; 

дотримуватися процедури сперечання; враховувати особистісні якості 

учасників сперечання; заздалегідь знати тему і мету сперечання; передбачати 

приблизну кількість учасників та форму проведення сперечання. 

Щодо техніки аргументації, то більшість учених (В. Берков, Я. Яскевич, 

Б. Бадмаєв та ін.) розглядають її як мовленнєву процедуру, що служить 

обґрунтуванню погляду адресанта з метою ії прийняття адресатом [200; 19]. 

Аргументація містить у собі елементи повідомлення та наказу, але її 

специфічна риса в тому, що адресант прагне переконати адресата в 

істинності свого погляду. Аргументація має двочленну структуру – тезу та 

доведення. За висновками В. Беркової та Я. Яскевича, доцільно виділяти два 

аспекти аргументації: епістемічний та комунікативний. В епістемічному 

плані – це процедура пошуку для тези опору в доведеннях. Теза є 

висловлюванням, яке затверджує чи заперечує щось, виражається 

особистісне ставлення мовця до змісту вираженої думки. Доведення 

(аргументи) відповідають на запитання «Чим аргументується запропонована 

думка?». Логічний зв'язок тези та доведення – демонстрація, яка поділяється 

на дедуктивну та індуктивну [272]. 

Важливо вказати і на те, що в комунікативному аспекті аргументація – 

це процес передавання, тлумачення, навіювання адресату інформації, яка 

зафіксована в тезі адресанта. Кінцева мета процесу – формування 

переконання адресата. З комунікативного погляду, аргументація є 
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фрагментом діалогу між адресантом та адресатом. У цьому фрагменті 

переважає односпрямованність повідомлення. Учені (В. Берков, С. 

Хаджирадєва) виділяють такі види аргументації: доказ, спростування, 

підтвердження, заперечення, пояснення, інтерпретація і виправдовування 

[30]. 

На підставі видів аргументації, які вказані вище, при формуванні 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів ЗОШ було 

визначено такі складові техніки аргументації: учень вміє доводити і 

аргументувати висунуте положення; має свою позицію, аргументовано 

відстоює свій погляд; вміє шукати додаткові аргументи, контраргументи та 

співпоставляти альтернативи.  

Наступна техніка – техніка ведення дискусії. На думку С. Поварніна, 

дискусія – це вища форма сперечання [253]; А. Івін визначив її як 

сперечання, що спрямоване на досягання істини, в якому використовуються 

тільки коректні прийоми ведення сперечання [137]. За висновками вчених, 

структурною одиницею дискусії є доказ [136]. На семінарі Ради Європи 

відзначена необхідність зробити дискусію однією з основних форм навчання 

[355]. Можна констатувати, що дискусія спрямована на досягнення певного 

ступеня згоди щодо дискутованої тези між її учасниками, а також вона є 

важливим засобом інтелектуального спілкування, способом оптимізації 

творчого процесу. Інтенсивна робота під час дискусії приводить до розуміння 

того, що не находило переконливого обґрунтування.  

У сучасній літературі виділяють два різновиди суперечки: дискусія 

(форма колективного обговорення, метою якої є виявлення істини через 

зіставлення різних поглядів, правильне розв’язання проблеми; під час такого 

обговорення виявляються різні позиції, а емоційно-інтелектуальиий поштовх 

пробуджує бажання активно мислити) і полеміка (конфронтація ідей, 

поглядів, думок на відміну від дискусії має на меті не досягнення згоди в 

суперечці, а перемогу над опонентом) [257; 315]. Нерідко в полеміці її 

учасники використовують різні засоби спілкування, не дуже піклуючись про 
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його культуру. Напевне саме тому протилежну частину учасників полеміки 

найчастіше називають супротивниками, а не опонентами, як у дискусії.  

Аналіз процедур ведення дискусії ускладнюється відмінністю поглядів 

щодо її структури. Так, учені (Т. Паніна, Л.Вавілова) виділяють такі основні 

види дискусії: панельна, форум, дебати, симпозіуми, «круглі столи» і 

«сніжний ком». Особливістю панельної дискусії є організація обговорення 

проблеми в багаточисельній групі. Метою дискусії «Сніжний ком» є 

напрацювання і узгодження думок всіх членів групи [238]. За Е. Зарецькою, 

структура дискусійного тексту складається із семи елементів: звернення 

(аргумент від особистості мовця), називання теми або позначення теми 

(центр змісту промови, на думку дослідника, припускає аргументи), розповіді 

(розвиток предмета мовлення в історичному становленні), опису (системний 

аналіз предмета), доказу (логічне доведення, в якому застосовуються різні 

види аргументації), спростування (доказ від протилежного), відозви або 

висновку (звернення до слухачів, до їх емоцій) [123; 124]. На підставі 

структури, запропонованої Є. Зарецькою, визначено такі складові техніки 

ведення дискусії: учень вміє висувати гіпотези, будувати прогнози, уважно 

слухати і аналізувати відповіді, заперечувати позиції опонента. «Круглий 

стіл» найбільш актуальна і популярна форма проведення дискусії, бесіда, в 

якій на рівних беруть участь 15-20 чоловік, під час якої відбувається обмін 

судженнями між усіма її учасниками. 

Важливим в аналізі здатності учнів 10-11 класів ЗОШ вести діалог, 

використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, ведення 

дискусії, є урахування тактик мовленнєвого впливу на співрозмовника. 

Сукупність їх можна подати у двох видах: прямі та непрямі тактики 

мовленнєвого впливу [154]. Пряма тактика мовленнєвого впливу – це тактика 

відкритого типу (той, хто говорить, повідомляє слухача просто і 

безпосередньо висловлює те, що має на увазі). Пряма тактика вважається 

«найпростішою» – в тому сенсі, що практично не може бути змінена, а 

значення мовних одиниць не підлягає ніяким варіаціям. Наприклад: 
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«Принесіть, будь ласка, олівець». До складання прямих тактик мовленнєвого 

впливу ставлять такі вимоги: повідомлення передбачає, що комунікативна 

мета мовця може бути використана в повідомленні без шкоди для 

останнього; повідомлення формулюється достатньо чітко і припускає лише 

одне правильне тлумачення; повідомлення аргументоване або може 

підлягати аргументації у разі необхідності; аргументи, якщо вони є, не мають 

логічних помилок; мовні одиниці, відібрані для повідомлення, точно 

відповідають мовленнєвій ситуації; мовні одиниці, що обираються для 

повідомлення, в ідеалі однозначні, а поняття, які вони виражають, визначені і 

градировані точно. 

Непряма тактика мовленнєвого впливу визначається як тактика інтриги, 

що стосується особистісних характеристик слухача, і дає можливість 

включати його в саме повідомлення. Непряма тактика має такі 

характеристики: мистецтво компліменту, натяку, гумору тощо. Взагалі вони 

визначаються як імплікативне мистецтво і ґрунтуються на теорії фігур і 

тропів. Наприклад: «Мені необхідна тека з олівцями», ситуація, коли людина 

бажає, щоб йому повернули гроші, що були позичені «Тобі не набридло жити 

на мої гроші» і т. ін. Отже, як пряма, так і непряма тактики мовленнєвого 

впливу можуть використовуватися при формуванні україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів ЗОШ. 

Щодо наступного показника – здатності застосовувати діалог у процесі 

саморозвитку, то слід зазначити, що в психології внутрішній діалог 

описується як процес безперервного внутрішнього спілкування людини із 

самим собою, тобто у сфері її внутрішніх самовизначень і «Я-Я» відносин 

[22; 24; 74]. Становлення внутрішньої структури особистості та її цілісності 

взаємопов'язане із структуруванням внутрішнього духовного плану 

людського життя. Поділ неперервного буття на сакральне та повсякденне, 

відокремлення особливих зон життєвого простору – рідного й чужого, дому і 

всесвіту – утворюють природні відмінності внутрішнього світу людини. 
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Кожна діяльність, у тому числі й мовленнєва, має внутрішню й 

зовнішню сторони. Зовнішня, моторна, представлена артикуляцією, що 

програмується й регулюється її внутрішньою стороною. У говорінні 

внутрішньою стороною є процес висловлення змісту чи мовленнєвої 

діяльності. У підлітковому віці завершується формування когнітивних 

процесів, перш за все – мислення. Р. Немов зазначає, що в цей період думка 

поєднується зі словом, унаслідок чого з’являється внутрішнє мовлення як 

найважливіший засіб організації мислення і регуляції інших пізнавальних 

процесів [225, с. 365] . 

На думку М. Жинкіна внутрішнє мовлення є важливим елементом 

мисленнєво-мовленнєвого механізму, де відбувається перехід сприйнятого 

тексту у внутрішній код, причому код є універсальним і предметним. За його 

допомогою слухач перетворює мовлення в модель відрізка дійсності [116]. 

Передумовою мовленнєвого висловлювання М. Жинкін називає перехід 

внутрішнього мовлення в зовнішнє. В акустичному сигналі здійснюється 

план задуму, формування та формулювання мовленнєвого висловлювання. 

Процес породження усного висловлювання супроводжується слуховим 

контролем, завдяки чому постійно здійснюється зворотний зв’язок, що 

приводить висловлювання у відповідність до задуму. 

Деякі вчені (Н. Павлова, В. Цепцов, Л. Шустова, Т. Ушакова, та ін.) 

виділяють внутрішнє мовлення як етап підготовки майбутнього 

висловлювання та розуміння сприйнятого мовлення. Зберігаючи у 

внутрішньому мовленні початок розмови (зміст попередніх реплік), кожен із 

співрозмовників планує „смислові згустки” наступної репліки [262, с.103].  

Внутрішнє мовлення є початковим етапом мовленнєвого висловлювання 

(говоріння), його програмуванням перед реалізацією, засобом рефлексивних 

дій, що дозволяють самовизначитися під час спілкування з іншими людьми 

та в реалізації самоаналізу, самооцінки й самосвідомості [263, с.72]. 

Для нашого дослідження важливими є висновки І. Зимньої, яка, 

аналізуючи психологічний зміст говоріння як виду мовленнєвої діяльності, 
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визначила частини говоріння: мотиваційно-спонукальна, аналітико-

синтетична, реалізуюча, контролююча [132]. Виконавча частина говоріння 

(або „фаза реалізації” в термінах О. Леонтьєва), що забезпечує „зовнішнє 

оформлення” висловлювання, реалізується в артикуляції, що представляє 

послідовність цілеспрямованих, доречних, структурованих, невимушено 

керованих дій [132, с.47]. 

Науковці (М. Бахтін, І. Кон, В. Столін, А. Візігіна) доводять, що одним із 

елементів, який забезпечує діалогізм самосвідомості, є рефлексія – звернення 

суб'єкта до свого власного стану і досвіду. А внутрішній діалог є результатом 

присутності всередині свідомості відразу декількох суб'єктів спілкування [23; 

166; 296]. Серед психологічних досліджень (М. Бахтін, І. Кон), які так чи 

інакше торкаються проблеми внутрішнього діалогу, переважають теоретичні 

роботи, в яких розглядаються гіпотетичні форми внутрішнього діалогу, його 

природа і функції [33; 2; 167]. У вузькому сенсі у вітчизняній психології (І. 

Кон, В. Столін, А. Візігіна) внутрішній діалог досліджується як механізм 

функціонування самосвідомості [61; 62, с. 6; 168].  

 Емпіричне дослідження, проведене А. Візігіною, присвячене вивченню 

внутрішнього діалогу як механізму самосвідомості, діалогу двох підструктур 

особистості: «Я» – не «Я». Під внутрішнім діалогом автор розуміє 

розгорнуту внутрішню мовленнєву активність суб'єкта, спрямовану на 

значущі для нього об'єкти дійсності і власного «Я». Специфіка цієї 

активності визначається взаємодією, принаймні, двох різних поглядів, що 

розвиваються одним і тим самим суб'єктом [62, с. 10].  

Водночас нині виникає необхідність переходу до дослідження 

конкретних процесів аутокомунікаціі. На погляд О. Худобіної, ця 

необхідність зумовлена насамперед потребами педагогічної практики, 

оскільки знання шляхів і механізмів аутокомунікаціі забезпечує доступ до 

найбільш глибинних шарів свідомого і несвідомого життя особистості, 

створення можливостей для її розвитку і корекції. Форми внутрішнього 

діалогу: самосповідь, самопереконання, самонаказ (самокоманда), 
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самонавіювання, самопідкріплення, діалог субосіб, моделювання внутрішніх 

стратегій мислення [318].  

Слід констатувати, що внутрішній діалог часто представлений у формі 

есе, тому визначення рівня здатності учнів 10-11 класів ЗОШ 

використовувати діалог у процесі саморозвитку можна саме через таку 

форму. За висновками В. Кожевнікової та П. Ніколаєвої, есе – це прозовий 

твір невеликого обсяу і вільної композиції, що виражає індивідуальні 

враження та міркування з конкретного приводу чи запитання і явно не 

претендує на визначальне або вичерпне трактування тексту. Стиль есе 

відрізняється образністю, афористичністю і настановою на розмовну 

інтонацію і лексику [197]. Основними цілями есе є інформування, 

переконання, самовираження автора або комбінація однієї чи кількох цілей.  

Отже, формою використання діалогу у процесі саморозвитку та залежно 

від ситуації є есе, що дозволяє учню навчитися чітко і грамотно 

формулювати думки, структурувати інформацію, використовувати основні 

категорії аналізу, виділяти причинно-наслідкові зв'язки, ілюструвати поняття 

відповідними прикладами, аргументувати свої висновки; тобто 

саморозвиватися. Отже, критеріями есе є обізнаність з темою, що 

розкривається; аналіз різних поглядів на предмет, переконлива аргументація 

на користь своєї позиції, логічність викладання матеріалу, використування 

мовних засобів відповідно до комунікативного завдання, дотримання норм 

літературної мови. 

Третім критерієм структури україномовної діалогової компетентності 

учнів 10-11 класів ЗОШ є особистісні якості з показниками: 

комунікабельність, емпатія, ініціативність та саморегуляція в діалоговому 

спілкуванні. 

За Р. Кеттеллом, якістю особистості називається довгострокова наявна 

характеристика, що виявляється послідовно в поведінці індивіда в широкому 

спектрі різних ситуацій. Якість характеризує поведінку людини більшою чи 

меншою мірою. У психологічній літературі поняття «властивість», 
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«особливість», «якість» стосовно особистості часто вживаються як синоніми. 

Якості особистості можуть бути представлені як види або класи: деякі з них 

пов’язані з темпераментом, інші – з типовими пристосувальними реакціями, 

треті – зі здатностями, інтересами, цінностями, четверті – із соціальними 

відносинами (Р. Кеттелл). Особливість особистості, на думку К. Платонова, – 

«це її індивідуальна властивість або їхня сукупність. Якість – це найбільш 

істотна властивість, що надає особистості визначеності» [252, с. 187]. Отже, 

якості особистості – узагальнені властивості особистості. 

Ефективне формування україномовної діалогової компетентності в учнів 

10-11 класів ЗОШ залежить від рівня їхньої комунікабельності, емпатії, 

ініціативності та саморегуляції в діалоговому спілкуванні. 

Комунікабельність (від фр. communicable – який з'єднується, від лат. 

cjmmunicabilis – з'єдную, повідомляю) здатність людини до плідної взаємодії 

з іншими людьми, товариськість [77]. На думку В. Шейнова, саме 

комунікативні здібності людини, те наскільки добре вона здатна відправляти 

і приймати різного роду інформаційні повідомлення, визначають її 

успішність в роботі й в особистому житті [341]. Правила успішної взаємодії 

значно полегшують життя, допомагають долати конфлікти і разом знайти 

оптимальне рішення проблем.  

В останні два десятиліття ХХ століття феномен емпатії традиційно 

розуміється як здатність людини уявляти себе іншою і тілесно – чуттєво 

проживати життя в згадуваній та уявній формі й передбачуваному стані, все 

частіше стає об'єктом уваги вчених (Є. Басін, Є. Борисов, А. Ветлізен, Х. 

Кеглер, О. Кубанова, Р. Маккрі, Х. Пітер Стівс, М. Савіцкі, Д. Сміт, В. 

Філатов, Ю. Шилков). На думку К. Роджерса, бути в стані емпатії означає 

сприймати внутрішній світ іншого точно, зі збереженням емоційних і 

смислових відтінків. Емпатичний спосіб спілкування з іншою особою має 

декілька граней. Однією з яких є входження в особистий світ іншого і 

перебування в ньому, «як удома». Він включає постійну чутливість до 

мінливих переживань іншого – до страху або гніву, розчулення, сорому, 
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одним словом, до всього, що відчуває він чи вона [341]. Здатність до емпатії є 

основою для дружніх стосунків, що займають важливе місце в 

міжособистісному спілкуванні підлітків. Емпатія, у свою чергу, ґрунтується, 

як пише Г. Крайг, на соціальному висновку, «тому що якщо ви не знаєте 

того, що відчуває інша людина, ви не зможете ій співчувати» [172, с. 537]. На 

цій підставі можна стверджувати, що роль емпатії у формуванні 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл є безперечно важливою. 

Останнім показником критерію особистісних якостей є ініціативність та 

саморегуляція в діалоговому спілкуванні. Щодо ініціативності, то зауважимо, 

що це якість особистості, в якій виявляється діяльнісний стан людини з її 

ставленням до змісту, характеру діяльності і прагненням мобілізувати свої 

морально-вольові зусилля на досягнення навчально-творчої мети [305, с. 17]. 

За висновками М. Говорова, Б. Теплова, Н. Левітова та ін., ініціативність 

слід розглядати як уміння людини діяти за своєю власною потребою без 

нагадування і підштовхування, потребу відповідальності за свої дії і вчинки 

[311, с. 133; 98].  За К. Абульханова-Славською, ініціативність є однією з 

найважливіших форм соціальної активності, що виступає проявом 

особистісного інтересу і творчого ставлення до дійсності, зустрічної 

активності стосовно іншої людини. Ініціатива – це зберігання особистістю 

творчої або авторської позиції в процесі діяльності. Ця форма виступає як 

причина початку і розгортання діяльності [1].  

Такий погляд розділяють й інші вчені (О. Радугін, М.Говоров, 

Ф.Гоноблін, Н.Левітов П.Рудик, Д.Богоявленська, Л.Попов, П.Іванов 

Т.Тищенко О. Трошкіна, та ін.), однак уточнюють, що це якість волі, 

пов’язана зі ставленням людини до праці, яка виявляється в умінні 

працювати творчо, здійснюючи вчинки із власної ініціативи [305]; здатності 

людини на самостійні вольові прояви, що виражаються у самостійній 

постановці мети, в самостійній організації самої дії, спрямованої на 

досягнення цієї мети [201]; один з проявів творчості, здатність до пошуку 
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завдань, проблем, нових засобів дій, вищим проявом яких є самостійна 

постановка проблем [258]; спрямованість особистості на творчу діяльність; 

активність і енергійність; самостійність тощо [212, с. 35]. 

Узагальнюючи сказане вище, доходимо висновку, що ініціативність як 

складна якість особистості є показником її самостійності й активності. 

Вміння учнів 10-11 класів ЗОШ діяти за власним бажанням, реалізуючи 

особистісний потенціал у нових формах та видах діалогового мовлення, мати 

здатність у разі потреби швидко опановувати різними видами мовленнєвої 

діяльності. Тому одним з основних завдань навчання є підвищення 

активності особистості та включення її у різні види діалогового мовлення, що 

безперечно неможливо без саморегуляції. 

 Під саморегуляцією у структурі самосвідомості у вузькому смислі 

маємо на увазі таку форму саморегуляції поведінки, яка передбачає момент 

включеності в неї результатів самопізнання та емоційно-ціннісного 

ставлення до себе, причому ця включеність актуалізована на всіх етапах 

здійснення поведінкового акту, починаючи від мотивуючих компонентів і 

завершуючи власною оцінкою досягнутого ефекту поведінки. 

Феномен «саморегуляція» став предметом пильної уваги багатьох 

дослідників, серед них О. Конопкін. У результаті його досліджень на 

прикладі сенсомоторної діяльності було виділено індивідуально-типологічні 

особливості регуляторних процесів планування (ставлення мети), 

моделювання ситуацій досягнення, програмування дій, оцінювання 

результатів та корекції, тобто процесів, що реалізують основні компоненти 

системи саморегуляції активності та діяльності особистості. Автор розглядає 

усвідомлену саморегуляцію як системно-організований процес внутрішньої 

психічної активності людини щодо ініціації, побудови, управління, 

підтримування різними видами і формами довільної активності, 

безпосередньо прийнятими людиною цілями [169].  

Проведений аналіз психологічних досліджень (І. Беха, М. 

Боришевського, О. Конопкіна) дозволяє виділити різні механізми 
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саморегуляції. Так, І. Бех зазначає, що виникнення й формування механізмів 

саморегуляції суб'єкта, пов'язаної з його здатністю розчленовувати в часі 

спонукально-операційну і виконавчу частини поведінкового акту [36].  

Вагомий внесок у розробку проблеми саморегуляції поведінки 

особистості зробив М. Боришевський, який уважав, що механізми 

саморегуляції можуть базуватися на таких структурних компонентах, як: 

самооцінка - результат розумових операцій (порівняння, аналізу та синтезу), 

в якому постійно присутній емоційний компонент (суб'єктивне переживання; 

домагання особистості - їх основна функція полягає у корекції прийнятих 

цілей, завдань; соціально-психологічне очікування (очікувана оцінка), яка 

виконує функцію посередника між самосвідомістю особистості і її 

соціальним оточенням у процесі саморегуляції поведінки; образ «Я» - як 

результат самопізнання; як головна мета життєдіяльності особистості; як 

психологічне утворення, що забезпечує головну функцію саморегуляції - 

функцію цілепокладання; як узагальнений, глобальний механізм 

саморегуляції на особистісному рівні [49]. Автор наголошує, що 

саморегуляція може здійснюватися за таких умов: якщо індивід може 

адекватно відображати і моделювати наявну ситуацію; перетворювати власну 

внутрішню і зовнішню активність у відповідності з моделлю запропонованої 

ситуації; долати безпосередні спонукання заради досягнення перспективної 

мети, за наявністю в індивіда можливості виходити за межі наявної ситуації 

[49]. 

Т. Кириченко виділяє найсуттєвіші механізми процесу саморегуляції в 

підлітковому віці: рівень домагань, ціннісні орієнтації, локус контролю, 

мотивація схвалення, потреби в досягнення успіху. При цьому, автор 

наголошує, що всі виділені механізми перебувають у постійній взаємодії 

[152]. 

У контексті дослідження на особливу увагу заслуговує думка Ю. 

Миславського про те, що система саморегуляції формується і розвивається 
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лише в процесах спілкування, яке забезпечує певні форми активності і 

розвитку особистості на різних вікових етапах [221]. 

Підсумовуючи сказане, можна стверджувати, що саморегуляція 

поведінки учнів 10-11 класів ЗОШ є інтегративною властивістю особистості, 

яка об'єднує в собі інтелектуальні, мотиваційні, вольові, емоційні сфери 

особистості, – це єдність соціальних та психологічних проявів свідомості і 

самосвідомості особистості. 

Отже, проведений аналіз концептуальних положень щодо визначення 

структури україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ 

дозволяє констатувати доцільність таких критеріїв: знання (з показниками: 

розуміння сутності базових понять, що систематизують уявлення учнів про 

діалогове мовлення, зокрема «мовлення», «діалог», «діалоговий дискурс», 

«діалогове спілкування»; обізнаність із видами діалогу та підходами щодо їх 

класифікації; усвідомлення норм культури діалогового мовлення;), 

уміння/навички (з показниками: володіння техніками формулювання 

запитань і відповідей; здатність вести діалог використовуючи техніки 

слухання, сперечання, аргументації, ведення дискусії; здатність 

використовувати діалог у процесі саморозвитку), особистісні якості (з 

показниками: комунікабельність; емпатія, ініціативність та саморегуляція в 

діалоговому спілкуванні).  

 

Висновки з першого розділу 

 

Аналіз теоретичних засад формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл здійснювався 

через вивчення діалогу у структурі дискурсивної діяльності, 

компетентнісного підходу до формування діалогового дискурсу, а також 

змісту і структури діалогової компетентності учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл. 
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За результатами аналізу літератури з теми дисертації, визначено ступінь 

досліджуваності проблеми, її джерельну базу, на основі чого з’ясовано, що 

питання формування україномовної діалогової компетентності у учнів 10-11 

класів загальноосвітніх шкіл є актуальною, а підходи до розгляду діалогу та 

його різновидів доволі дискусійними.  

У сучасній зарубіжній та вітчизняній науковій практиці діалог 

визначається як: особлива синтаксична структура, особлива форма 

комунікації, соціально-психологічний феномен, процес мовленнєвої 

взаємодії, засіб вирішення соціальних конфліктів, як категорія особисто 

зорієнтованого навчання, культурологічна складова на основі діалогізації 

навчання, складова школи діалогу культур. 

У контексті дослідження діалогової компетентності нас більше цікавить 

лінгвістичне визначення поняття діалог (dialogos – розмова, бесіда) – одна із 

форм мовлення, розмова між двома або кількома особами, що 

характеризується не лише короткими висловлюваннями, використанням 

неповних і незакінчених речень, а засвідчує уміння сперечатись, 

аргументувати та апелювати до думок опонента. 

Під компетентністю ми розуміємо сукупність знань, вмінь та досвіду, які 

забезпечують ефективне протікання комунікативного процесу, зокрема у 

формі діалогу. 

При формуванні діалогового дискурсу особливу роль науковці відводять 

саме компетентнісному підходу, в рамках якого здебільшого під 

компетентністю розуміють сукупність знань, умінь, навичок, досвіду, 

особистісні якості, що забезпечують ефективне протікання комунікативного 

процесу у формі діалогу.  

Діалогова компетентність – здатність створювати власний діалог 

залежно від ситуації, обґрунтовуючи власну позицію та апелюючи до думок 

опонента. 

Україномовна діалогова компетентність учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл – це здатність, застосовуючи українську мову, 
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забезпечувати ефективне протікання комунікативного процесу між двома або 

кількома особами в діалоговому режимі, з метою передавання, засвоєння та 

розв’язання суспільних і навчальних завдань, або планування своїх дій, що 

характеризується не лише короткими висловлюваннями, використанням 

неповних і незавершених речень, а засвідчує уміння сперечатись, 

аргументувати та апелювати до думок опонента. 

Базовими видами діалогу при формуванні україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів ЗОШ визначено: діалог-бесіда, діалог-

унісон, діалог-повідомлення, діалог-дискусія/cуперечка, діалог-

розпитування, діалог-прохання, діалог-пояснення. 

За результатами дослідження визначені критерії і показники оцінювання 

рівня сформованості україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 

класів загальноосвітніх шкіл, зокрема: перший критерій – знання (показники: 

розуміння сутності базових понять, що систематизують уявлення учнів про 

діалогове мовлення, зокрема «мовлення», «діалог», «діалоговий дискурс», 

«діалогове спілкування»; обізнаність із видами діалогу та підходами щодо їх 

класифікації; усвідомлення норм культури діалогового мовлення); другий 

критерій – уміння/навички (володіння техніками формулювання запитань і 

відповідей; здатність вести діалог використовуючи техніки слухання, 

сперечання, аргументації, ведення дискусії; здатність використовувати діалог 

у процесі саморозвитку); по-третє, (з показниками: комунікабельність; 

емпатія, ініціативність та саморегуляція в діалоговому спілкуванні).  

Основні положення першого розділу дисертаційної роботи висвітлено в 

таких публікаціях автора [84], [85], [90]. 
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РОЗДІЛ II 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА МЕТОДИКА ФОРМУВАННЯ 

УКРАЇНОМОВНОЇ ДІАЛОГОВОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ 

В УЧНІВ 10-11 КЛАСІВ ЗАГАЛЬНООСВІТНІХ ШКІЛ 

 

2.1. Стан формування україномовної діалогової компетентності в 

сучасній школі 

2.1.1 Методичне забезпечення роботи з формування україномовної 

діалогової компетентності в загальноосвітній школі. У 

Загальноєвропейських рекомендаціях з мовної освіти [120] та чинних 

навчальних програмах на засадах компетентнісного підходу 

переструктуровано зміст усього шкільного курсу вивчення української мови, 

розроблено відповідно до запроваджуваної новації результативний складник 

змісту, що передбачає перетворення її з програми змісту на програму змісту 

й результату. Програма з української мови для шкіл з українською мовою 

навчання [259; 260] має нормативно-правове забезпечення, що базується на 

Законі України «Про загальну середню освіту», Державному стандарті 

базової і повної загальної середньої освіти [103]. Основною метою програми 

є «формування національно свідомої, духовно багатої мовної особистості, яка 

володіє вміннями й навичками вільно, комунікативно доцільно 

користуватися засобами рідної мови – її стилями, типами, жанрами в усіх 

видах мовленнєвої діяльності (аудіювання, читання, говоріння, письмо) [260, 

с.3]». У старшій школі досягнення основної мети конкретизується залежно 

від обраного учнем напряму профільного навчання і відповідно передбачає: 

а) певний розвиток передусім мовленнєвої компетенції учнів (рівень 

стандарту); б) істотне поглиблення їхньої мовної і мовленнєвої компетенцій 

(академічний рівень); в) різнобічне поглиблене вивчення мови й розвиток 

мовлення з метою підготовки учня до здобуття професії філологічного 

профілю. 
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Відповідно до поставленої мети головними завданнями навчання 

української мови в основній і старшій ланках середньої загальноосвітньої 

школи є: 

•  виховання свідомого прагнення до вивчення української мови; 

•  вироблення у школярів компетенцій комунікативно виправдано 

користуватися засобами мови в різних життєвих ситуаціях; 

•  ознайомлення з мовною системою як основою для формування мовних 

умінь і навичок — орфоепічних, граматичних, лексичних, правописних, 

стилістичних; 

•  формування духовного світу учнів, цілісних світоглядних уявлень, 

загальнолюдських ціннісних орієнтирів, тобто прилучення через мову до 

культурних надбань українського народу і людства в цілому. 

Відповідно до Державного стандарту базової і повної загальної 

середньої освіти зміст програми (2005, 2011 року) диференційовано на 

чотири змістові лінії: мовленнєву, мовну, соціокультурну та діяльнісну 

(стратегічну). 

Призначення мовленнєвої змістової лінії полягає в забезпеченні 

цілеспрямованого формування і вдосконалення вмінь та навичок в усіх видах 

мовленнєвої діяльності - аудіюванні, читанні, говорінні, письмі (мовленнєва 

компетенція). 

Призначення мовної змістової лінії здійснюється у процесі засвоєння 

учнями системних знань про мову і формування на їх основі відповідних 

умінь як засобу пізнання, спілкування, самовираження людини (мовна 

компетенція) [260, с.6]. 

Роль діяльнісної змістової лінії виявляється у вдосконаленні 

загальнопізнавальних, організаційних, контрольно-оцінних, творчих умінь, 

ціннісних орієнтацій, в опануванні стратегій, що визначають оптимальність 

мовленнєвої діяльності, спрямованої на розв’язання навчальних завдань і 

життєвих проблем (стратегічна компетенція). 
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Соціокультурна змістова лінія є засобом опанування національних і 

загальнолюдських культурних і духовних цінностей, нормами, які регулюють 

стосунки між поколіннями, статями, націями, сприяють естетичному і 

морально-етичному розвиткові особистості, органічному входженню її в 

соціум (соціокультурна компетенція). 

Для нашого дослідження важливою є мовленнєва змістова лінія, завдяки 

якій здійснюється усвідомлення мовленнєвознавчих понять, зокрема 

посилюється увага до вдосконалення навичок говоріння, до формування й 

розвитку вмінь і навичок монологічного й діалогічного мовлення як на 

спеціальних уроках, так і на уроках засвоєння мовної системи. Стандарт 

мовної освіти, що передбачає не лише знання мовних засобів, необхідних і 

достатніх для спілкування, а й автоматизоване їх використання в актах 

комунікації, свідчить про те, що мовленнєва діяльність стала основою 

шкільного навчання. 

 Кількість годину п’ятому класі на мовленнєву змістову лінію – 28, але 

складові – це 4 важливі теми. Однією з тем є «Створення власних 

висловлювань», а саме «Діалогічне мовлення. Монологічне мовлення». Зміст 

навчального матеріалу: включає вивчення діалогу, його розігрування 

відповідно до запропонованої ситуації спілкування, пов’язаної із життєвим 

досвідом учнів (діалоги етикетного характеру, діалог-розпитування), за 

поданим початком, малюнками. Таким чином, на вивчення теми передбачено 

3-4 години. Мовна змістова лінія складається із 84 годин, на одну з тем 

«Пряма мова. Діалог» заплановано 5 годин. Вивчення діалогу спрямовано на 

формування пунктуаційних навичок, а саме – тире при діалозі. 

 Кількість годин у шостому класі на мовленнєву змістову лінію – 24, але 

складові – це 4 важливі теми. Однією з тем є «Створення власних 

висловлювань», а саме «Діалогічне мовлення. Монологічне мовлення». Зміст 

навчального матеріалу полягає у вивченні діалогу, його розігрування 

відповідно до серії малюнків, запропонованої ситуації спілкування, 

пов’язаної з особистими враженнями від певних подій, спостереженнями, 
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обміном думками, життєвим досвідом учнів, етикетного характеру. Однак, 

мовна змістова лінія складається із 84 годин, в якій не передбачається 

спеціальних годин на тему «Діалог». 

Мовленнєва змістова лінія у сьомому класі складається з 25 годин; на 

тему «Створення власних висловлювань», а саме «Діалогічне мовлення» 

відводиться 3 години. Зміст навчального матеріалу заключається у вивченні 

діалогу, який доповнює почутий або прочитаний текст, його розігрування 

відповідно до запропонованої ситуації спілкування, пов’язаної з 

характеристикою людей; діалогу дискусійного характеру. 

Кількість годину восьмому класі на мовленнєву змістову лінію – 16,2 з 

них на тему «Діалогічне мовлення». Зміст навчального матеріалу включає 

вивчення діалогу, складеного на основі радіо- чи телепередач, дібраних 

запитань за текстом, як обмін думками, повідомлення, відповідно до 

створеної в класі ситуації спілкування, пов’язаної із життєвим досвідом 

учнів, дискусійного характеру, його розігрування в різних стилях мовлення. 

Мовленнєва змістова лініяу дев’ятому класі складається з 16 годин; на 

тему «Створення власних висловлювань», а саме «Діалогічне мовлення» 

відводиться 3 години. Зміст навчального матеріалу заключається у вивченні 

діалогу, складеного відповідно до запропонованої ситуації (офіційна і 

неофіційна розмова, діалог-домовленість), обговоренні самостійно обраної 

теми, розігрування діалогу. Мовна змістова лінія складається із 50 годин, на 

одну з тем «Пряма мова. Діалог» заплановано 6 годин, але зміст навчального 

матеріалу складається головним чином з вивчення прямої і непрямої мови.  

Наукові засади профільного навчання української мови на академічному 

рівні ґрунтуються на основних положеннях Національної доктрини розвитку 

освіти України у ХХІ столітті, Концепції загальної середньої освіти, 

Державного стандарту базової і повної середньої освіти, Концепції 

профільного навчання в старшій школі, Концепції мовної освіти (українська 

мова), Загальноєвропейських рекомендацій з мовної освіти, державних 

нормативних документів з питань шкільної мовної освіти. 
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Навчання української мови на академічному рівні здійснюватиметься на 

основі поєднання особистісно зорієнтованого, комунікативно-діяльнісного, 

компетентнісного, соціокультурного та інших підходів, а також принципів 

єдності навчання, виховання і розвитку; взаємозв’язаного опанування мови й 

мовлення, усіх чотирьох видів мовленнєвої діяльності; диференціації; 

наступності й перспективності й перспективності між основною і старшою 

ланками загальноосвітньої школи та між профільною і професійною освітою 

і т. ін. Отже, профільне навчання української мови на академічному рівні 

передбачає надання учням більшої самостійності у розширенні й поглибленні 

здобутих в основній школі знань, удосконаленні вмінь і навичок 

користування мовою як важливим інструментом допрофесійної підготовки, 

подальшого інтелектуального, творчого і морального саморозвитку. 

Програмою з рідної мови для старшої школи (академічний рівень) 

передбачено поглиблення мовної і мовленнєвої компетенцій учнів 10-11 

класів, зокрема узагальнення, систематизацію знань і вмінь зі стилістики 

мови й мовлення, культури мовлення, розвиток комунікативних, 

оргдіяльнісних і вдосконалення правописних умінь і навичок; ознайомлення 

з ними проводиться на основі об’єднання мовленнєвої і мовної змістових 

ліній. Стилістика розглядає різновиди мови, зумовлені сферою і метою 

спілкування, а також мовні засоби, що мають додаткове стилістичне 

забарвлення. У зв’язку з цим існують два основні напрями в сучасній 

методиці стилістики: стилістика мови (практична), яка вивчає стилістичне 

забарвлення мовних засобів, і стилістика мовлення (функціональна), що 

вивчає структуру стилю. Культуру ж мовлення цікавить те, як той, хто 

говорить або пише, користується мовленням для певної мети спілкування, 

тобто якісною оцінкою текстів (висловлювань).  

У старшій школі передбачається дати учням системне уявлення про ці 

предмети хоча б у загальних рисах, бо навчального часу для цього обмаль. 

Спочатку передбачається, починаючи з 10-го класу, дещо поглибити і 

розширити знання школярів про виражальні засоби української мови. Учні 
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ознайомляться зі стилістичними властивостями і синонімічними зв’язками 

слів, словосполучень, граматичних форм, синтаксичних конструкцій. Так, в 

10-му класі розпочнеться послідовне ознайомлення зі стилістичними 

можливостями звукової системи мови, лексичними, фразеологічними, 

словотворчими засобами стилістики, в 11-му – морфологічними засобами 

стилістики, стилістикою простих і складних речень, з різними способами 

передачі чужого мовлення. Одержані на більш високому рівні уявлення про 

стилістичне забарвлення мови, зображувально-виражальні засоби, а також 

оволодіння учнями відповідними вміннями і навичками дадуть змогу на 

наступному етапі ефективніше засвоїти матеріал про окремі функціональні 

стилі мовлення, що має чітко виражене практичне спрямування. Тому уроки 

повинні будуватися передусім на аналізі мовного матеріалу, на навчанні 

старшокласників створювати висловлювання різних жанрів, удосконалювати 

текст у стилістичному аспекті, сприяючи виразності мовлення, дотриманню 

норм української літературної мови.  

 У 10-11-х класах паралельно зі стилістикою мови і мовлення 

систематизуються знання і вміння з культури мовлення, зокрема 

старшокласники знайомляться з двома ступенями володіння літературною 

мовою – правильністю, яка передбачає дотримання тим, хто говорить або 

пише, норм літературної мови, ікомунікативною доцільністю мовлення, що 

означає мотивоване використання засобів мови для певної мети спілкування.  

У процесі роботи з учнями над цим матеріалом необхідно звернути 

увагу на те, що, оцінюючи комунікативну доцільність мовлення, слід 

спиратися на синонімічний ряд з огляду на те, що для передачі певного 

значення в мові існує декілька нормативних засобів, тому завдання вчителя – 

навчити учнів вибрати найвдаліший із можливих. Під час оцінювання 

вибраного мовного засобу важливо визначити, наскільки він відповідає 

ситуації спілкування. 

На цьому етапі також проводиться робота над удосконаленням умінь і 

навичок дотримуватися норм літературної мови у процесі створення усних і 
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письмових висловлювань, будувати їх з урахуванням вимог до мовлення, 

додержувати правил українського мовленнєвого етикету. 

Поряд із засвоєнням старшокласниками матеріалу про стилістику мови і 

мовлення, культуру мовлення, передбачається розвиток і вдосконалення 

вмінь і навичок сприймати почуте і прочитане, відтворювати і створювати 

усні та письмові висловлювання різних типів, стилів, жанрів; 

удосконалювати їхні вміння говорити і писати по суті, аргументовано і 

переконливо викладати свої думки, дискутувати, відстоювати свої погляди, 

використовуючи різні способи аргументації, вести діалог з різними 

співрозмовниками, зокрема по телефону, в Інтернеті тощо, дотримуючись 

культури спілкування і правил мовленнєвого етикету, що сприятиме 

підготовці старшокласників до успішного спілкування і в процесі навчання, і 

майбутньої трудової діяльності. З цією метою передбачено ознайомлення з 

особливості публічного виступу, його різновидами, побудовою і мовним 

оформленням висловлювань різних типів, стилів, жанрів; зі способами 

встановлення контакту зі слухачами, з культурою мовлення, правилами 

спілкування в процесі виступу (підготовленого і непідготовленого) тощо. 

Необхідно навчити старшокласників активно слухати і уважно ставитися 

до почутого або прочитаного, аналізувати мовлення (усне і писемне) з 

погляду його доцільності і ефективності, побудови і мовного оформлення; 

обговорювати різні висловлювання, визначати їх сильні сторони й недоліки; 

формувати в школярів культуру спілкування тощо.  

У рамках мовної та мовленнєвої змістової лінії учні 10 класів повинні 

створювати власні висловлювання, а саме діалогічне мовлення: бесіда 

(діалог) як форма спілкування двох або більшої кількості людей відповідно 

до запропонованої ситуації, самостійне визначення теми і змісту бесіди. 

Учень (учениця) повинен самостійно визначати тему бесіди та її зміст;  

-  добирати цікаві, переконливі аргументи на захист своєї позиції, 

зокрема і з власного життєвого досвіду; уміти вести бесіду, демонструючи 

певний рівень вправності у її процесі (стислість, логічність, виразність, 



1 

 

доречність, винахідливість тощо); висловлювати особисту позицію щодо 

теми, яка обговорюється, змінює свою думку в разі незаперечних аргументів 

іншого; 

-  використовувати формули мовленнєвого етикету; дотримуватися норм 

української літературної мови;  

-  оцінювати текст з погляду його змісту, форми, задуму й мовного 

оформлення. 

У рамках мовної та мовленнєвої змістової лінії учні 11 класів повинні 

створювати власні висловлювання, а саме діалогічне мовлення: діалог, 

складений відповідно до запропонованої ситуації, діалог-обмін думками, 

враженнями (офіційна і неофіційна розмова); обговорення самостійно 

обраної теми. Учень (учениця) повинен складати й розігрувати діалог 

відповідно до запропонованої ситуації; діалог-обмін думками, враженнями; 

самостійно визначати тему діалогу і його зміст; висловлювати свою думку, 

добираючи цікаві, переконливі аргументи на захист своєї позиції, зокрема з 

власного життєвого досвіду, змінюючи свою думку в разі незаперечних 

аргументів іншого; дотримуватися норм української літературної мови і 

правил мовленнєвого етикету ; оцінювати текст щодо його змісту, форми, 

задуму й мовного оформлення. 

Отже, аналіз чинних програми з рідної (української) мови засвідчив, що 

одним із чинників, які впливають на ефективність формування україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів ЗОШ, є брак годин для 

формування україномовної діалогової компетентності, оскільки вивчення 

діалогу в 5-8 класах спрямоване на саме формування пунктуаційних навичок, 

у 5-9 класах – на засвоєння основних правил спілкування, інтонування 

прочитаних діалогів і подаються критерії оцінювання продукованих діалогів. 

У програмі 10-11 класів кількість годин (від 1 до 5) на вивчення діалогу різна 

залежить від рівня програми, але в жодній не передбачено формування умінь 

слухати співрозмовника, формулювати запитання та формулювати відповіді, 

сперечатись, аргументувати, застосовувати різні види діалогу у процесі 



1 

 

прямого та непрямого впливу на співрозмовника; використовувати діалог у 

процесі саморозвитку, що безперечно є актуальним в контексті сучасної 

Європейської інтеграції. 

Відповідно до навчальних програм розробляються підручники й 

посібники. Важливу роль у навчанні української мови в старших класах 

відіграють підручники О.Біляєва, Л.Симоненкової, Л.Скуратівського, 

Г.Шелехової, В.Вороніної, О.Олійник, М.Пентилюк, І.Ющука [309; 232; 248; 

352]. Проте висвітлення теоретичних і практичних питань про текст (зокрема 

діалоговий) у структурі деяких з них, на нашу думку, займає досить скромне 

місце.  

Автори підручника з української мови для 10-11 кл. шкіл з українською 

та російською мовами навчання (О.Біляєв, Л.Симоненкова, Л.Скуратівський, 

Г.Шелехова) [309] намагаються реалізувати основні вимоги державних 

документів та чинних програм відповідно до інтелектуального рівня 

старшокласника, розвитку його наукового мовлення. 

З точки зору досліджуваної проблеми ми звернули увагу на систему 

знань, які отримує учень під час вивчення теоретичного матеріалу про 

діалоговий текст та удосконалення умінь і навичок, набутих в основній 

школі. 

Удало, на нашу думку, в підручнику представлено жанрове розмаїття 

навчальних текстів, якими повинні володіти випускники. Крім визначень 

таких наукових понять, як доповідь, відгук, виступ, дискусія, диспут, лекція, 

реферат та ін., автори подають елементи практичної риторики: види 

публічного виступу, словесні формули і етикетні норми, похвальна промова, 

самозахисна промова, передбачено ознайомлення з особливості публічного 

виступу, його різновидами, побудовою і мовним оформленням висловлювань 

різних типів, стилів, жанрів; зі способами встановлення контакту зі 

слухачами, з культурою мовлення, правилами спілкування в процесі виступу 

(підготовленого і непідготовленого) тощо. 
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Уміння самостійне визначати тему і зміст бесіди, добирати цікаві, 

переконливі аргументи на захист своєї позиції, зокрема і з власного 

життєвого досвіду удосконалюються в учнів під час виконання багатьох 

вправ [194; 195; 197; 218; 226; 231; 235]. 

Підручник-комплект з української мови для абітурієнтів й учнів старших 

класів М. Пентилюк та О. Іващенко [245] спирається на поглиблене вивчення 

сучасної української літературної мови в усіх її стилях (зокрема й у 

науковому) і формах вияву (усній і писемній, діалогічній і монологічній), її 

фонетичній системі, словниковому складі, граматичній будові. Теоретична 

частина подається як у загальних схемах і таблицях, так і текстово, що є 

цінним для нашого дослідження. 

Важливими також для засвоєння понятійної основи мовленнєвого 

розвитку, що формує вміння створювати усні монологічні й діалогічні 

висловлювання є словники та довідники, зокрема „Словник-довідник з 

української лінгводидактики” за редакцією М. Пентилюк [287].  

Відомості про діалогічне мовлення, систему навчально-тренувальних 

вправ (мовно-мовленнєві, умовно-мовленнєві та власне-мовленнєві), 

психолого-методичні засади та лінгвістичні особливості, що виступають 

теоретичною базою для навчання усного діалогічного мовлення на уроках 

української мови представлено у монографії Е. Палихати [236]. У посібнику 

“Культура українського діалогічного мовленнєвого спілкування” [235] 

подано не тільки відомості про діалог, полілог, їхні види й будову, 

лінгвістичні та паралінгвістичні засоби, фонетичні, лексичні, фразеологічні, 

словотворчі та синтаксичні норми, а й багатство мовленнєвого етикету, 

знання якого допомагають розкрити скарби слова, сформувати особистість, 

яка відзначалася б свідомим ставленням до мови, високою культурою 

мовлення. Вчена ознайомлює з видами діалогів (полілогів), діалогічних 

єдностей, діалогічних реплік, позамовних чинників – інтонації, жестів, 

міміки та ін. 
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Дисертаційне дослідження А. Ляшкевич присвячено методиці 

формування діалогічного мовлення учнів 1–4 і 5 класів з урахуванням 

принципу наступності й перспективності присвячено [206]. Розроблена 

система вправ на спостереження побутових, художніх, навчальних і ділових 

діалогів, редагування чужих і самостійно складених діалогів відповідно до 

мовленнєвої ситуації сприяє осмисленню, усвідомленню знань і вмінь, 

необхідних для продукування висловлювань та вдосконалення мовлення в 

цілому. О. Андрієць уперше створено та експериментально перевірено 

методику роботи з науково-навчальними текстами в старших класах з 

поглибленим вивченням української мови; уточнено поняття “науково-

навчальний текст”, визначено психологічні та дидактичні засади його 

опрацювання в закладах нового типу (ліцеї, гімназії та ін.). Подальшого 

розвитку набуло застосування принципу міжпредметних зв’язків шкільного 

курсу мови з іншими шкільними дисциплінами, що здійснюється через 

посередництво науково-навчальних текстів [9]. 

Отже, зазначені підручники для 10-11 класів є неоціненною допомогою 

учням при вивченні української мови, однак у чинних підручниках з рідної 

мови автори подають вправи для вдосконалення навичок говоріння, але їх 

кількість недостатня, відсутня система вправ, що була б надійним підґрунтям 

для формування україномовної діалогової компетентності. 

Пошук шляхів реалізації компетентнісного підходу до вивчення мови 

загалом й методики формування україномовної діалогової компетентності 

зокрема відображають публікації у фахових виданнях. Так, Н. Подлевська 

запропонуваласистему ситуативно-діалогічних вправ, у яких учні 5-6 класів 

набувають навичок орієнтуватися у стандартних етикетних ситуаціях, вести 

діалог, використовуючи формули мовленнєвого етикету та збагачуючи 

лексичний запас [256].  

У часописах “Дивослово”, “Мовознавство”, “Українська мова і 

література в школі”, “Українська мова й література в середніх школах, 

гімназіях, ліцеях та колегіумах”, у науково-методичних збірниках 
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опубліковано низку статей з діалогу та методики його опрацювання в 10-11 

класах. У своїх працях Н.Бондаренко [46], В. Дороз [110], М.Пентилюк [244; 

242; 247], Н. Подлевська [255], С.Цінько [325]. 

Опрацювання лінгвістичної, психологічної і методичної літератури дозволило 

стверджувати, що робота з формування діалогової компетентності в старших класах 

академічного профілю є важливим і необхідним чинником розвитку мовлення 

сучасного випускника середньої школи. Наші пошуки спрямовано на з’ясування й 

аналіз реального стану досліджуваної проблеми в середніх закладах, виявлення 

готовності вчителів до формування й удосконалення діалогового мовлення школярів. З 

цією метою здійснено спостереження й аналіз уроків, бесіди з учителями-

словесниками та учнями, анкетування й констатувальні зрізи. 

Констатувальний етап дослідження, що проводився в 10 та 11 класах 

академічного профілю, охопив спостереження за педагогічною діяльністю вчителів та 

навчальною діяльністю учнів міст Одеси, Вінниця та Одещини. 

Метою анкетування було з’ясування місця діалогу у навчальному 

процесі та існуючих труднощів у вчителів при формуванні діалогової 

компетентності учнів загальноосвітніх шкіл (див. анкету – додаток В). 

На перше запитання «Визначте місце діалогу в сучасному навчальному 

процесі та оцінить за шкалою семантичної диференціації (10 – найвищий 

показник, 1 – найнижчий) було отримано неоднозначні відповіді. 

Як свідчать дані 11,11 % опитуваних учителів віднесли діалог до 

найвищого показника «10»; 55,56 % учителів і 9,09 % учнів – «8»; 11,11% 

учителів і 9,09 % учнів – «7»; по 11,11 % учителів віднесли діалог до 

показників «6» і «5», тоді як 36,36 % учнів – «6» і 18,18% – «5»; і до 

показника «4» – віднесли 27,27 % – учнів. Жоден респондент не відніс діалог 

до показників «3», «2», «1». Отже, як бачимо, погляди учнів з одного боку, і 
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думки вчителів – з іншого не збігаються, однак свідчать про необхідність 

використання діалогу в сучасному навчальному процесі. 

Найвище за всіх оцінили свою готовність до діалогу вчителі: 11,11 % – на 

«9»; по 33,33 % –на «8» і «7» балів; 22,22 % респондентів – на «6» балів. 

Нижче всіх – учні (в середньому, на 5,6балів), з них: на 9,09 % до показника 

«8»; 54,55 % – до показника «6»; по 18,18 % –до показників «5» і «4». 

Найвищі показники «10» і «9» і найнижчі «3», «2», «1» не було виявлено в 

жодного учня. Можна дійти висновок, що ніхто з респондентів не відчуває, 

щона 100% готовий до застосування діалогу. Основна кількість учнів оцінила 

свою готовність на 5,6 балів, що засвідчує не готовність дітей до діалогу 

зучителем, причиною чого вважаємо низький рівень сформованості 

діалогової компетентності, зокрема володіння техніками діалогового 

мовлення. 

Третє запитання «Наскільки Ви оцінюєте складність використання 

діалогу?», – передбачало три варіанти відповідей для учнів/вчителів 

а) вдома/з колегами, б) на уроках/з учнями, в) на відпочинку/ з батьками. 

З’ясувалося, що вдома вести діалог достатньо складно дітям, однак відповіді 

по 9,09 % учнів віднесли до найвищого показника «9» балів і показників «5», 

«3» балів, 18,18 % – «4» балів. Саме така сама тенденція спостерігалась із 

вчителями, оскільки по 11,11 % учителів оцінили себе – «9», «8», «7», «6», 

«5», «3» балами і лише 33,33 % відзначили показник «4» бали. 

Вести діалог на уроках серед учнів: по 9,09 % віднесли до найвищих 

показників «10» і «8» балів, по 18,18 % – до показників «7», «6», «5» балів, 

27,27 % – «4» бали. Щодо вчителів, то по 22,22 % віднесли себе до 

показників «9», «8», «7», «6» балів; 11,11 % поставили собі «4» бали. 

Складність використання діалогу на відпочинку/з батьками до найвищих 

показників «10», «9» і «8» балів віднесли по 22,22 % учителів, до показників 

«7», «6», «5» балів – по 11,11 % учителів. Саме така сама тенденція 
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спостерігалась і в учнів, які по 9,09 % віднесли себе до показника «9» і «6» 

балів; по 27,27 % – до показників «8», «7», «5» балів.  

На наступне запитання щодо переваги діалогу на уроках гуманітарного 

або фізико-математичного циклу, пункт а) гуманітарний цикл обрали 81,82% 

учнів, і 100% учителів. 20% учнів вважали, що діалог також дуже важливий 

на уроках математики-фізики.  

Як з’ясувалось, 81,82% учнів, вважають, що діалог потрібний для 

релаксації під час уроку: 77,78% учителів вважають, що діалог розвиває 

креативність учнів, 44,44% – сприяє організованості; 33,33% – когнітивності; 

третина – релаксації. Якщо вчителі і намагаються організувати діалог так, 

щоб він виконував певні навчальні або виховні функції, то діти цього не 

бачать або не усвідомлюють, а можливо, вчителям це не вдається зробити. 

На запитання «Які виникають труднощі при формуванні діалогової 

компетентності в учнів? Підкресліть дві головні» 78% вчителів зазначили 

недостатню кількість годин, відведених у програмі; 69% –відсутність 

відповідного методичного забезпечення;17% – недостатньо власних знань з 

цієї теми; 20% – відсутня мотивація у учнів. Власний варіант відповіді 

надали 19% вчителів, зазначаючи відсутність вправ з цієї теми у сучасних 

підручниках. 

На останнє запитання «Чи відчуваєте Ви дефіцит знань з цієї теми?» 

100% учнів відповіли «так», учителі: 77,78% було відповідей «так», 22% – 

«ні».  

При цьому вчителі, що відповіли негативно, оцінюють складність 

використання діалогу на уроках на «8-9» балів, а важливість діалогу – на «8» 

балів (тобто їм складно використовувати діалог, вони вважають його 

достатньо важливим, але додаткові знання їм не потрібні ). Слід також 

констатувати, що жодний вчитель не проходив спеціальне навчання (курси) з 

методики формування діалогової компетентності, що ще раз безумовно 

підкреслює актуальність дисертаційного дослідження. 
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Отже, підсумовуючи результати, зазначимо, що провідне місце в 

навчальному процесі надають респонденти саме діалогу, що сприяє 

виникненню певних труднощів у вчителів при формуванні україномовної 

діалогової компетентності. За результатами проведеного дослідження 

виявлено зовнішні і внутрішні чинники, що впливають на ефективність 

формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

ЗОШ. До зовнішніх чинників віднесено:  

- домінування як в освітньому середовищі, так і в сім’ї 

одноканальних (монологових) комунікативних систем, де майже у 78% 

випадків учень є лише приймачем інформації. Найчастіше це 

вказівки/інструкції/накази і т. ін. щодо певної поведінки учнів, 

наприклад: Зроби …, Принеси …, Слухай …, Покажи …, що майже не 

передбачають зворотного зв’язку в мовленнєвій поведінці комунікантів. 

Діалоговий (двоканальний) режим комунікації передбачає інший 

контекст, зокрема: «Як ти плануєш зробити …, Чи можеш ти 

зробити …» і т. ін.;  

- соціокультурне середовище, де перебуває учень, та стійкість 

норм, яких необхідно дотримуватись у мовленнєвій поведінці; 

- непередбаченість у навчальних планах достатньої кількості годин 

на навчання учнів загальноосвітніх шкіл діалогу. 

Щодо внутрішніх чинників, то насамперед відносимо особистісні якості 

учнів, рівень іхньої комунікабельності, ініціативність і т. ін.  

 

2.1.2. Характеристика сформованості рівнів україномовної 

діалогової компетентності учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл. Для 

реалізації мети та завдань дисертаційного дослідження було використано 

метод експерименту, що дозволив вивчити внутрішні закономірності 

процесів та явищ предмета дослідження, з’ясувати параметри їх 

функціювання й визначити, які з цих параметрів впливають на рівень 

сформованості україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 класів 
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ЗОШ і як буде протікати той чи той процес, якщо змінювати різні параметри 

одночасно. Зазначимо, що основними методами емпіричного пізнання є 

спостереження, експеримент, бесіда, вимірювання, порівняння, соціологічне 

опитування, анкетування і т. ін.  

Кількість учасників експерименту 197 осіб. За виявленими критеріями та 

показниками у пар.1.3 було визначено й схаректиризовано рівні 

сформованості україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 класів 

ЗОШ, а саме високий, достатній, середній, початковий.  

Високий рівень вимагає від учнів10-11 класів загальноосвітніх шкіл, які 

вільно володіти і розуміти сутність базових понять, що систематизують 

уявлення учнів про діалогове мовлення, обізнаність з видами діалогу та 

підходами щодо їх класифікації, уміння складати різні види україномовного 

діалогу, застосовуючи техніки діалогового мовлення,самостійно обирати 

аспект запропонованої теми, пов'язувати його з власним життєвим досвідом, 

логічно зіставляли різні погляди на той самий предмет; уміти дібрати 

переконливі аргументи на захист своєї позиції, здатність змінити свою думку 

в разі переконливих аргументів іншого; додержуватися правил поведінки та 

мовленнєвого етикету в діалоговій розмові, вміти толерантно вислухати 

співрозмовника, коротко сформулювати свою думку, давати можливість 

висловитися партнеру по діалогу; види, структура діалогу, мовне 

оформлення реплік діалогу відповідало нормам, що засвідчує наявність 

розвинених особистісних якостей (комунікабельність, ініціативність і 

саморегуляція в діалоговому спілкуванні, емпатія).Виявитиініціативність та 

саморегуляцію в діалоговому спілкуванні, вміти оцінювати і контролювати 

мовлення співрозмовника, своє власне мовлення, усвідомлено 

використовувати діалог у процесі саморозвитку. 

Достатній рівень вимагає від учні 10-11 класів загальноосвітніх шкіл, які 

вільно володіють і розуміють сутність базових понять, що систематизують 

уявлення учнів про діалогове мовлення, обізнаність з видами діалогу та 

підходами щодо їх класифікації, уміння складати різні види україномовного 
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діалогу, застосовуючи техніки діалогового мовлення і демонструючи загалом 

достатній рівень культури мовлення (чітко та логічно висловлювати думки, 

виявляти вміння сформулювати запитання, давати влучну, дотепну 

відповідь, здебільшого виявляти толерантність, стриманість, коректність 

у разі незгоди з думкою співрозмовника). У діалозі трапляються окремі 

відхилення від теми та недоліки в пов'язуванні реплік, відсутні вступна чи 

підсумковові репліки; мовне оформлення реплік у цілому має відповідати 

нормам. Усвідомлено використовувати діалог у процесі саморозвитку, але 

іноді припускають окремі помилки. Вміти чітко, логічно висловлювати 

власні думки у поняттях, ініціювати репліки, вміти оцінювати і 

контролювати мовлення співрозмовника, своє власне мовлення, але 

припускати одну-дві помилки. 

Середній рівень вимагає відучнів10-11 класів загальноосвітніх шкіл,які 

володіють і розуміють сутність базових понять, що систематизують уявлення 

учнів про діалогове мовлення, поверхову обізнаність з видами діалогу та 

підходами щодо їх класифікації, вміти досягати комунікативної мети в 

україномовному діалозі з нескладної теми, але виникають незначнітруднощі 

у застосуванні технік діалогового мовлення, зокрема, при використанні 

різних видів діалогу, їх репліки загалом змістові, відповідають основним 

правилам поведінки в розмові, нормам етикету, проте їм не вистачає 

самостійності суджень, їх аргументації, новизни, лаконізму в досягненні 

комунікативної мети, наявна певна кількість помилок у мовному оформленні 

реплік тощо. У діалозі є окремі відхилення від теми, недоліки в пов'язуванні 

реплік, відсутні вступна та підсумкова репліки; інтонація, добір слів, 

побудова реплік в окремих випадках потребує корекції, водночас 

усвідомлено використовують діалог у процесі саморозвитку, іхні вміння 

потребують удосконалення. Подекуди зустрічаються неточності у 

використанні понять, не завжди ініціюють репліки, вміють оцінювати і 

контролювати мовлення співрозмовника, своє власне мовлення, але 

допускають три-чотири помилки. 
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Початковий рівень вимагає від учнів10-11 класів загальноосвітніх 

шкіл,які мають фрагментарні знання (менше половини) базових понять, що 

систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення, не обізнані з видами 

діалогу та підходами щодо їх класифікації,у них виникаютьзначні труднощі в 

застосуванні технік діалогового мовлення, зокрема, підтриманні діалогу, 

здебільшого вони відповідають на запитання лише «так» чи «ні» або 

аналогічними уривчастими реченнями стверджувального та заперечного 

характеру, недоречно використовуютьрізні види діалогу. В цілому 

додержуються правил поведінки в розмові (не перебивали один одного, 

виявляли зацікавленість словами співрозмовника тощо), при цьому 

інтонування їхніх реплік потребує значної корекції, а добір слів та побудова 

речень – удосконалення, зокрема не використовують діалог у процесі 

саморозвитку, що засвідчує про необхідність корекції розвитку особистісних 

якостей (комунікабельність, ініціативність і саморегуляція в діалоговому 

спілкуванні, емпатія).  

До кожного показника в межах певного критерію було дібрано тестові 

методики на виявлення рівнів сформованості україномовної діалогової 

компетентності учнів 10-11 класів ЗОШ. 

Для визначення рівнів сформованості україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів ЗОШ було розроблено методику 

діагностики, яка передбачала роботу у двох напрямах. Перший напрям був 

пов'язаний з визначенням критеріїв знання та вміння/навички, для чого були 

розроблені експериментальні тестові завдання і кейси (див. додаток Б). 

Другий – критерій особистісні якості, де застосовувалися спеціально 

адаптовані психологічні тести і спостереження (див. додаток В). 

Схарактеризуємо ключові моменти технології оцінювання рівнів 

сформованості україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

ЗОШ. Розподіл та оцінювання тестових завдань у межах кожного критерію 

подано в аркуші – кодуванні (див. додаток Г). 
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Серії тестових завдань «А», відповідали першому критерію знання. Так, 

показник «розуміння сутності базових понять, що систематизують уявлення 

учнів про діалогове мовлення, зокрема «мовлення», «діалог», «діалоговий 

дискурс», «діалогова мовленнєва ситуація», «діалогова комунікація», 

«діалогове спілкування» та ін. вимірювали за допомогою тестових завдань 

№ 1-12 серії «А»; «обізнаність із видами діалогу та підходами щодо їх 

класифікації» за допомогою тестового завдання № 13 серії «А»; 

«усвідомлення норм культури діалогового мовлення» вимірювали за 

допомогою тестових завдань № 14-15 серії «А». Кількісна обробка 

експериментальних даних відбувалася за аркушем-кодування, де “+” – 

правильна відповідь, “–” – неправильна відповідь. За правильно виконане 

завдання учень отримував 1 бал (максимальний бал за виконання завдань 

серії «А» – 77). Так, наприклад, одним із завдань серії «А» було: що Ви 

розумієте під поняттям «діалог»? а) форма усного мовлення, розмова двох чи 

декількох осіб; б) виступ під час дискусії; в) процес, що забезпечує засвоєння 

досвіду, виховання і розвиток особистості. Завдання 1-3 супроводжувалося 

варіантами відповідей, серед яких тільки одна була правильною. При 

виконанні завдання 4-10 кількість балів отримували залежно від кількості 

правильних відповідей. Так, наприклад, у серії «А» також було завдання 

визначити характеристики діалогового мовлення.Завдання супроводжувалося 

варіантами відповідей, серед яких тільки три були правильними: а) 

стрункість композиції, б) логічна послідовність, в) обмін сигналами, г) 

спонтанність, д) порушення синтаксичних норм, е) фонетичні скорочення, ж) 

неохайна форма викладу. 

Для вимірювання другого критерію – уміння/навички, показниками 

якого виступили: володіння техніками формулювання запитань і відповідей; 

здатність вести діалог, використовуючи техніки слухання, сперечання, 

аргументації, ведення дискусії; здатність використовувати діалог у процесі 

саморозвитку, були розроблені тестові завдання серії “В”, передбачали 

розв’язання конкретних ситуацій. Ці завдання відносяться в тестології до 
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завдань третього рівня складності (1 – 60 балів за серію). Такі тестові 

завдання дозволили визначити вміння застосовувати вивчений матеріал із 

використанням різних методів аналізу, зокрема аналізу елементів, 

взаємозв’язків, організаційних принципів та ін. Зазначена серія передбачала 

п’ять кейсів, з них: для вимірювання показника володіння техніками ведення 

діалогу, а саме: слухання, запитання та відповіді, сперечання, аргументації, 

ведення дискусії – перші три завдання, кожне з яких оцінювалося за 

дванадцятибальною шкалою; вміння застосовувати різні види діалогу у 

процесі прямого та непрямого впливу на співрозмовника – четверте завдання 

передбачало створення трьох діалогів по чотири бали й уміння 

використовувати діалог у процесі саморозвитку п’яте – написання есе 12 

балів. Максимальна кількість балів, яку можна було одержати за кожне 

виконане 1-3 завдання, – 12, мінімальна – 1. Отже, максимальна кількість 

балів, яку можна було одержати за виконання завдань серії «В» – 60 балів, з 

них за виконання кожного кейсу максимум 12 балів.  

Для вимірювання показників критерію «особистісні якості», що 

відповідав другому напряму діагностування сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів ЗОШ, використовувалися 

психологічні тести № 1 – «Комунікабельність», № 2 – «Емпатія» 

(А. Мехрабіена, Н. Епштейна) і адаптована методика А. Богуш (ініціативність 

та саморегуляція в діалоговому спілкуванні) [208, с. 59-62; 37, с. 9-14]. 

Слід зазначити, що до початку тестування проводився інструктаж учнів 

за стандартною схемою, що використовується у подібних випадках. 

Тестування відбувалось українською мовою, кожний учень отримував блоки 

завдань та аркуш-кодування. Після виконання тестування всієї запланованої 

вибіркової сукупності був проведений контроль якості отриманої інформації. 

Бланки, при заповненні яких були допущені порушення інструкції щодо 

виконання завдань, були виключені із масиву первинних документів. У 

результаті, для обробки на програмних обчислювальних машинах було 

відібрано 197 анкет.  
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Обробка експериментальних даних, зокрема, анкет, тестів, питальників, 

що використовувались у процесі експерименту, проводилася за допомогою 

пакету прикладних програм SPSS та MS Excel. При цьому використовувалися 

такі математико-статистичні методи обробки інформації: шкалювання, 

групування у вигляді статистичних рядів, порівняння статистичних вибірок, 

кореляційний аналіз. 

Для опису сформованості україномовної діалогової компетентності в 

учнів 10-11 класів ЗОШ застосовувалася шкала оцінювання 1-12: якщо учень 

отримував від 1 до 3 балів, то його україномовна діалогова компетентність 

вважалася сформованою на початковому рівні; 4-6 балів – на середньому; 7-

9 балів – на достатньому; 10-12 балів – на високому. 

Подаємо логіку та процедуру розрахунків із визначення рівнів 

сформованості україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

ЗОШ. 

По-перше, визначалася сформованість діалогової компетентності за 

кожним показником критерію знання. Оцінювання за тестами відбувалося за 

різними шкалами, що потребувало використання методики переходу від 

певної шкали оцінювання до обраної (у нашому випадку до шкали 1-12). Таку 

методику подано в роботі О. Єлісеєва [90]. Відповідно до вказаної методики 

було розраховано коефіцієнти зрушення лівої границі і розтягування шкали 

до обраної. Кількісну оцінку сформованості діалогової компетентності учнів 

за першим показником критерію «знання» було отримано за формулою: 

11 10,34375 1П     

де 11П  – кількість балів за першим показником критерію знання; 1  – кількість 

балів, отримана за завданнями 1 – 12 серії «А». 

Аналогічно, кількісну оцінку сформованості діалогової компетентності 

учнів за другим та третім показниками критерію «знання» було отримано за 

формулами: 
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12 12,2 1П    ; 

13 10,275 1П    , 

де 12П , 13П  – кількість балів за другим та третім показником критерію «знання» 

відповідно; 1  – кількість балів, отримана за завданням 13 серії «А»; 1  – кількість 

балів, отримана за завданнями 14 – 15 серії «А». 

Щодо першого показника, розуміння сутності базових понять, які 

систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення, що покладені в 

основу формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 

класів загальноосвітніх шкіл зазначимо, що неправильні відповіді на 

запитання тесту становлять 69% від загальної кількості. Спостерігалася 

невідповідність та взаємозамінність у визначенні основних термінів, 

визначення основних ознак, чинників, характеристик діалогового мовлення 

переважно здійснювалося помилково. Наприклад, типовими є відповіді при 

порівнянні запропонованих ознак монологу і діалогу, що роль адресату в 

діалозі є пасивною замість активної (63% загальної кількості), зазначено 

складний синтаксис замість простого (67%) та ін. 

Опишемо типові помилки у відповідях респондентів за показником 

усвідомлення способів та методів оперування базовою специфікою 

діалогового мовлення, а саме: види діалогу та правила їх ведення, які 

становлять 78% загальної кількості. Наприклад, до кожної ознаки доберіть 

відповідний вид діалогу, де зазначено, що діалог характеризується 

репліками-суперечностями, що переводять тему в іншу площину, більшістю 

респондентів визначено діалог-наказ або діалог-пояснення. Однотипне 

завдання, але стосувалося вже прямої та непрямої тактики мовленнєвого 

впливу більшість респондентів зазначило, що вислів “Відповідальність 

ніколи Вас не прикрашала” є прямою тактикою впливу. Здивували відповіді 

респондентів, де необхідно було знайти схему, на якій відображено монолог, 
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діалог та полілог, оскільки більшість респондентів визначило діалог на схемі 

полілогу і навпаки. 

Неповною й неусвідомленою була обізнаність з нормами культури 

діалогового мовлення учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл, оскільки в 

запропонованому діалозі респондентами не було визначено використані в 

діалозі формули мовленнєвого етикету, а саме: 28% – звертання, 34% замість 

звертання визначили привітання (любий тату, дочко), 67% – співчуття, 18% – 

відмова, 69% – компліменту, знайомство, 23% учнів – прохання. У 

проаналізованих респондентами діалогах при виправленні порушень норм 

культури мовлення (акцентуаційні, лексичні, стилістичні, пунктуаційні, 

орфографічні) помилки становили 86% від загальної кількості. Більшість 

порушень були саме лексичні, наприклад, я приймала участь –( я брала 

участь), не поняла - (не зрозумила), неділя – (тиждень); орфографічні 

(помиляются – помиляються, правільна – правильна); акцентуаційна (завжди 

- завжди, зайняв – зайняв). Щодо пунктуаційних помилок, то слід 

констатувати відсутність саме знаків оклику та запитання. Отже, як свідчать 

отримані результати, було виявлено основні помилки із запропонованих 

експериментальних тестових завдань саме в завданнях другого та третього 

рівнів складності серії «А».  

Рівні діалогової компетентності обчислювалися шляхом визначення середнього 

арифметичного оцінок за відповідними показниками, тобто: 

 1 11 12 13

1

3
Кр П П П   , 

де 1Кр  – кількість балів за першим критерієм, де 11П  – кількість балів за першим 

показником критерію знання; 12П , 13П  – кількість балів за другим та третім 

показниками критерію «знання» відповідно. 



1 

 

Узагальнено рівні знань учнів 10-11 класів ЗОШ щодо особливостей 

створення україномовного діалогу подано на рис. 2.1. 

За результатами вимірювань можна констатувати, що більшість учнів 

10-11 класів загальноосвітніх шкіл мали початковий рівень критерію знання 

– 55,61 % респондентів, тоді як високий рівень зазначеного критерію було 

виявлено лише в 1,56 % респондентів; достатній – у 13,08 % учнів, середній – 

у 29,75 % осіб. 

Отже, кількісний та якісний аналіз результатів підтверджує недостатню 

сформованість знання учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл у процесі 

формування україномовної діалогової компетентності. Такий стан проблеми 

в сучасному педагогічному досвіді зумовлює необхідність розробки 

комплексу методичних заходів, спрямованих на формування в учнів 10-11 

класів у процесі навчання у загальноосвітніх школах системи знань про 

сутність, значення, функції, цілі, об'єкти, критерії, норми, види діалогу, а 

також методику його реалізації. 

 

Рис. 2.1. Рівні знань учнів 10-11 класів ЗОШ щодо особливостей 

створення україномовного діалогу 

 

Отже, кількісний та якісний аналіз результатів підтверджує недостатню 

сформованість знання учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл у процесі 
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формування україномовної діалогової компетентності. Такий стан проблеми 

в сучасному педагогічному досвіді зумовлює необхідність розробки 

комплексу методичних заходів, спрямованих на формування в учнів 10-11 

класів у процесі навчання у загальноосвітніх школах системи знань про 

сутність, значення, функції, цілі, об'єкти, критерії, норми, види діалогу, а 

також методику його реалізації. 

По-друге, визначалася сформованість діалогової компетентності за 

кожним показником критерію вміння/навички. Розрахунки за методикою 

переходу від певної шкали оцінювання до шкали 1 – 12 надано в додатку Е. 

Кількісну оцінку сформованості діалогової компетентності учнів за 

показниками критерію вміння/навички відповідно до цієї методики було 

отримано за формулами: 

21 20,3(3)П    

22 21,2(2) 2,6(6)П    ; 

23 2П  , 

де 21П , 22П , 23П  – кількість балів за першим, другим та третім показниками 

критерію вміння/навички відповідно; 2  – кількість балів, отримана за завданнями 1-3 

серії «В»; 2  – кількість балів, отримана за завданням 4 серії «В»; 2  – кількість балів, 

отримана за завданням 5 серії «В». 

Для вимірювання другого критерію – уміння було запропоновано тестові 

завдання серії “В”, які передбачали розв’язання конкретних ситуацій.  

Аналіз результатів діагностики критерію «уміння» підтверджує загальну 

тенденцію низьких показників, що підтверджується протоколами оцінювання 

умінь респондентів, зокрема володіння техніками ведення діалогу, а саме: 

слухання, формулювання запитань та відповідей, сперечання, аргументації, 

ведення дискусії. Слід зазначити, що при формулюванні запитань та 

відповідей у більшості респондентів виникали труднощі при постановці 
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навідних (93%), альтернативних (95%) та проблемних (54%) запитань або 

вони їх зовсім не використовували. Наприклад, при виконанні завдання: 

«Дізнайтеся, чи був Ваш співрозмовник учасником олімпіади з української 

мови», учні використовували запитання типу: Ви приймали участь в який-

небудь олімпіаді? Де проходила олімпіада? Коли ? Запитання були занадто 

конкретні. Майже не викликали труднощі прості та уточнюючі запитання. 

Щодо формулювання відповідей респондентів, то слід констатувати 

переважну більшість неповних (87%) та недоречних (43%), що засвідчує 

низький словарний запас, оскільки більшість помилок було саме недоречне 

використання лексичного значення слова. Наприклад, неповні відповіді типу: 

так, ні, колись було. Незнання лексичного значення слова, використання 

русизмів: замість «змагатися» – «состязатися», «зрозуміла» – «поняла» 

(наголос на «о»), «відповідальний» – «охайний», «отряд» – «загін», «да» – 

«так». 

Наведемо приклад діалогу учнів (С. Кальченко, М. Ворніченко) при 

виконанні завдання: «Дізнайтеся, чи був Ваш співрозмовник старостою класу, 

так, щоб він про це навіть не здогадався?». 

- Ти любишь командувати? 

- Да. 

- А ти колись командував чимось? 

- Так. 

- А де? 

- Національна спортивно-розважальна гра «Катигорошко» для підлітків.  

- А де вона проходила? 

- Дитячий центр «Молода гвардія». 

- А ким ти командував? 

- Я був командиром отряду.  

- Сподобалось? 

- Насправді. 

- А в класі був керівником? 
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- Останні 2 рокі – ні. 

- А раніше? 

- Раніше був. Кажись, у 5 класі. 

- Ким ти був? 

- Старостою класу. 

- Прекрасно! 

Уважно слухали співбесідника та не втручались у розмову 

співрозмовника лише 56 % респондентів, що засвідчує уміння володіння 

технікою слухання. Щодо складових техніки аргументації, то слід зазначити, 

що вміли доводити іаргументувати висунуте положення лише 8,3% 

респондентів, мали свою позицію, аргументовано відстоювали свій погляд 

6,8 % учнів 10-11 класів, більшість (78,9 %) висували пропозиції, однак не 

могли їх аргументувати і відстояти. Наприклад, аргументи не переконливі: 

під час екскурсії не можна відлучатися, тому що можна загубитися; чи під 

час екскурсії не можна розмовляти, тому що вчитель буде сваритися. Не 

зважаючи на те, що вміли шукати додаткові аргументи, контраргументи та 

співставляти альтернативи 23,2% респондентів, заперечували позиції 

оппонента лише 16,3 %, при цьому, використовували полемічні прийоми 

12,9 % учнів. Наприклад: «Не могли б ви сказати», «Що ви думаєте з 

приводу», «З цим не можна не погодитися». 

 Наприклад, О. Добченко зумів дізнатися, чи був С. Візнов у Криму, 

водночас поставити запитання так, щоб він про це навіть не здогадався, не 

зумів. Наприклад,  

-Ти був у Києві? 

- Так. 

- А у Львові? 

- Да. 

- Ти любиш мандрувати. 

- А ти звідки знаєш? 

- Я думаю. 
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- Давай під час канікул поїдемо разом до Криму? 

- Я понял!!! Ти хочеш дізнатися, був я в Криму чи ні? 

І навпаки, А. Іванов, дізнаваючись, чи любить його співрозмовник 

П. Короткова театр, так, щоб вона про це навіть не здогадалася, програла. 

Наприклад,  

- У тебе є хоббі? 

- Є. 

- Яке? 

- Спорт. 

- А ти любиш кино? 

- Так. 

- А балет? 

- Так.  

- А ти бачив « Лускунчик»? 

- Звичайно.  

- А оперу ти любиш? 

- Ні. 

- А в театр ти ходиш? 

- Так. 

- Це теж твоє хоббі? 

- Ні! Це хоббі моєї бабусі. Але вона старенька, і я мушу ходити. 

- Ура! Победа! 

Щодо техніки ведення дискусії, то вміння висувати гіпотези та будувати 

прогнози засвідчили 18,62 % респондентів, уважно слухали й аналізуювали 

відповіді 34,84 %, однак уміння заперечувати позиції опонента при веденні 

дискусії було виявлено у 19,31 %. Типовими помилками респондентів при 

веденні дискусії були: непереконливість доводів; недостатньо фраз, які 

стимулюють мовленнєву діяльність співрозмовника; недоречно 

використовують тактики прямого та непрямого впливу; порушення правил 

культури мовлення. 
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Оцінюючи вміння застосовувати різні види діалогу у процесі прямого та 

непрямого впливу на співрозмовника достатню кількість реплік у діалозі, 

засвідчено в 78,64 % респондентів, що підтверджується досягнутою метою. 

Недостатнє використання фраз (29,43 % респондентів), які стимулювали 

мовленнєву діяльність співрозмовника такими фразами, як: «я пропоную Вам 

(тобі), я прошу Вас (тебе) я радив би, я міг би запропонувати, будь другом». 

Також було зафіксовано певну кількість помилок, зокрема 46,92 % – 

акцентуаційні (наприклад: завжди, зайняв, брала участь ), 69,38% – лексичні 

(наприклад: в мероприїмствах, не поняла, прекрасно), 35,71 % – стилістичні 

(наприклад: багато хто так думає, сіли у болото). Переважна більшість 

тактик, які використовували респонденти, були прямими (87,36 %)і майже 

13% непрямі. Наприклад, необхідно скласти три варіанти діалогу двох 

близьких людей, які давно не бачилися, враховуючи індивідуальні риси 

кожного. «Який Ви б використали вид діалогу і тактики мовленнєвого 

впливу при бесіді з кожною людиною, оскільки вам відомо, що некожний з 

них має достатьно часу до цього, а ви бажаєте з ним поспілкуватися. Кожна 

людина має такі риси: перший – близький друг, але вже він один рік 

навчається у колледжі». Зараз він займається підготовкою до олимпіади з 

математики. Він завжди віддає перевагу справі, йому властиве почуття 

відповідальності за виконання справи. 

– Привіт!  

– Яка зустріч! Я дуже радий тебе бачити! У тебе є час? 

– Не зовсім. Я зараз готуюсь до олимпіади з математики. 

– Я так хочу з тобою поспілкуватися! 

– Але... 

– Слухай, давай готуватися разом. Мені цікаво. Я теж люблю 

математику. А під час олимпіади я буду вболювати за тебе. Як? 

– Здорово!  

– Коли ми зустринемось? 

– Завтра після колледжу. У 15 годині. В центрі. 
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– О кей. 

Одним із завдань було скласти правила поведінки на перерві, на 

екскурсії за допомогою «Apollo-Technik». Учні розподілялися на кілька 

малих груп і діяли за інструкцією. Наприклад, складання правил поведінки на 

перерві.  

1 крок: ідеї з організації поведінки під час перерви (працюють у парах).  

Загальні думки: неможна бігати, кричати, палити; необхідно 

провітрювати клас, допомогати вчителю. 

Індивідуальні думки: танцювати у спортивній залі, слухати сучасну 

музику. 

2 крок: : ідеї з організації поведінки під час перерви (працюють у групах 

по 4 особи). 

Загальні думки: неможна бігати, палити; необхідно провітрювати клас. 

Індивідуальні думки: танцювати у спортивній залі. 

3 крок: дискусія за правилами, які були записані на особистому аркуші: 

«Може бути приєднана до загальних правил індивідуальна думка – танці під 

час перерви у спортивній залі» 

– На мою думку, це здорово! 

– А я рахую – ні. Хто буде контролювати ситуацію? 

– Звичайно, будуть чергові.  

– Цікава ідея! 

– Хто хоче чергувати? 

– Я, я... 

– Хто «за»? 

– Будемо танцювати! 

Аналіз написаних есе з тем: «Свята просто та чи просто та гірша за 

крадіжку? Що істинно?» , «Дон Кіхот: божевільний чи романтик?» засвідчив 

переважну кількість есе з низькими балами. Наведемо декілька фрагментів з 

есе як приклади типових помилок. Наприклад, фрагмент респондента 

К. Кравченко: «…Я думаю, що Дон Кіхот божевільний. Щоістинно? А що він 



1 

 

сподівається? Цих ворогів немає. Вони вигадані. Навіщо з ними воювати? 

Треба воювати зі справжніми ворогами. Я б не став воювати з вітряними 

млинами…». Типовими помилками при аналізі есе були непослідовність 

викладу, головна думка аргументувалася недостатньо, припускалися мовних 

та мовленнєвих помилок. Лексика бідна, були лексичні помилки (з ветрянимі 

млинами), граматичні помилки (що він сподівається). 

Наступний фрагмент відповіді учня Ю. Пєткова в цілому відзначався 

багатством словника, точністю слововживання, стилістичною єдністю, але 

припускалися окремі огріхи: повторення (які, який), орфографічна помилка 

(вітраки). «…Мене вражає відірваність Дон Кіхота від життя. Так жити не 

можливо. Я не можу для себе вирішити, хто він. Його лицарські подвиги – 

смішні подвиги. Може, вітраки в нього голові? Адже поради, які він давав 

Санчо Пансі, який став губернатором, відрізняються мудрістю..». Фрагмент з 

есе учня В. Іванченко в цілому відзначався багатством словника, точністю 

слововживання, стилістичною єдністю, граматичною правильністю. Учень 

припускався мовленнєвих помилок ( романтик і мрійник; по достоінству). 

«…Мені здається, що Дон Кіхот - романтик і мрійник, що володіє 

власним баченням світу, а його поведінка зумовлена прагненням допомогти, 

в силу своїх можливостей, скривдженим, бідним і пригнобленим. На жаль, 

сучасники не змогли зрозуміти і оцінити по достоїнству високі пориви 

ідальго. І в цьому полягає трагізм його образу…». 

Учениця Ю. Крилова самостійно побудувала послідовний, повний текст 

есе, враховуючи комунікативне завдання, висловила власну думку, але 

типовими були орфографічні (взялся) , пунктуаційні та мовленнєві помилки 

(страшна). «…Хочу розповісти, звідки взагалі взявся такий вираз «свята 

простота». Коли інквізиція спалювала на багатті непокірного Яна Гуса, якась, 

бабуся "божий одуванчик", стала підкидати дров у вогонь, щоб він розгорівся 

і швидше спалив єретика. При цьому вона була впевнена, що робить 
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богоугодну справу. Вчений вигукнув: «O, sanctasimplicitas!» («О, свята 

простота!» ). Я думаю, що в цьому розумінні «свята простота» страшна…». 

Отже, кількісно-якісний аналіз результатів дослідження за другим 

критерієм «уміння/навички» при формуванні діалогової компетентності учнів 

дає підстави дійти висновку про загальний початковий коефіцієнт його 

сформованості.  

Рівні діалогової компетентності обчислювалися шляхом визначення 

середнього арифметичного оцінок за відповідними показниками, тобто: 

 2 21 22 23

1

3
Кр П П П   , 

де 2Кр  – кількість балів за другим критерієм, де 11П  – кількість балів за 

першим показником критерію «уміння/навички»; 12П , 13П  – кількість балів 

за другим та третім показником критерію «уміння/навички». 

 Результати рівнів сформованості показників україномовної 

діалогової компетентності за критерієм «уміння/навички» в учнів 10-11 

класів загальноосвітніх шкіл наочно представлено на рис. 2.2. 

 

Рис. 2.2. Рівні сформованості показників україномовної діалогової 

компетентності за критерієм «уміння/навички» в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл  
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За результатами вимірювань можна констатувати, що більшість 

респондентів мали початковий (68,22 %) і середній (9,85 %) рівні 

сформованості показників україномовної діалогової компетентності за 

критерієм «уміння». Достатній рівень виявлено у 20,08 % респондентів, 

високий – лише у 1,85 % учнів.  

Отже, емпіричні дані констатувального етапу дослідження дають 

підстави дійти висновку, що причинами початкового рівня сформованості 

показників україномовної діалогової компетентності за критерієм 

«уміння/навички» в респондентів є відсутність зв'язку у процесі теоретичної 

та практичної підготовки учнів 10-11 класів у загальноосвітніх школах. 

Надалі, визначалися рівні сформованості діалогової компетентності за 

кожним показником критерію «особистісні якості». Розрахунки 

здійснювалися відповідно до результатів конвертації балів, отриманих за 

певною методикою (табл. 2.1) та методики переходу від тестових балів до 

шкали 1 – 12 (див. додаток Ж). 

У межах третього критерію, який зорієнтований на діагностування 

особистісних якостей, відбувалася конвертація балів з використанням У 

межах третього критерію, який зорієнтований на діагностування 

особистісних якостей, відбувалася конвертація балів з використанням 

математико-статистичних методів, що дозволяли виявити числові інтервали 

зміни комунікабельності, логічності та здатності до емпатії для кожного 

рівня її сформованості: для початкового, середнього, достатнього, високого. 

Це дозволило поряд з якісною характеристикою кожного рівня дати його 

кількісну характеристику. 

Таблиця 2.1 

Конвертація результатів за критерієм «особистісні якості» 

Тест (одиниці виміру) 
Рівні критерію якості (бали) 

Високий Достатній Середній Початковий 

Тест «Комунікабельність», 14 – 18 19 – 24 0 – 13 25 – 32 
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(бали) 

Адаптована методика А.Богуш 0 – 1 2 3 – 4 більше 4 

Опитувальник длядіагностики 

здатностідоемпатіїА.Мехрабіє

на, Н. Епштейна юнаки / 

дівчата, (бали) 

33 – 26 / 

33 – 30 

25 – 17 / 

29 – 23 

16 – 8 / 

22 – 17 

7 – 0 / 

16 – 0 

Дванадцятибальна шкала 10 – 12 7 – 9 4 – 6 1 – 3 

 

Рівні діалогової компетентності за третім критерієм обчислювалися шляхом 

визначення середнього арифметичного оцінок за відповідними показниками, тобто: 

 3 31 32 33

1

3
Кр П П П   , 

де 3Кр  – кількість балів за третім критерієм. 

 Результати рівнів сформованості україномовної діалогової 

компетентності за критерієм «особистісні якості» в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл наочно представлено на рис. 2.3. 

 

Рис. 2.3. Рівні сформованості україномовної діалогової компетентності 
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за критерієм «особистісні якості» в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл 

 

За одержаними результатами можна констатувати, що більшість 

респондентів мали середній (60,4 % ) і початковий (27,09 %) рівні 

сформованості діалогової компетентності за критерієм «особистісні якості». 

Достатній рівень було виявлено у 10,37 % респондентів, високий – лише у 

2,14 % учнів. 

Діалогова компетентність учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл оцінювалася за 

формулою: 

 1 2 3

1

3
ДК Кр Кр Кр   , 

де ДК  – кількість балів за трьома критеріями. 

Результати сформованості рівнів україномовної діалогової 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл (констатувальний етап) подано в табл. 2.2. 

Як засвідчує таблиця, високого рівня сформованості україномовної 

діалогової компетентності досягли 1,85 % респондентів, на достатньому рівні 

було 14,51 % респондентів, на середньому було 33,33 % респондентів, на 

початковому рівні сформованості україномовної діалогової компетентності 

були 50,31 %респондентів. 

Таблиця 2.2 

Результати констатувального зрізу щодо сформованості рівнів 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл(у %) 

Група 
Рівні 

Високий Достатній Середній Початковий 

Ег 1,85 14,51 33,33 50,31 

 



1 

 

Отже, на основі результатів констатувального зрізу виявлено помилки в 

процесі продукування усних висловлювань учнів 10-11 класів, а також 

недоліки, зокрема невміння орієнтуватися в ситуації спілкування, змісті 

висловлювання, структурній організації, мовному оформленні, оцінювати 

мовленнєві повідомлення, здійснювати контроль для забезпечення 

зворотного зв’язку. Результати констатувального зрізу підтвердили 

необхідність у поглибленні і систематизації теоретичних знань з 

досліджуваної проблеми,оновлення системи вправ відповідно до визначеного 

змісту освіти, що сприятиме інтенсивній мовленнєвій практиці учнів у 

певних видах діалогу, стилях, типах і жанрах. 

Аналіз програм та огляд методичного забезпечення з досліджуваної 

проблеми, результати зрізових робіт переконали нас у необхідності 

створення експериментальної методики, що сприятиме формуванню 

україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 класів і готуватиме 

школярів до активного спілкування в різних життєвих ситуаціях. 

 

2.2. Педагогічні умови формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкілта шляхи їх 

реалізації 

У словникових джерелах та наукових дослідженнях педагогічні умови 

визначаються як обставини, від яких залежить та за яких відбувається 

цілісний продуктивний педагогічний процес професійної підготовки 

фахівців, опосередкований активністю особистості або групи людей [79; 286; 

292; 298].  

Педагогічними умовами формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл у процесі 

навчання виступили: створення в учнівському колективі діалогового 

простору комунікативно-мовленнєвої спрямованості; мотивація учнів до 

діалогового дискурсу у процесі інтерактивного навчання; інформаційно-
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методичний супровід процесу формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл. Розглянемо їх. 

Створення в учнівському колективі діалогового простору 

комунікативно-мовленнєвої спрямованості як педагогічна умова формування 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл. 

Діалоговий простір учені (Ю. Вострякова, Н. Кокшаров, І. Купчигіна) 

розглядають у різних аспектах.  

Н. Кокшаров характеризує діалоговий простір в історичному розвитку, 

зазначаючи, що проблеми діалогу вивчали давньогрецькі філософи – софісти, 

Сократ, Платон, Аристотель, філософи епохи еллінізму. Підгрунттям 

створення діалогового простору була духовна культура, а він був заснований 

на визнанні плюралізму думок, рівноправності поглядів, визнання 

загальнолюдських принципів, свободи і цінності особистості і суспільства в 

цілому. У середньовіччі діалог використовувався переважно в моральних 

цілях. Внутрішньо діалогічний філософський трактат Абеляра «Так і ні» 

(1122 р.) та його твір «Діалог між філософом, іудеєм і християнином» 

передбачав не тільки діалог конфесій, а й діалог культур [156]. 

І. Купчигіна розглядає організацію діалогового простору як умову 

формування ціннісного ставлення слухачів до професійної культури, яка 

передбачає формування у слухачів комунікативних умінь (легко вступати у 

взаємодію з іншими учасниками спілкування, швидко завойовувати 

ініціативу у спілкуванні, використовувати різні комунікативні засоби і 

технології у процесі спілкування і ін.), емпатичних настанов; спонукає 

шукати різні способи вираження своєї позиції; підвищує сприйнятливість до 

нових відомостей, нового погляду про значимість професійної культури та її 

цінностей для професійного та особистісного становлення [184]. 

Вочевидь, спілкування слухачів на основі діалогу має значний творчий і 

розвивальний потенціал, активізує самосвідомість учасників діалогу, формує 

діяльнісну, активну позицію всіх учасників, створює умови для мовленнєвої 
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діяльності, формує комунікативні вміння; призводить до єдиного результату, 

створеному шляхом інтеграції всіх думок і позицій, які пройшли шлях 

заперечення, зіставлення, поглиблення, розуміння; відображає внутрішній 

прихований процес професійно-особистісного становлення; є стимулом 

самовдосконалення, саморозвитку. 

Аналізуючи проблеми пізнання,Ю. Вострякова розглядає діалоговий 

простір у сучасній культурі [68, с. 78-81]. 

Отже, під діалоговим простором розуміємо створення розвивального 

освітнього середовища, емоційно стимулювальну й активізуючу потребу 

учнів відкривати нові знання в процесі навчання діалогу. Організація 

міжособистністної взаємодії в діалоговому просторі виступає джерелом 

збагачення індивидуального досвіду учнів, який є необхідним у формуванні 

діалогової компетентності. Спеціально організований діалоговий простір 

дозволяє не тільки збагатити, але й поглибити процес пізнання довкілля, а 

також розвивати особистісні якості, необхідні для життєдіяльності в 

суспільстві, формувати досвід емоційного ставлення до світу, а отже, 

розвивати творчу діалогову активність у засвоєнні знань. Діалоговий простір 

сприяє організаціїй розвитку діалогічного мовлення, яке веде до 

взаєморозуміння, взаємодії, до спільного вирішення загальних, але значимих 

для кожного учасника завдань. 

Наступною педагогічною умовою при формуванні україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл була 

мотивація учнів до діалового дискурсу засобами інтерактивного навчання. 

Комунікативно–мовленнєва діяльність, як і кожна свідома дія людини, 

зумовлена мотивацію. Мотивація визначає мовленнєву активність; постанова 

мети мовленнєвого акту є початком акту, що організує його, мотивація є 

також початком мовленнєвого наміру – інтенції. 

До чинників, що визначають мовленнєву інтенцію, О. Леонтьєв 

відносить: мотивацію; інформаційні імпульси; досвід, прогнозування 

результатів висловлювання; завдання мовленнєвої дії. Одночасно вчений 
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виділяє чинники, що сприяють реалізації мовленнєвої інтенції: 1) вибір мови; 

2) ступінь володіння мовою; 3) функціонально-стилістичний, 

соціолінгвістичний, афективний, паралінгвістичний фактор; 4) індивідуальні 

відмінності в мовленнєвому досвіді; 5) мовленнєва ситуація. Також 

формується зміст мовлення, визначаються розміри висловлювання, його 

план, композиція, добираються факти, аргументи, персонажі[193]. 

Суть інтерактивного навчання полягає в тому, що навчальний процес у 

формуванні україномовної діалогової компетентності організований таким 

чином, що практично всі учні виявляються залученими у процес пізнання, 

мають можливість розуміти й рефлексувати з приводу того, що знають і 

думають. Спільна діяльність учнів у процесі пізнання, освоєння навчального 

матеріалу з питань діалогового мовлення означає, що кожен робить свій 

особливий індивідуальний внесок, йде обмін знаннями, ідеями, способами 

діяльності про особливості та специфіку різновидів діалогу. Атмосфера 

доброзичливості та взаємної підтримки дозволяє не тільки отримувати нові 

знання про діалог, але й розвиває саму пізнавальну діяльність, переводить її 

на більш високі форми кооперації і співробітництва. 

Організація інтерактивного навчання передбачає створення життєвих 

ситуацій, використання рольових ігор, загальне вирішення питань на підставі 

аналізу обставині ситуацій, інтерактивні уроки. О. Дьяченко зазначає, що 

інтерактивне навчання є способом пізнання, який заснований на діалогових 

формах взаємодії учасників освітнього процесу; навчання, занурене у 

спілкування, в ході якого в учнів формуються навички спільної діяльності. Це 

метод, за яким «всі навчають кожного і кожний навчає всіх[113]. 

 Порівнюючи традиційні й інтерактивні методи навчання, можна 

констатувати, що, по-перше, активність вчителя поступається місцем 

активності учнів. Завдання вчителя – створити умови для їхньої ініціативи, в 

інтерактивному навчанні учні виступають повноправними учасниками, їхній 

досвід важливий не менше, ніж досвід учителя, який не стільки подає готові 
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знання, скільки спонукає учнів до самостійного пошуку [299]. Для відносин 

«клас-учитель» упровадження інтерактивних методів навчання сприяє 

нестандартному ставленню до організації освітнього процесу; багато 

вимірному освоєнню навчального матеріалу, формуванню мотиваційної 

готовності до між особистісної взаємодії не тільки в навчальних, а й інших 

ситуаціях. По-друге, в системі інтерактивного навчання використовується 

робота в групах, парах, трійках, четвірках та ін. Групова форма навчання 

одночасно вирішує три основні завдання: конкретно-пізнавальне (пов'язане з 

навчальною ситуацією); комунікативно-розвивальне (у процесі якого 

формуються основні навички спілкування всередині і за межами цієї групи); 

соціально-орієнтаційне (виховує громадські якості, необхідні для адекватної 

соціалізації індивіда у спільноті) [278]. По-третє, впровадження 

інтерактивних методів навчання сприяє усвідомленню включеності кожного 

учня взагальну роботу, розвиток особистісної рефлексії, становлення 

активної позиції в навчальній діяльності, оцінка роботи кожного учня 

вчителем або іншими учнями [223]. По-четверте, реалізує суб'єкт-суб'єктний 

підхід в організації навчальної діяльності; формує активно-пізнавальну і 

розумову діяльність учнів; посилює мотивацію до вивчення предмета; 

створює сприятливу атмосферу на уроці; виключає монологічний виклад 

навчального матеріалу; відпрацьовує в різних формах комунікативні 

компетенції учнів. 

Отже, основною метою інтерактивного навчання є цілісний розвиток 

особистості учня, що розкриває його потенційнівнутрішні здібності засобами 

самостійної, пізнавальної і розумової діяльності; виключає домінування як 

одного мовця, такі однієї думки над іншими. У ході діалогового навчання учні 

вчаться критично мислити, вирішувати складні проблеми на основі аналізу 

обставині відповідної інформації, зважувати альтернативні думки, приймати 

продумані рішення, брати участь у дискусіях, спілкуватися з іншими людьми. 
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Упровадження інтерактивних методів навчання є важливим і для 

учнівського класу, оскільки він формується як групова спільнота, при цьому 

підвищується пізнавальна активність учня та розвиваються навички аналізу і 

самоаналізу в процесі групової рефлексії. Для навчальної мікрогрупи 

впровадження інтерактивних методів навчання при формуванні діалогової 

компетентності є розвитком навичок спілкування та взаємодії в малій групі, 

формування ціннісно-орієнтаційної єдності групи, заохочення до гнучкої 

зміни соціальних ролей у залежності від ситуації, прийняття моральних норм 

і правил спільної діяльності. Досягати активізації пізнавальної діяльності 

учнів при інтерактивному навчанні дозволяють науково-методичні засади, на 

яких базується інтерактивне навчання (це навчання через досвід та 

співробітництво, пошукові та дослідницькі методи, проблемні та ігрові 

методи). 

У застосуванні методів інтерактивного навчання здійснюються дві 

основні функції, необхідні для успішної діяльності вирішення поставлених 

завдань (навчальних, поведінкових та ін.) та надання підтримки членам групи 

в ході спільної роботи. Етапами проведення інтерактивних форм є розминка, 

об'єднання у групи, організація навчальної діяльності учнів у групі, 

підведення підсумків роботи групи, презентація групових рішень, рефлексія.  

Аналіз науково-методичної літератури засвідчив безліч методів 

інтерактивного навчання, відсутність однієї класифікації, що ускладнює їх 

вибір. Для формування діалогової компетентності були обрані такі методи 

інтерактивного навчання: робота в парах; ротаційні (змінні) трійки, робота в 

малих групах; сінквейн; мозковий штурм; рольова (ділова) гра; дискусія і т.ін. 

[39; 106; 299; 278; 223; 234]. 

Використання аналізу конкретної ситуації уформуванні україномовної 

діалогової компетентності також сприяло ефективному засвоєнню матеріалу. 

Впровадження на практиці ситуаційної методики навчання має значні 

переваги, про що свідчать результати проведених зарубіжних та вітчизняних 
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досліджень (О. Баєва, В. Біскуп, Х. Гусок, С. Галалу, І. Данькіна, С. 

Джеломанова, О. Долгоруков, І. Іванова, Г. Каніщенко, Л. Карпинська, І. 

Катерняк, С. Ковжога, В. Конащук, В. Лобода, Ю. Лопатинський, В. 

Мітюков, Л. Острівна, А. Полєжаєв, В. Свірідова, А. Сімарова, С. Тузіков, С. 

Цесаренко, Л. Чижевська, П. Шеремет, В. Ягоднікова та ін.)  

Аналізуючи різнорівневу ефективність застосування ситуаційної 

методики навчання І. Осадченко вважає, що застосування зазначеної 

методики навчання має низку переваг на викладацькому рівні щодо значення 

цієї методики для названого суб’єкта навчання, що насамперед виявляється у 

переорієнтації викладацьких поглядів, інтерактивності, домінуванні розвитку 

індивідуального творчого потенціалу. Дидактичний рівень (теоретико–

практичне значення для процесу навчання в цілому) виявляється у 

функціонуванні за таких умов принципів проблемного навчання, формування 

у тих, хто навчається, широко спектру практично – професійних умінь та 

навичок насамперед комунікативних, аналітичних тощо[233].  

О. Долгоруков до переваг методу case-study відносить використання 

принципів проблемного навчання (формування навичок вирішення проблем, 

можливість роботи групи на єдиному проблемному полі, де механізм 

ухвалення рішення адекватніший життєвій ситуації, ніж заучування термінів 

з подальшим їх переказом типового заняття, оскільки вимагає не тільки 

знання і розуміння термінів, але і вміння оперувати ними, аргументувати 

свою думку) [109]. 

Великі кейси також вимагають уміння відібрати серед сукупності 

інформації корисні для аналізу дані [324]. Таке навчання здійснюється за 

принципом органічного поєднання теорії і практики: «Вчись, працюючи», 

максимально наближаючи учня до реального життя [336]. 

Ситуація – це сукупність взаємопов’язаних фактів, явищ, умов і 

обставин, що характеризують певний етап, період і вимагають від учителя 

відповідних оцінок, розпоряджень та інших організаційних дій [109]. Завдяки 

штучно створеним ситуаціям при формуванні україномовної діалогової 
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компетентності найбільш ефективними виявилися такі види ситуацій: 

стандартна ситуація (типова, часто повторювана за одних і тих самих 

обставин, має одні й ті самі джерела, може мати як позитивний, так і 

негативний характер); критична ситуація (нетипова для певної людини або 

колективу; здебільшого настає несподівано (порушує первинні розрахунки 

часу, плани), може нанести моральні збитки та вимагає швидкого й 

радикального вирішення, перегляду критеріїв, положень. 

Аналіз конкретних ситуацій (АКС) дозволяє з однаковою ефективністю 

використовувати його як у викладанні теоретичного матеріалу, так і під час 

практичних занять. Підґрунтям аналізу конкретних ситуацій є принципи 

проблемності, діалогового спілкування, взаємодія партнерів. Матеріал, що 

використовувався під час планування і проведення АКС, було розподілено на 

кілька груп. Опишемо найбільш ефективні з них у роботі з формування 

україномовної діалогової компетентності.Мікроситуація (об’єктом є деталь, 

штрих у роботі, найчастіше використовувався як приклад до лекційного 

матеріалу, наприклад, привітання). Ситуація – ілюстрація (демонструється 

спосіб прийняття рішення), у роботі використовувався відеозапис, де 

спостерігали діалог учнів на задану тему. Ситуація – оцінка (пропонується і 

ситуація, і прийняте рішення, його необхідно оцінити), в основу ситуації 

покладені сперечання. Ситуація – вправа (пропонується проблема, але її 

треба вирішити самостійно), подаються фотокартки різних осіб, де необхідно 

визначити, що означають рухи, міміка, жести. Ситуація – проблема 

(пропонується випадок із практики, необхідно чітко сформулювати 

проблему, дослідити і запропонувати її вирішення). Ситуація – закритий тест 

(пропонується вибір найбільш оптимальних варіантів рішення проблеми із 

декількох пропозицій). Ситуація – інцидент(вимагається оптимальне 

вирішення конфліктної ситуації, коли є різні погляди щодо цього питання, 

проблеми), споконвічно в основу ситуації покладено конфлікт. Вважали за 

необхідне зробити таким чином, щоб зміст ситуації був одночасно типовим і 

типово характерним для певного закладу, опис її був реальним, цікавим, 
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суперечливим, мав проблему. Опис ситуацій подавали в кейсах. Кейс – це 

пакет інформаційно-довідкових та інструктивно-методичних матеріалів для 

того, хто навчається. 

Навчання за методикою аналізу конкретних ситуацій кейс – стаді (метод 

аналізу конкретних ситуацій) було сфокусовано на дослідженні ситуації. До 

специфічних ознак кейс – стаді належать: наявність учасників гри, керівника 

та заданої ситуації; моделювання реальної динамічної ситуації, що може 

виникнути в той чи той момент(у кейсі відображається максимально реальна 

(або штучна) ситуація дійсності); наявність у ситуаційному завданні 

проблеми або конфлікту(проблемність може бути задана, або умовами гри, 

або виникати при необхідності управління об’єктом в умовах зміни ситуації); 

не повна формалізація ситуації і наявність у ній невизначеності, що потребує 

самостійних не шаблонних рішень; динамічність оточення і її залежність від 

попередніх рішень учасників кейсу; наявність мотивації, що вимагає від 

учасників гри діяти як у реальному житті. 

Отже, використання кейс – стаді сприяє підвищенню ефективності 

формування діалогової компетентності, успіху практичних занять, 

заощаджує час, створює атмосферу довіри, сприяє накопиченню 

інтелектуального капіталу. Кейс не є прямим замінником підготовчого 

процесу, але він великою мірою підвищує його ефективність, є можливість 

додатково отримати інформацію про культуру мовлення, спілкування, 

мовленнєвий етикет. Методичні поради до кейсу при формуванні 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл сприяли зменшенню обсягу невідомого матеріалу, а 

також створювало атмосферу більшої довіри. Вони певним чином 

підказували технологію підготовки до заняття як тому, хто навчає, так і тому, 

хто навчається. 

У формуванні україномовної діалогової компетентності доцільно 

використовувати АКС на практичних заняттях у п’ять етапів. Перший етап – 

уведення до запропонованої проблеми (2-3 хв.). Учитель обґрунтовував 
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актуальність теми, розкривав її складність, значущість, уточнював зв’язок 

цієї проблеми з попередніми темами. Другий етап – постановка завдання (3–5 

хв.). Клас розподілялся на декілька груп (по 3 особи), кожна з якої 

одержувала теку з необхідним матеріалом. Третій етап – робота груп над 

ситуаціями (10-15 хв.). Пропонувалася така послідовність вирішення 

ситуацій: ознайомлення зі змістом конкретної ситуації; з’ясування проблеми, 

яку необхідно вирішити; визначення головного і другорядного; самостійний 

аналіз одержаної інформації й підготовка індивідуальних різновидів варіантів 

діалогів; попереднє обговорення їх у підгрупах; аналіз і оцінка різних 

варіантів діалогу всіма учасниками; прийняття узгодженого рішення щодо 

кращого діалогу, обгрунтовуючи його. На четвертому етапі – групова 

дискусія (15–20 хв.), обговорення запропонованих діалогів усіма групами, їх 

оцінювання за запропонованими критеріями (доречне викоритання технік 

діалогового мовлення) та визначення кращого для розв’язання 

запропонованої ситуації. П’ятий етап – підбиття підсумків учителем (2 –

3 хв.) 

Таким чином, при формуванні україномовної діалогової компетентності 

в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл використання аналізу конкретної 

ситуації надавав можливість не лише перевірити теоретичні знання, ай 

оволодівати практичними навичками діалогового мовлення, застосовувати 

знання на практиці.  

У формуванні україномовної діалогової компетентності 

використовували метод мозкового штурму. «Мозковим штурмом» називають 

спільне розв´язання проблем, яке забезпечується особливими прийомами. 

Метод мозкового штурму (англ. brainstorming) придуманий Алексом 

Осборном (США) у 40-ві роки 20-го століття. Його метою є активізація 

творчої думки (використовувалися засоби для зниження критичності і 

самокритичності людини, що сприяло підвищенню її впевненості в собі й 

готовності до творчого пошуку). «Мозковий штурм» умовно поділяють на 

декілька етапів: чітке формулювання завдання (попередній, але дуже 
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важливий етап, де для успішного мозкового штурму необхідно якомога 

конкретніше сформулювати завдання для того, що б направити потік своїх 

думок у певне русло); генерація ідей (основний етап всього мозкового 

штурму, під час якого відбувається генерація можливих способів вирішення 

проблеми, однак при формуванні діалогової компетентності нас цікавило 

саме удосконалення умінь застосовувати техніки діалогового мовлення. Під 

час цього етапу «мозкового штурму» — генерації ідей — усі учні мають 

право висувати свої пропозиції щодо вирішення поставленого завдання. 

Кілька обов'язкових правил: не ставити ніяких обмежень на кількість ідей; не 

замислюватися, хороша чергова ідея чи погана, можлива або нездійсненна; 

вітаються незвичайні ідеї; складати з декількох ідей комбінації. Третій етап – 

відбір кращої ідеї, під час цього етапу не прийнято наголошувати на 

авторстві тієї чи тієї ідеї. Вважають, що кращі ідеї с результатом колективної 

творчості. На четвертому етапі – аналіз ідей (учасники розподіляються на дві 

групи — прибічників і супротивників, ними мають бути проаналізовані всі 

аргументи «за» й «проти» кожної ідеї). 

З метою більшої ефективності роботи учні повинні дотримуватись 

певних правил: слідкувати, щоб на розгляд виносилася лише одна проблема; 

в обговоренні мають брати участь не більше ніж 12 осіб; учнів треба 

розмістити по колу, щоб вони бачили одне одного і були рівноправними; 

обмежити час обговорення до 20 хв. (доведено, що дефіцит часу породжує 

стрес і стимулює діяльність мозку). 

У результативності «мозкового штурму» велику роль відводять лідерові 

(від нього залежить моральна і психологічна атмосфера групи, уміння 

організувати роботу так, щоб жодна пропозиція не була втрачена, щоб усі 

ідеї було обговорено, щоб висловлювання були не оціночними, а 

змістовними). 

Різновидом мозкового штурму є брейнстормінг. Це груповий метод 

розв’язання проблем шляхом активізації творчої думки, коли із «зіткнення 

ідей народжується істина». Учасники брейн-стормінгу продукували 
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максимальну кількість ідей з приводу якої-небудь конкретної проблеми. Під 

відбиванням, на думку А. Пойченко, розуміється така навчальна діяльність, 

за якої один учень звертається до іншого із запитанням, а той замість прямої 

відповіді, до якої він або не готовий, або не вважає за потрібне в цій ситуації 

відповідати, вміло відбиває запитання, не даючи конкретної відповіді. 

«Інсценізація відбивання» застосовується з метою розвитку в учнів умінь 

відповідати на різні запитання в таких життєвих ситуаціях, як 

вислуховування необґрунтованого обвинувачення, залякування з боку іншої 

людини, стан страху тощо.  

Брейн-стормінг (синтез думок) на занятті дає можливість учням набути 

практичних навичок (уміння використовувати способи впливу на адресата; 

аргументувати висунуті положення, користуватися прийомами залучення й 

утримання уваги учнів, невербальними та інтонаційними засобами, 

навичками виступу). Учні заздалегідь ознайомлюються з питаннями, які 

будуть обговорюватись, добирають літературу з теми (джерела, документи, 

книги, статті) й готують доповідь, де буде презентовано власні ідеї 

розв’язання запропонованої проблеми.  

Отже, все це стимулює зацікавленість учасників «мозкового штурму» 

процесом пізнання, сприяє підвищенню активності людини, розвиткові її 

творчого потенціалу, сприяє встановленню взаєморозуміння, високої 

моральної культури спілкування, адже учасникам довіряли керувати іншими 

і виступати перед ними публічно. Для успішного «мозкового штурму» 

важливо вміти користуватись як вербальними, так і невербальними засобами. 

 Не зважаючи на суперечки, які ведуться нині навколо методу асоціацій, 

автором якого є Зиґмунд Фрейд, він актуальний у формуванні україномовної 

діалогової компетентності. На ньому побудовано безліч мнемонічних технік 

(спеціальні прийоми для обробки великого обсягу інформації й розвитку 

пам’яті). Цей метод знайшов застосування в педагогіці, управлінні, 

маркетингу, плануванні діяльності і роботі над новою термінологією. В 

методі асоціацій виділяються два напрями: метод вільних асоціацій та метод 
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спрямованих асоціацій. Сутність методуспрямованих асоціацій полягає в 

тому, що учнів просять назвати і описати зовнішність, характер, навички, 

відмінні риси тварини, з якими асоціюються запропоновані поняття. Таким 

чином, застосування методу асоціації при формуванні україномовної 

діалогової компетентності сприятиме не тільки систематизації вивченого, а й 

розвитку внутрішнього діалогу. 

Вагомими у процесі формування україномовної діалогової 

компетентності є психологічні тренінги, які вчені поділяють на: 

комунікативні, тренінги особового зростання та бізнес-тренінги. Так, існують 

різні визначення поняття тренінг. Л. Петровська розглядає тренінг як засіб 

психологічного впливу, спрямований на розвиток знань, соціальних 

настанов, умінь і досвіду в галузі міжособистісного спілкування. 

Ю. Ємельянов розглядає його як метод розвитку здібностей до навчання або 

оволодіння будь-яким складним видом діяльності, зокрема спілкуванням. За 

А. Ситником, це синтетична антропотехніка, що поєднує навчальну й ігрову 

діяльність, яка проходить в умовах моделювання різних ігрових ситуацій. 

С. Макшанов називає його багатофункціональним методом навмисних змін 

психологічних феноменів людини, групи та організації з метою гармонізації 

професійного та особистісного буття людини. За А. Прутченковим – це 

тренування; а за Т. Зайцевою – своєрідна культурна зброя [361; 122]. 

Основне завдання комунікативних тренінгів – це постановка 

поведінкових навичок. Такі тренінги призначені для навчання ефективної 

поведінки в різних ситуаціях спілкування, передбачається, що вміння і 

навички, сформовані в штучно створених і «безпечних» умовах 

психологічного тренінгу, допоможуть подолати труднощі в реальному житті 

[78]. На комунікативних тренінгах учні навчаться вирішувати складні 

проблеми, які виникають у процесі міжособистісного або ділового 

спілкування у кожної особистості. Для цього використовуються спеціальні 

вправи, що моделюють різні життєві ситуації. Виконуючи їх, учасники 

тренінгу вчаться налагоджувати стосунки з однокласниками і краще їх 



1 

 

дізнаватися, виявляти увагу до всього, що відбувається на невербальному 

рівні і вступати в контакт з допомогою інших засобів, ніж слово (погляд, 

поза, дотик, жести та ін. ). Особливостями тренінгів є те, що за кілька днів, 

які триває тренінг, зробити з учнів «майстра спілкування», «гросмейстера 

впливу» й інше неможливо, оскільки розумові схеми і стереотипи поведінки, 

які формуються протягом усього життя, не можна поміняти за кілька днів, 

потрібна наполеглива і систематична робота над собою. 

Важливою складовою інтерактивного навчання є рефлексія (від лат. 

reflexio- звернення назад, відображення) – «розумовий (раціональний) 

процес, який спрямований на аналіз, розуміння, усвідомлення себе: власних 

дій, поведінки, мовлення, досвіду, почуттів, стану, здібностей, характеру, 

ставлення до себе інших, своїх завдань, призначення» [218]. Рефлексія може 

бути груповою та індивідуальною.  

 Рефлексія процесу навчальної діяльності і продукту (отриманого 

результату) допомагає кожному учню визначити його особистісний рівень 

просування, групі – покращити процес підвищення рівня знань та зробити 

сумісну діяльність найбільш комфортною та продуктивною. Ми намагались 

проводити рефлексію, зокрема групову на кожному занятті при формуванні 

діалогової компетентності, оскільки запропонований курс є факультативним і 

не передбачав домашнє завдання.  

«Синквейн» –техніка проведення експрес-рефлексії. Наприклад, при 

формуванні україномовної діалогової компетентності учням пропонувалися 

такі слова як: діалог, дискусія, мовлення, синквейн іт.ін.  

Отже, інтерактивне навчання – це навчання з добре організованою 

зворотним зв'язком суб'єктів і об'єктів навчання, із двобічним обміном 

інформацією між ними, яке дозволяє реалізувати суб'єктний підхід в 

організації навчальних взаємодій, відпрацьовувати на кожному занятті в 

різних формах комунікативні вміння учнів; справедливо дати оцінку 

кожному учаснику освітнього процесу; формувати їхню активно-пізнавальну 
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позицію і пізнавальний інтерес, що відповідає потребам комунікативно-

мовленнєвої діяльності учнів.  

Наступною важливою педагогічною умовою у формуванні 

україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 класів загальноосвітніх 

шкіл є інформаційно-методичний супровід процесу формування 

україномовної діалогової компетентності. 

Методичний супровід усіх етапів навчального процесу при формуванні 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл сприяє не лише активному засвоєнню інформації, але й 

посилює її достовірність, науковість, розвиває мислення учнів безпосередньо 

під час заняття, підвищує рівень самоосвіти та самовдосконалення, що в 

результаті сприяє високій ефективності освітнього процесу в системі 

загальноосвітніх шкіл. Особливого значення набуває забезпечення 

навчального процесу сучасними засобами навчання, оскільки при 

недостатньому інформаційно-методичному супроводі виникають певні 

труднощі, що гальмує навчальний процес і знижує рівень навчальних 

досягнень учнів, зокрема, при формуванні діалогової компетентності. 

Зазначимо, що до інформаційно-методичного забезпечення належить 

наявність навчально-методичних планів і програм, методичних рекомендацій 

до них, наукових посібників, інформаційно-довідкових та інших навчально-

методичних матеріалів, комплекс різних форм навчальних занять, що 

використовуватимуться, технічні засоби навчання і дидактичні матеріали до 

них. За способом виготовлення і застосування засоби навчання методисти 

поділяють на: друковані, звукові, аудіо-візуальні, комп’ютерні, невербальні.  

Однак слід констатувати , що насамперед на високому рівні повинна 

бути особистісна мовленнєва готовність учителя (мовлення повинно бути 

зразком для аудиторії), що є фундаментом усієї його подальшої професійної 

діяльності, зокрема, при формуванні україномовної діалогової 

компетентності.  
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Для формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 

класів загальноосвітніх шкіл у межах зазначеної умови розроблено програму 

факультативного курсу, навчальний посібник, інформаційно-довідкові та 

навчально-методичних матеріали, комплекс різних форм навчальних занять, 

що вимагають сучасні технічні засоби (мультимедійний проектор, 

комп’ютери, Інтернет тощо). 

Для навчально-методичного супроводу було створено банк мовленнєвих 

завдань з розвитку особистісних якостей учнів, необхідних для діалогу, які б 

сприяли формуванню україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 

класів загальноосвітніх шкіл. Було виділено два блоки: діагностувальний і 

дидактичний. 

Діагностувальний блок складався з комплексу психологічних тестів, 

спрямованих на визначення важливих якостей і здібностей учнів, необхідних 

до формування україномовної діалогової компетентності. До основних тестів 

були віднесені тести «Комунікабельність» з метою вимірювання рівня 

розвитку комунікабельності; «Логічність мислення» – з метою вимірювання 

рівня логіко-поняттійного мислення, а також питувальник для діагностики 

здатності до емпатії А.Мехрабієна, Н. Епштейна [297].  

Деякі вчені (І. Булах, А. Малихін, А. Майоров) тестування (testing) 

визначають як сукупність процедурних етапів планування, складання і 

випробування тестів, обробки та інтерпретації їх результатів [207; 213]. У 

контексті нашого дослідження важливим є розуміння тестування і як методу 

педагогічної діагностики. Педагогічна діагностика (у перекладі з грецьк. 

«здатність розпізнавати») більшістю науковців (А. Анастазі, Л. Бурлачук, 

О. Прашко, С. Морозов, С. Урбіна та ін.) визначається як найважливіша 

частина наукової системи педагогічного контролю, яка безпосередньо 

пов'язана з процесом виявлення рівня знань, умінь, навичок, вихованості 

[259; 52; 8]. На погляд, Н. Заверико, В. Дружинина та ін., педагогічна 

діагностика – це системний контроль і оцінка результатів навчання, 

своєчасне виявлення недоліків у засвоєнні навчального матеріалу [119; 
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111].За Б. Кулагіним, це педагогічна діяльність, спрямована на вивчення й 

пізнання стану об’єктів (суб’єктів) навчання з метою співробітництва з ними 

та управління навчально-виховним процесом [181].  

Отже, педагогічну діагностику можна розуміти як процес встановлення 

рівня розвитку суб’єкта діагностики, іншими словами, це спостереження 

якісних змін, які відбуваються у дитини/учня і зумовлені різними чинниками, 

зокрема навчанням. 

На погляд провідних учених (М. Аузіна, Г. Голуб, А. Возна, 

К. Інгенкамп та ін.), педагогічне тестування – це один з найбільш 

стандартизованих та об'єктивних методів контролю і оцінювання знань, 

умінь і навичок випробуваного [14; 139]. За П. Уханєм, це метод 

вимірювання результатів навчання учнів, інструментом, у якому є 

дидактичний тест, а метод оцінювання – шкала [310, с. 31]. 

Сучасне педагогічне тестування є комплексом стандартизованих методів 

вимірювання тих латентних параметрів людини, які визначають рівень його 

підготовленості і відповідність освітнім стандартам у конкретній галузі 

знань. Розрізняють внутрішнє та зовнішнє тестування навчальних досягнень 

учнів. При формуванні україномовної діалогової компетентності в учнів 10-

11 класів загальноосвітніх шкіл нами використовувалось внутрішнє 

тестування, яке здійснювалося безпосередньо в навчальних закладах і давало 

можливість отримати інформацію про засвоєння учнями тієї чи тієї теми, 

з'ясувати поняття; з'ясувати доцільність використання педагогічних 

технологій, методик; прослідкувати динаміку змін знань і навичок учнів. 

У дидактичному блоці сконцентровано методичні розробки з організації 

та проведення навчальних занять, роздавальний матеріал до них, зокрема, 

кейси, методичні рекомендації, тренінгові та демонстраційні матеріали тощо; 

завдання для самостійного опрацювання, а також комплекс вправ для 

розвитку логічного мислення, підвищення рівня комунікабельності та 

активізації навчальної діяльності тих, хто навчається. 
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Отже, реалізація запропонованої експериментальної методики 

формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл відбувалася завдяки реалізації зазначених вище 

педагогічних умов, спрямованих на якісне покращання освітнього процесу та 

розвиток відповідних особистісних якостей учнів. 

 

2.3. Лінгводидактична модель формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл та 

експериментальна її перевірка 

 

Аналіз лінгвістичної, психологічної, психолінгвістичної та методичної 

літератури з досліджуваної проблеми, результати констатувального зрізу 

спонукали до створення лінгводидактичної моделі формування 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл (рис. 2.4.).Характеристика процесу навчання достатньо 

обґрунтована як у сучасній науково-методичній літературі, так і в працях 

зарубіжних авторів. Однак урахування специфічних умов навчання учнів 10-

11 класів і чинників, які впливають на цей процес, вікові особливості тих, хто 

навчається, та інші показники сприяють модернізації сучасного навчального 

процесу.Розроблену лінгводидактичну модель формування україномовної 

діалогової компетентності ми розуміли як гіпотетичну наукову побудову, яка 

використовувалася для більшої деталізації та унаочнення процесу 

формування україномовної діалогової компетентності, що повинно було 

знайти обов’язкове підтвердження на практиці.  

При відборі навчального матеріалу нами враховано такі критерії: 

1) поступове цілеспрямоване ускладнення завдань з урахуванням опорних 

знань і набутих учнями 10 класів вмінь й навичок; 2) рівномірне чергування 

різновидів вправ; 3) доцільність використання форм, методів і прийомів 

навчальної діяльності учнів4) дотримання внутрішньопредметних та 

міжпредметних зв’язків у роботі з текстами. 



1 

 

Важливим засобом формування діалогової компетентності була 

спеціально розроблена нами система вправ. У відборі завдань до системи 

вправ з удосконалення навичок ведення видів діалогу враховано такі 

критерії: 

- цілеспрямоване систематичне і послідовне ускладнення завдань з 

поступовим переходом до формулювання власних запитань і відповідей, 

аргументуючи їх; 

- доступність змісту матеріалів для учнів 10-11 класів; 

- використання правил мовленнєвого етикету, норм поведінки 

відповідно до ситуації спілкування, дотримання вимог культури мовлення; 

- комунікативне спрямування завдань. 

Аналіз найбільш вагомих для сучасної лінгводидактики класифікацій 

вправ (В. Скалкін, Є. Пасов, М.Пентилюк, О.Андрієць, Н.Яремчук, ) дозволяє 

усвідомити основні положення, на яких повинна будуватися система вправ, 

спрямована на розвиток діалогових умінь учнів 10-11 класів академічного 

профілю й удосконалення навичок у роботі з діалогом. 

Система вправ і завдань передбачала формування в учнів 10-11 класів 

вмінь і навичок усного діалогічного мовлення, збагачення їхнього 

словникового запасу за рахунок реалізації мовленнєвої змістової лінії 

програми з української мови, забезпечення розвитку комунікативних 

здібностей учнів, удосконалення культури мовлення, діалогічного мислення, 

тобто вміння думати, переконувати, поважати іншу людину, створення усних 

висловлювань різних типів, стилів і жанрів у різних ситуаціях спілкування. 

У дослідженні ми спиралися на зазначені вище вправи, але для більш 

ефективного формування діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

використовували й інші, що класифікуються за різними лінгводидактичними 

ознаками. До них належать вправи за місцем проведення (класні, 

самостійні), за метою (пропедевтичні, кумуляційні, тренувально-мовленнєві), 

за тематикою (фонетичні, орфографічні, лексичні, риторичні тощо), за 

ступенем пізнавальної активності учнів (рецептивні, репродуктивні), за 
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комунікативною спрямованістю (комунікативні, умовно-комунікативні, 

пасивно – репродуктивні й активно-репродуктивні), за формою мовлення 

(усні, письмові). 

Таке групування вправ ми взяли за основу в процесі формування й 

удосконалення діалогової компетентності учнів 10-11 класів, виходячи з 

того, що саме ці вправи сприятимуть цілеспрямованому розвиткові 

діалогових навичок, розвиватимуть у них уміння вільно, комунікативно 

виправдано користуватися техніками діалогового мовлення, що спонукають 

до діалогового спілкування, підвищують рівень виховного потенціалу, 

удосконалюють мовне чуття. 

Отже, експериментальна методика складалася з визначення етапів 

дослідного навчання, визначала вміння й навички, необхідні для 

продукування усних діалогічних висловлювань; створення системи вправ, 

програми експериментального навчання і визначення місця цієї роботи в 

загальному курсі української мови.Відомо, що модельне уявлення будь-якого 

педагогічного явища сприяє репрезентуванню його як педагогічної системи 

через створення спеціальних аналогів, у яких відбито принципи організації і 

функціонування цієї системи. 

Аналізуючи різні класифікації принципів навчання, спрямованих на 

розвиток мовлення учнів, можемо констатувати, що вдосконалення навичок 

базується на таких загальнодидактичних (науковості, систематичності й 

послідовності, наступності та перспективності, зв’язку теорії з практикою, 

наочності, усвідомленості, доступності, емоційності, проблемності, 

комунікативності, ситуативності, домінувальної ролі вправ, культура 

відповідності) і лінгводидактичних (зв'язок розвитку мовлення з вивченням 

літератури та інших предметів, єдність розвитку мовлення й мислення, 

функціонально-стилістична і комунікативна спрямованість у навчанні мови, 

зв’язок розвитку мовлення з формуванням мовної компетенції, 

випереджальне навчання усного мовлення, вироблення навичок виразного 

мовлення).  
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Указуючи на зв’язок і взаємозалежність усіх принципів навчання, 

Е. Палихата виділяє комунікативні принципи: комунікативності, 

ситуативності, наочності, опори на систему мовлення, комплексності, 

домінуючої ролі вправ, індивідуалізації, виховуючого навчання діалогування, 

науковості, систематичності, свідомості [236, с. 146-148]. 

Аналіз науково-методичної літератури та дисертаційних досліджень 

засвідчив різноманіття принципів підготовки суб’єктів до діалогового 

мовлення в загальноосвітніх навчальних закладах, однак проведений 

контент-аналіз підтверджує, що переважною більшістю науковців 

виділяються принципи системності, індивідуалізації та гуманізації. Водночас 

низка принципів (проблемності, комуніктивності, логічності, наочності, 

свідомості та усвідомленості) виконують роль часткових вимог. 

Отже, безсистемне виокремлення такої безлічі принципів не лише 

ускладнює їх вибір, а й заважає створенню ефективної системи підготовки 

суб’єктів.  

Основними принципами реалізації лингводидактичної моделі 

формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл виступили принципи: комунікативність і 

ситуативність, системність і тематичність, наступність і перспективність, 

міжпредметні зв’язки,усвідомленість та активність учнів. 

Комунікативність і ситуативність – це провідний принцип комунікації 

взагалі і зокрема, діалогової, який передбачає комплектування лінгвістично 

виправданого мінімуму (діалогового) матеріалу, а також формування 

невербального інвентарю, що забезпечує рівень комунікативної достатності 

ситуативно-стандартизованого мінімуму з урахуванням інтересів і потреб 

учнів; комунікативна доцільність мовних операцій залежно від ситуації, 

створення певної системи роботи щодо формування діалогової 

компетентності. Проте не кожна ситуація має значення для акту 

мовленнєвого спілкування. Мовленнєвою ситуація стає лише тоді, на думку 

Е. Палихати, коли її можна розв’язати за допомогою мовлення [237]. За 
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адекватністю процесу спілкування найбільш загальним є поділ ситуацій на 

природні (трапляються в умовах природного мовленнєвого середовища й не 

пов’язані певними мовно-мовленнєвими обмеженнями) й навчальні (мають 

штучний, уявний характер, вони пристосовані до навчального процесу, 

відображають передбачувані акти мовленнєвого спілкування, до яких 

готується учень, і спираються у своїй реалізації на засвоєний навчальний 

матеріал). Навчальну ситуацію розглядаємо як єдність педагогічних 

чинників, окреслених словами вчителя, матеріалом підручника, засобами 

наочності, що є в певному відрізку навчального процесу об’єктом, стимулом 

та умовами навчання як системи дій учнів із навчальним матеріалом. У 

створенні навчальних ситуацій бере участь скомпонований набір смислових і 

мовних віх, що служать спрямуванню й регулюванню мовленнєвої діяльності 

учнів у потрібне русло. Уявні навчальні ситуації відображають передбачені 

акти діалогового спілкування, до яких учні попередньо готуються, 

спираючись на засвоєний мовно-мовленнєвий матеріал, пов’язаний з 
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Рис. 2.4. Лінгводидактична модель формування україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл 

формуванням відповідних діалогічних умінь і навичок. 

Одним із найпоширеніших способів створення навчальних ситуацій є їх 

вербальний опис. Уявна вербально описана ситуація виступає не тільки 

стимулом, але й об’єктом мовленнєвої діяльності. Мовленнєве діалогове 

спілкування – явище ситуативне, тому цілком зрозуміти його можна тільки з 

урахуванням тієї ситуації, в якій створюється мовленнєвий акт. Слід 

відзначити, що навчальні мовленнєві ситуації ставлять учня в умови, 

однотипні з природними, дають змогу активізувати розмовні формули, 

відповідну лексику, граматичні структури, не фіксуючи уваги на них, будять 

уяву учнів, примушуючи їх правильно оформляти свою думку. Змінюючи ті 

чи ті чинники ситуації, можна керувати висловлюваннями учнів і 

спрямовувати їх у потрібне мовно-мовленнєве русло. Отже, було взято до 

уваги ситуаціюяк вихідний пункт здійснення діалогового мовлення.  

Принцип системності й тематичності передбачає систему й тематичну 

послідовність викладу матеріалу при формуванні діалогової компетентності. 
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Обговорюючи об’єктивні причини розвитку системних уявлень, ми 

переконуємось, що найважливішими із них є системність людської 

практичної діяльності й внутрішня системність людського мислення. І. Кант 

дійшов висновку, що системність є властивістю природи. Під системою він 

розуміє єдність багатоманітних знань, об’єднаних однією ідеєю [146]. На 

нашу думку, найбільш очевидні і обов’язкові ознаки системності, серед яких: 

структурованість системи, взаємопов’язаність її складових частин, 

підпорядкованість тематики всієї системи певній меті, вони притаманні 

діалоговому мовленні.  

Суттєвий внесок у розвиток принципу наступності й перспективності 

зробили психологи Б.Ананьєв, А.Бушля, Г.Люблінська та методисти 

М.Вашуленко, М.Львова, Г.Михайловська, М.Пентилюк, Л.Федоренко, 

Т.Чижова. Наступність у навчанні мови реалізується через опору на 

засвоєний і вивчений учнями матеріал, на основі якого взаємодіють старі й 

нові знання, у результаті чого утворюється система міцних та глибоких 

знань, умінь і навичок, пов’язана з перспективністю навчання мови [217]. 

Зосереджена увага на принципі наступності й перспективності сприяє 

поглибленому вивченню української мови на основі науково-навчальних 

текстів й забезпечує міцність розвитку наукового мовлення з перспективою 

на майбутнє. 

Реалізація принципу наступності й перспективності довготривала, 

адже лише за умови усвідомленої внутрішньої логіки, безперервного 

цілеспрямованого навчання, що здійснюється за певною системою та 

поступовим оволодінням ускладнюваного навчального матеріалу на певних 

етапах учні 10-11 класів сприйматиме усне та писемне мовлення, 

користуючись різними способами засвоєння почутого й прочитаного діалогу, 

відтворюватиме готові й створюватиме власні діалоги різних типів, жанрів, 

даючи їм критичну оцінку.  
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Поділяючи точку зору Н. Яремчук, О. Андрієць, слід констатувати, що 

від принципу наступності й перспективності залежатиме якість та міцність 

знань, кількісний рівень виучуваного навчального матеріалу.  

Окремо варто виділити найважливіший, на нашу думку, для такого 

дослідження принцип міжпредметних зв’язків. Вони “виступають як 

дидактична умова, що сприяє піднесенню рівня науковості і доступності 

навчання мови, активізації пізнавальної діяльності учнів, поліпшенню якості 

знань, умінь і навичок [243, с.113]”. І.Гайдаєнко, М.Пентилюк розрізняють 

три види змістових міжпредметних зв’язків: фактичні, понятійні й 

теоретичні, мета яких полягає в засвоєнні школярами основ лінгвістичної 

теорії й вироблення мовленнєвих умінь і навичок [243, с.116]. Ефективність 

взаємопов’язаного (міжпредметного) навчання в 10-11 класах залежить від 

доречного використання різноманітних методів і прийомів, у результаті чого 

старшокласники поповнюють і поглиблюють знання про мову як систему, 

засвоюють її літературні норми, формують у собі розвинену мовну 

особистість. 

Цінним для нашого дослідження є те, що програми вивчення української 

мови для 10-11 класів передбачають під час вивчення багатьох тем 

урахування міжпредметних зв’язків, що частково забезпечує 

компетентнісний підхід до навчання. Наочно представлено у табл. 2.3. 

Як свідчать дані таблиці, презентація навчального матеріалу з 

використанням діалогових текстів сприяє формуванню комунікативних умінь 

старшокласників не тільки на уроках мови, а й інших шкільних дисциплін 

(література, історія, інформатика тощо). Однак міжпредметні зв’язки в роботі 

з діалоговим текстом не знайшли достатнього відображення в програмі з 

української мови для 10-11 класу. 

Принцип усвідомленості й активності учнів у навчанні виражається в 

тому, що учні усвідомлюють цілі навчання, планують і організовують свою 

роботу, вміють себе перевірити, виявляють інтерес до знань, ставлять 

проблеми і вміють знаходити їх вирішення. Забезпечення свідомості та 
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активізації діяльності учня передбачає таку побудову програми, яке 

стимулює самостійні дії з вилучення навчальної інформації. При цьому 

важливим є чітке розуміння конкретних цілей і завдань навчальної 

діяльності. Активізація діяльності учня забезпечується можливістю 

самостійного управління ситуацією, варіативністю дій у разі ухвалення 

самостійного рішення, створення позитивних стимулів, що спонукають до 

навчальної діяльності, підвищують мотивацію навчання (наприклад, 

вкраплення ігрових ситуацій, гумору, доброзичливість при спілкуванні, 

використання різних засобів візуалізації). Активності і свідомості учнів у 

процесі навчання можна домогтися, якщо спиратися на інтереси учнів і 

одночасно формувати мотиви навчання, серед яких на першому місці – 

пізнавальні інтереси, включати учнів у вирішення проблемних ситуацій. 

Принцип усвідомленості навчанняозначає усвідомлення процесу навчання та 

своїх дій щодо організації процесу навчання, який передбачає 

самоорганізацію і самоосвіту.  

Отже, реалізація запропонованих принципів у формуванні 

україномовної діалогової компетентності відбувалася, по-перше, через 

викладання матеріалу в послідовності від простого до складного; по-друге, 

через систематизацію знань і одночасну можливість їх апробації у різних 

видах завдань, питань і т.п. 

Таблиця 2.3 

Міжпредметні зв’язки в роботі над діалогом 

Клас Розділ програми Тема 

Предмети, з 

якими пов’язане 

вивчення теми 
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110 

Стилістичні 

засоби 

лексикології і 

фразеології  

 

Стилістично нейтральна 

лексика; емоційно й 

експресивно забарвлені 

засоби, що надають 

мовленню певного 

стильового відтінку (ласкаве, 

іронічне, урочисте та ін.). 

 Специфічно побутова 

лексика; просторічні слова; 

діалектні, застарілі, 

запозичені слова, неологізми, 

їх стилістичні функції.  

Література. 

Стилістика 

простих речень 

Види простих речень і їх 

відтінки значень. 

Література. 

Стилістика речень 

з різними 

способами 

вираження чужого 

мовлення 

Стилістичні особливості 

авторських слів при прямій 

мові. Синоніміка речень з 

прямою мовою, реплік у 

діалозі й непрямій мові. 

Література. 

Продовж. табл. 
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Розроблена методика формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл поетапно 

відображена у лінгводидактичній моделі, яка обіймає три взаємопов’язані 

етапи: інформаційно-мотиваційний, інструментально-навчальний, 

діяльнісно-репродуктивний, протягом яких систематично відбувався 

розвиток особистісних якостей (комунікабельність, емпатія, ініціативність та 

саморегуляція в діалоговому спілкуванні). Зазначені етапи лінгводидактичної 

моделі (див. рис. 2.4 ) спрямовані на формування україномовної діалогової 

 

 

 

 

 

 

 

110 

Стилістика 

мовлення 

(функціональна). 

Культура 

мовлення 

 

Мовлення правильне й 

комунікативно доцільне. 

Вимоги до гарного мовлення 

(змістовність, логічність, 

багатство і різноманітність, 

точність, виразність, 

доречність), їх основні 

ознаки (практично). 

Історія, 

література. 

Зв’язне мовлення 

Діалогічне 

мовлення 

 

 

 

 

 

Діалог, складенийвідповідно 

до запропонованої ситуації, 

діалог-обмін думками, 

враженнями (офіційна і 

неофіційна розмова); 

обговорення самостійно 

обраної теми. 

Лист електронною поштою і 

по мобільною телефону 

(sms). Основні вимоги до 

культури спілкування по 

телефону і в Інтернеті. 

Історія, 

література, 

інформатика. 
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компетентності у процесі навчання в учнів 10-11 класів загальноосвітніх 

шкіл до означених критеріїв і показників структури формування діалогової 

компетентності. Опишемо їх. 

Метою першого, інформаційно-мотиваційного, етапу є узагальнення та 

систематизація знань щодо феномена «діалогове мовлення», зокрема: 

розуміння сутності базових понять: «мовлення», «діалог», «діалогове 

мовлення»; обізнаність з видами діалогу та підходами щодо їх класифікації, 

усвідомлення норм культури діалогового мовлення. 

Одним із головних завдань першого етапу експериментального навчання 

є повторення засвоєних у 5-9 класах мовленнєвих понять, необхідних для 

розвитку вмінь і навичок формулювання запитань і відповідей; здатністю 

вести діалог, використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, 

ведення дискусії. З цією метою на першому етапі актуалізувалися такі 

поняття: діалогове мовлення, зокрема «мовлення», «діалог», «діалоговий 

дискурс», «діалогове спілкування»; обізнаність із видами діалогу та 

підходами щодо їх класифікації; усвідомлення норм культури діалогового 

мовлення. Робота спрямовувалася на сприйняття й аналіз діалогів різної 

стильової й жанрової належності відповідно до запропонованих критеріїв, 

складання матриць до них, написання плану інтерв’ю. 

Нами були обрані такі форми організації навчальних занять, як: лекційні 

та практичні заняття. У навчальному процесі формування в учнів 10-11 

класів україномовної діалогової компетентності особлива роль відводилася 

заняттям з елементами лекції, використовуючи різні методи їх організації та 

проведення. Лекція є дидактичний найменш інтерактивний метод, активним є 

найчастіше сам лектор, водночас вважаємо, що лекція є тим методом, який 

найчастіше застосовується. У багатьох випадках лекцію не можна замінити. 

Саме тому, враховуючи психологічно-вікові особливості учнів, ми 

використовували лекції–презентації з певними інтерактивними елементами, 

поєднували лекцію з іншими методами, ділили її на фрагменти, 

використовуючи гру, яка дозволяла перевірити, як засвоюються знання. При 
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підготовці до лекційного заняття враховували структурні компоненти, а саме: 

організаційно–методичну складову (включає в себе такі елементи як: мету, 

навчальні цілі/завдання, очікувані результати, контрольні запитання та 

завдання, інформаційно-методичне супроводження); змістовно–процесуальну 

складову (насамперед технологія побудови текстової інформації та 

підготовка її до промови); комунікативно–діяльнісну складову (система 

відносин «учитель-аудиторія», комунікативні бар’єри, мовленнєва діяльність 

особистості, риторична та професійно-мовленнєва компетентність викладача 

тощо). Примоделюванні лекційного заняття дотримувалися такого алгоритму 

дій: на першому етапіуточнивали тему заняття; визначили ключові слова; 

сформулювали мету та перевірили чи корелюється вона з навчальними 

цілями/завданнями й очікуваними результатами; списком рекомендованої 

літератури, питаннями для обговорення та контрольнимизапитаннями, а 

також завданнями для самостійного опрацювання; готували роздатковий 

матеріал,тобто визначилися з інформаційно-методичним супроводом заняття. 

На другому етапі відбувався процес відбору матеріалу, а саме: на природні та 

штучні схеми класифікації об’єктів; типи матеріалу (емпіричний, 

енциклопедичний, компаративний); фази систематизації матеріалу 

(орієнтації, вибору, занурення), і на третьому етапі – використовувати 

класичну модель побудови повідомлення: вступ, основна частина, висновки. 

Основний прийом активізації на занятті 10-11 класів – запитання до учнів 

(репродуктивного характеру, проблемні, риторичні, пошукові і т. ін.). 

Наприклад, учням пропонувавсь уривок з діалогу Сократа та Критона, де 

аналізуючи зміст діалогу, учні повинні були проаналізувати діалог за такими 

критеріями, як: тема ділогу, змістовність, логіка, переконливість аргументів 

(див. табл. 2.4.).  

Крім зазначеного завдання учні підкреслювали слова і вирази, які 

збагачували їхній словниковий запас, урізноманітнювали мовлення, 

пояснюючи власний вибір. Наприклад, 
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…Але ти вже пересвідчився, Сократе, що доводиться рахуватись і з 

думкою більшості. Твоя справа показала тепер, що більшість здатна 

творити не тільки мале, але, мабуть, і найбільше зло, якщо на когось 

зведено наклеп перед натовпом... 

 - Чи стверджуємо ми, що ніяким чином не потрібно добровільно 

порушувати справедливість або що в одному випадку треба чинити 

несправедливо, а в іншому ні? Або все-таки несправедливий вчинок ніяк не 

може бути ні хорошим, ні прекрасним, що ми і раніше нерідко з тобою 

припускали? Стверджуємо ми це чи ні? 

Таблиця 2.4. 

Аналіз діалогу за критеріями 

Критерії Відповіді 

Тема  

Змістовність  

Логіка  

Переконливість 

аргументів 
 

 

Для формування обізнаності учнів із базовими поняттями, що 

систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення, зокрема «діалог», 

учням було запропоноване наступне завдання:  

Прочитайте запропоновані визначення поняття «репліка». Оберіть 

правильне, на вашу думку, визначення та аргументуйте. 

Репліка – це  

1. коротка, нерозгорнута відповідь учня на запитання, зауваження під 

час уроку, бесіди; 

2. відповідь, заперечення, зауваження одного співбесідника на слова 

іншого; 

3. заперечення сторони на судовому процесі; 
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4. театральний елемент сценічного діалогу, коротка фраза чи відповідь 

на слова другої діючої особи п’єси. 

5. повторення музичної фрази другим голосом чи в другої тональності. 

6. копія художнього твору, яка зроблена самим автором. 

Для формування умінь розрізнювати види реплік (стимулюючу, 

реагуючу, реакційно-стимулюючу) учням було запропоновано репліки героїв 

з п’єси І. Карпенко-Карого «Хазяїн», а саме: 

Пузир (сам). Нема вже у мене того духу, що колись:постарів, 

полохливий став. От приняв від Петьки Михайлова дванадцять тисяч овець, 

восени чистої прибилі двадцять тисяч, а тривожусь. Нема-нема та й подумаю: 

а що, як Петька вскочить у злосні! Не такий же й Петро, щоб ускочить, — це 

ідол в комерції, а тривожусь... Постарів, полохливий став!..  

Пузир. І що за охота розбещувать отак людей? «З іменинником» і зараз 

— тиць в руку гроші. А через вас і я мушу щось подарувать. (Про себе.) 

Наказаніє боже з цими панами — портять людей! 

Феноген (про себе). Добре заробив! Бідна Марія Івановна, даремно 

турбувалась, даремно раділа. 

Соня. Тату, багатство душі не має і не буде себе почувать нещасним, у 

кого б в руках не опинилось, а я маю живу душу, котрій натурально бажати 

буть щасливою з тим, кого любиш! А коли вам жаль вашого добра, нехай 

воно буде при вас, мене ж віддайте отак, як я стою, за Івана Миколайовича, і 

ми будемо щасливі! Чого ж ще треба? 

Також для формування обізнаності учнів із базовими поняттями, що 

систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення, для активізації 

словникового запасу учнів, поповненню їхнього лексичного запасу 

систематично викоирисовували метод «Сінквейн». При організації 

проведення синквейну було використано такий алгоритм: учитель 

пропонував учням на маленькому аркуші паперу заповнити п'ять рядків, де:  

- перший рядок – один іменник (можливо писати самостійно або 

задається вчителем); 
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- другий рядок – два прикметника, які виражають асоціації відносно 

поняття, зазначеного прикметником; 

- третій рядок – три дієслова; 

- четвертий рядок – речення; 

- п’ятий рядок – заключне слово або фраза. 

Наприклад, було запропоновано слово«урок» 

1. Урок. 

2. Цікавий, плідний. 

3. Вчить аналізувати, міркувати, захоплює. 

4. На цьому уроці я дізналась багато нового. 

5. Добре, що всі уроки такі різні. 

Отже, як правило, дітям пропонувалися базові поняття «діалог», 

«діалогове мовлення», «діалоговий дискурс» тощо. Використання техніки 

«синквейн» у процесі формування україномовної діалогової компетентності в 

учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл сприяло не лише самоконтролю, а й 

узагальненню, систематизації знань із зазначеної теми.  

Вагоме місце при формуванні україномовної діалогової компетентності 

відведено систематичному, цілеспрямованому аналізу чужого й власного 

діалогу. На початковому етапі домінував колективний аналіз висловлювань 

учнів, що корегувався вчителем. Потім учнісамостійно опрацьовували 

завдання за допомогою ігрового моделювання, методу асоціації, без 

допомоги вчителя давали їм повний аналіз, оцінку. Завершувалася робота 

самоаналізом власних знань за допомогою шкалювання. 

Для формування та вдосконалення особистісних комунікативних 

якостей, які сприяли підвищенню рівня сформованості україномовної 

діалогової компетентності, було використовано тренінг. Тренінг – 

інтенсивний курс навчання, що поєднує короткі теоретичні семінари та 
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практичну обробку навичок за короткий термін, у якому за допомогою інших 

учасників можна отримати можливість побачити себе з боку [75; 78; 261].  

Метою комунікативного тренінгу у формуванні в учнів україномовної 

діалогової компетентності було показати «як це робиться», дати учням 

імпульс для подальшого розвитку, враховуючи те, що вони будуть 

продовжувати відпрацювання отриманих навичок і після тренінгу, поки вони 

не перетворяться на автоматичний, природний спосіб поведінки. Враховуючи 

психофізіологічні вікові особливості учнів 10-11 класів у процесі 

формування україномовної діалогової компетентності, була використана 

система фрагментів (вправ, завдань) тренінгу для формування та 

вдосконалення особистісних комунікативних якостей, які сприятимуть 

підвищенню рівня сформованості україномовної далогової компетентності.  

Для систематизації знань учнями норм культури діалогового мовлення, 

зокрема етикетних, удосконалення умінь використовувати афоризми та 

прислів’я учням була запропонована гра з використанням методу асоціацій. 

У формуванні україномовної діалогової компетентності використовували 

метод вільних асоціацій, який полягає в тому, що учням пропонують дати 

перші асоціації, які прийшли на думку у відповідь на запропоноване слово-

символ, наприклад, діалог. Використання методу асоціації є доцільним на 

уроках повторення вивченого, на вступних уроках за темою, а також для 

поповнення словникового запасу рідної мови. Враховуючи, що за частотою 

використання і відтворювання інформації пам'ять розподіляється на активну і 

пасивну, що будь-яка інформація, отримана навіть випадковим чином, 

заноситься в пасивну пам'ять, що тільки утримує інформацію, а не забезпечує 

іі відтворення, нашим завданням було використання методу асоціацій у 

формуванні україномовної діалогової компетентності з метою активізації та 

переведення із пасивної пам’яті в активну знання з конкретної теми, при 

цьому використовуючи знання не одного учня, а групи.  
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Учні повинні підготувати і презентувати асоціації, які виникли під час 

виконання самостійної роботи з добірки афоризмів та прислів’їв, у будь - 

який формі. Наприклад: Добре тому жити, хто вміє красиво говорити. 

 

Питання для обговорення: 

– Чому афоризми викликають саме такі асоціації? Обґрунтувати власні 

думки. 

– Який синонімічний вираз розкриває значення афоризму?  

– Чия презентація була найкращою? 

– Запишіть добірки афоризмів та прислів’їв. 

– Поміркуйте над запитанням: що потрібно робити, щоб покращити 

культуру етикету нашого народу? 

– Після обговорення запишіть відповідь. 

У межах тренінгу «Норми і правила ведення діалогу» проводилася 

рольова гра «Діалоги ролей». Керівник гри давав завдання і пояснював її 

вихідні умови й завдання учасникам. Клас поділявся на пари і отримуав ролі. 

Кожна пара шляхом взаємних консультацій складала спільний діалог та 

презентувала його.Для того, щоб правильно скласти діалог у залежності від 

ситуації спілкування, учасники заздалегідь отримують ролі. Наприклад: 

Картка №1. Учні з одного класу ведуть діалог перед контрольним 

випробуванням. Вони – друзі. Учасникам гри потрібно скласти діалоги, в 

яких можна використати компліменти, запропоновані нижче.  

 «Не соромся, твої здібності всім відомі!» 

 «Ви (ти) – чудовий організатор!» 

 «У тебе золота голова!» 

«У Вас (тебе) можна багато чому навчитися!» 

«Одному Вам (тобі) ця робота по силах». 

«Бачити, як ви (ти) працюєте (ешь), одне задоволення!» 

Гру проводили в один цикл, на пояснення керівника правил гри – 5 хв; 

індивідуальні розробки учасників – 10 хв; презентація діалогу – 25 хв, 
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підведення підсумків і оголошення результатів – 10 хв.Керівник гри 

порівнював діалоги груп, повідомляючи результати гри, аналізуючи групову 

діяльність її учасників, співвідносячи її з отриманими результатами. 

Критеріями оцінки були:час виконання завдання; правильність розв’язання 

завдання – типова помилка у розв’язанні завдання при роботі в парах. 

Максимальна сума балів – 5.Як приклад наведемо один із складених 

старшокласниками діалогів. 

- Ти підготувався до контрольної роботи з теми «Синтаксис»? 

-  Звичайно, підготувався. 

- Ти зрозумів, як ставити розділові знаки у діалогах? 

- Так. 

- Можеш мені допомогти? 

- Із задоволенням! 

- Дякую. У тебе можна багато чому навчитися.  

- Спасибі за приємні слова. Ти вмієш говорити компліменти. 

Учням пропонувалося також розподілити прислів’я на дві групи: 

правила мовного етикету в прислів’ях і порушення правил мовного етикету. 

Їм було запропоновано такі прислів’я: 

1. Що маєш казати, то насамперед обміркуй.  

2. Базіка – мовний каліка.  

3. Ляпає язиком, як постолом 

4. Бережи хліб на обід, а слово на відповідь. 

5.  Краще мовчати, аніж брехати. Дав слово – дотримай його.  

6. Накрив мокрим рядном та ще й помелом. 

7. Треба знати, де що казати.  

8. Глухий слухає, як німий говорить 

9. Говорив, наче три дні не їв. 

10. Ласкаве слово, як день ясний 

11. Погане слово проковтнути. 

12. Всякому слову свій час. 
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13. Хліб сіль їж, а правду ріж.. 

14.  Гавкає, як собака на прив’язі.  

15. Не хочеш почути дурних слів, не кажи їх сам.  

16.  Заторохтіла сорока, діжка з горохом. 

17. Меле, як порожній млин. 

18. Бесіди багато, а розуму мало. 

19. На городі бузина, а в Києві дядько. 

Завдання сприяли активізації мисленнєвої діяльності учнів 10-класів та 

усвідомленню норм культури діалогового мовлення у будь-яких сферах 

спілкування й мовленнєвих ситуаціях, використовуючи власний досвід та 

знання. 

Одним із завдань, яке виконували учні, було добір компліментів.Кожна 

група отримуваладві фотографії різних людей, вони добирали та записували 

по п’ять компліментів до кожного зображення. Або навпаки, 

використовували компліменти залежно від ситуації спілкування. Наприклад, 

які компліменти хоче почути людина, коли промовляє:«Все тримається на 

мені, часу не вистачає», «Ніхто без мене нічого вирішити не може», « Ох, які 

вони, мої однокласники, «жахливі» тощо.Творче завдання сприяло 

активізації продуктивної мовленнєвої діяльності учнів, що дозволяло 

усвідомлювати роль компліментів у діалозі. Це підтверджується відповідями 

учнів. Наведемо один із її фрагментів: 

У ситуації «Все тримається на мені, часу не вистачає» людина хоче 

почути такі компліменти: «Ви– чудовий организатор!», «У Вас золота 

голова!», «У Вас можна багато чому навчитися!», «Одному Вам ця робота по 

силах». 

Однак слід звернути увагу, що кожний урок починався з комунікативної 

хвилинки і закінчувався різними вправами, що сприяли розвитку зазначених 

особистісних якостей. Наприклад, запропонувати учням привітатися по колу 

та побажати чогось приємного на сьогоднішній день. Кожний повторює 

своєму сусіду справа те, що почув від двох попередніх, та додає своє 
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побажання. Або в руках в учня м’ячик, який треба передати по колу із рук в 

руки якомога швидше, при цьому зробити компліменти один одному. 

Зазначимо, що тематика компліментів змінювалася, наприклад, компліменти 

про зовнішність людини, залежно від ситуації (зустріч друга, подруги після 

літніх канікул або в гостях), на столі дуже смачні страви, у Вашего 

однокласника нова чудова ідея, Ваш друг, подруга цікаво розповідає про 

екскурсію, Ви разом з подругою, другом у кафе і т.ін.  

Для поповнення лексичного запасу, розвитку логічного мислення 

систематично використовувалися вправи, де учням пропонувалися з 

чотирьох варіантів слів обрати синонім до іншомовного слова. Наведемо 

приклад. 

З чотирьох наведених слів виберіть синонім до іншомовного слова: 

1. індиферентний  

а) схвильований  б) розбурханий    

 в) чутливий         г) байдужий             

2. прерогатива 

а) помилка       б) перемога 

в) перевага       г) допомога 

3. опонент 

а) одержувач      б) відправник 

в) користувач     г) супротивний 

4. перманентний 

а) тимчасовий  б) разовий 

в) постійний     г) припущений 

Із двох наведених слів виберіть синонім до іншомовного слова: 

1. аргумент 

а) вміння           б) дороговказ 

б) перевага        г) доказ 

      2. судження 

     а) суд            б) розсуд           

     в) думка        г) роздум 

Отже, перший етап формувального експерименту реалізував 

узагальнення та систематизацію знань учнів 10 класу щодо феномену 

діалогового мовлення, видів діалогу та усвідомлення норм культури 

діалогового мовлення. 

Другим етапом експериментального навчання передбачено 

удосконалення вмінь і навичок учнів щодо володіння техніками 

формулювання запитань і відповідей; здатністю вести діалог, 

використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, ведення 
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дискусії. Завдання цього етапу – розвивати й удосконалювати уміння учнів 

формулювати запитання і відповіді, створювати власний діалог, 

використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, редагувати 

його, коректувати репліки однокласників, аргументувати свою точку зору під 

час проведення дискусії. На другому етапі домінували інтерактивні методи 

навчання, а саме, групове навчання «Apolo-Technik», «Мозковий штурм», 

«Сніговий ком», рольова гра. 

До комплексу мовленнєвих вправ було використано ігрові вправи 

тренувального характеру, які містять нескладну ситуацію з визначеним 

порядком дій, та методику використання пасивно – репродуктивних й 

активно-репродуктивних вправ, за Є. Пасовим. Пасивно-репродуктивні 

(імітаційні без можливості вибору, пропонували виконувати суворо за 

поданим алгоритмом), наприклад, клас поділили на пари, і учні ставали або 

сідали один проти одного. Перший в парі – «людина», друга, – «дзеркало». 

«Людин» починала повільно і виразно читати текст і плавно рухати руками, а 

«дзеркало» як можна точніше повторювало його рухи та міміку «злитися» з 

ним. «Дзеркало» відчувало ритм дихання «людини» і синхронізувало з ним 

своє дихання.  

Серед активно-репродуктивних вправ, за Є. Пасовим: складання за 

аналогією діалогів з різними видами запитань; умовно-комунікативні вправи; 

відповідь на запитання (передбачалося, що відповідь самоочевидна із тексту 

чи візуальної наочності, або відповідь з використанням ключових слів і на 

основі життєвого досвіду); заміна одних формул мовленнєвого етикету 

іншими; коментування, обговорення ситуації візуальної та іншої наочності 

(засоби наочності були основою як окремого висловлювання, так і цілого 

сюжету діалогу, забезпечуючи логічну послідовність подій); самостійне 

складання різних видів діалогу, продовження вже початого діалогу, 

враховуючи ситуацію, вид, умови тощо. 

Отже, виконання активно-репродуктивних вправ сприяло засвоєнню 

теоретичних знань і практичних навичок щодо оволодіння техніки 
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формулювання запитань та відповідей на них, ведення дискусії, аргументації, 

елементами техніки ведення сперечання та слухання.  

Умовно-комунікативні вправи. Для закріплення знань з видів діалогу 

учням пропонувався фотоколлаж, а також можливі варіанти видів діалогу 

(діалог-розпитування, діалог-повідомлення, діалог-бесіда, діалог-унісон, 

діалог-суперечка, діалог-прохання, діалог-пояснення) для знаходження 

відповідності. Зауважимо, що учні до виконання означеної вправисамостійно 

складали два діалоги. Наприклад,  

Спробуйте визначити вид діалогу із запропонованого фотоколлажу (див. 

додаток З).  

Учні також складали діалог до фото № 1, 2 (перший рядок зверху). 

Учням пропонувалася тека з дидактичним матеріалом щодо виконання 

умовно-комунікативних вправ, в якій подано картки із завданнями, 

виконаннях яких засвідчує уміння оперувати базовою специфікою, уміння 

створювати різні види діалогів, враховуючи правила ведення. Наведемо 

декілька прикладів. Завдання перше: Розіграйте діалог-суперечку або діалог-

унісон. Визначте, будь ласка, вид почутого діалогу та помилки. Обґрунтуйте 

власну думку. Завдання друге: Прочитайте запропоновані діалоги, визначте 

їх види. Знайдіть вирази, які підтверджують, що мета досягнута, мета не 

досягнута, опонент згоден, опонент не згоден.  

– Учора приїхав з Києва. Був у музеї книги і книгодрукування.  

– Цей музей книги і книгодрукування знаходиться на території Лаври? 

– Так! Цей музей знаходиться на території Лаври. А ти звідки знаєш?  

– О-о! Лавра – то моє улюблене місце! Та й взагалі Київ, стародавній 

Київ – Печерськ, Поділ, Андріївський узвіз …  

– А як рукописи і стародруки в цьому музеї! З мініатюрами, 

гравюрами!  

– Так, наші пращури вклали в ці рукописи свою душу! 

– Може бути, під час канікул поїдемо разом? 

– Добре.  
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З метою розвитку креативності та спостережливості під час підготовки 

до діалогу та його ведення учні виконували таке завдання: Уявіть, що Вас 

запрошено прийняти участь у міжнародній конференції. Ви – співорганізатор 

у «Фейсбук» чи «У контакті» (чи будь-якої соціальної мережі). Підготуйте 

доповідь з теми «Спілкуватися – модно!» (5-7хв.) Намалюйте презентаційний 

плакат до виступу.  

Для удосконалення умінь створювати діалог відповідно до норм 

культури мовлення було запропоновано серію діалогів з чатів, де учні 

повинні були знайти і виправити порушення норм культури мовлення. 

Наприклад, 

Учень 1. 

-  Слишь ти, як попасти у магазін, де продають як ето називається, 

кострулі, чайники. Мені треба чара. Понімаєш, недавно приїхав у ваш город, 

поселився в общазі. А їсти приготовити нема в чому. Оце й мотаюсь шукаю 

«інструменти для приготовленія піщі». 

Учень 2. 

-  Вибачте, я вас не зовсім розумію. Вам, мабуть, потрібен магазин 

«Тисяча і одна дрібниця?!» Однак за чарами вам варто було б звернутися до 

чаклунки. Вона мешкає на Заріччі. 

Обговорення відеозапису. Пропонували різні види діалогів з теми: «Чи 

необхідна освітнім закладам шкільна форма?».Учням необхідно було 

відповісти на такі запитання: 

- Які порушення норм культури мовлення (акцентуаційні, лексичні, 

стилістичні, орфоепічні) Ви почули? 

- Який би Ви обрали вид діалогу для розв’язання цієї проблеми? Чому 

саме цей вид діалогу? 

- Які були використані мовні та мовленнєві засоби виразності? Чи були 

ті, використання яких у запропонованій ситуації, Ви вважаєте недоречними? 

- Які формули мовленнєвого етикету можна замінити іншими? 
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- Запишіть слова, які збагачуватимуть Ваш словниковий запас, 

урізноманітнюють мовлення? 

Отже, запропоновані вправи вимагали самостійного вирішення пошуку 

формул мовленнєвого етикету, які відповідали б певній стандартизованій 

ситуації діалогового мовлення. Слід констатувати, що найбільші труднощі в 

учнів викликали запитання, які вимагали обґрунтування своєї думки. 

Особливу увагу при створенні ситуативних вправ відведено завданням 

на конструювання діалогів за поданими репліками чи відповідно до 

запропонованої ситуації: 

● Складіть діалог між однокласниками,якідавно небачилися. 

● Складіть діалог за описаною ситуацією, за опорними словами. 

1) Ви - журналіст. Вам доручили взяти інтерв’ю у відомого політика. 

Складіть 15 запитань, які можуть бути використані в цієї ситуації. 

Напишіть можливі відповіді на складені Вами запитання. 

2) Виразіть прохання або пораду прочитати книгу, використовуючи при 

цьому аргументи зі словами «тому що», «так як»: 

Подані вище вправи спрямовані на удосконалення вмінь формулювати 

задум майбутнього висловлювання, планувати його, добирати мовні засоби, 

відтворювати. Складнішим для випускників виявилося конструювання 

діалогів дискусійного характеру, результатом якого було залучення 

старшокласників до різноманітних ігор, дискусій. Наприклад: 

● Розіграйте між собою діалог на тему: 

 Чи замінить комп’ютер людину? 

Гроші заради життя чи життя заради грошей? 

Краще бути першим серед середніх чи останнім серед кращих?  

Формування умінь застосовувати техніку слухання, формулювання 

запитань та відповідей відбувалось у формі групового навчання «Аполо-

техніка» та ігрове моделювання.  

Клас було поділено на пари. Учні виконували завдання за інструкцією. 

Завдання, яке виконували учні, – це пошук відповіді на запитання «Як треба 
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діяти в конкретній ситуації?». За допомогою «Apollo-Technik» вони складали 

правила поведінки на перерві. 

1 крок: учні пишуть на аркуші ідеї з організації поведінки під час 

перерви. Вони працюють у парах, активно слухають один одного, 

сперечаються, аналізують альтернативи. Загальні думки формуються в одне 

загальне правило, а індивідуальні думки записуються на особистий аркуш.  

2 крок: продовжується робота у групах по 4 особи. Повторюється 

алгоритм першого кроку :активно слухають один одного; загальні думки, з 

якими всі погоджуються, зводяться, а індивідуальні виписуються на 

особистий аркуш. 

3 крок: учні узагальнюють результати своєї роботи, потім дискутують за 

правилами, які записані на особистому аркуші. В результаті дискусії ці 

правила можуть бути приєднані до загальних правил чи сформульовані в 

позицію меншості. Наочно це представлено на рис. 2.5. 

 

 

Рис. 2.5. Групове навчання «Аполо-техніка» 
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Зауважимо, що орієнтовний час етапів практичного заняття з 

використанням «Apollo-Technik» був таким: пояснення правил учителем – 

5 хв; робота в парах– 10 хв; робота в групах – 15 хв., презентація правил 

представником групи – 10 хв., підведення підсумків і оголошення результатів 

– 5 хв. 

Учням було запропоновано інформаційно-методичні матеріали з питань, 

які винесені на обговорення:  

–Чому оволодіння технікою слухання дуже важливо для спілкування? 

– У чому різниця між поняттями «слухати» і «чути?»  

– Які реакції у спілкуванні, зокрема в діалоговому, забезпечують 

рефлексивне слухання? 

Ігрове моделювання передбачало низку вправ. Наведемо кілька 

прикладів, клас поділявався на пари, один учень з пари розповідав про себе, а 

другий уважно слухав, не перебивав. Його завднням – презентувати стислу 

розповідь про свого партнера. 

Уявіть, що ви – журналіст. Вам доручено взяти інтерв’ю у відомого 

спортсмена. Запишіть 15 запитань, які можливо використати в цій ситуацій 

та дайте відповіді на них. 

Для досягнення навчальних цілей мозкового штурму учасникам 

пропонувалося дотримуватися поданого алгоритму підготовки і проведення 

гри, що сприяло формуванню вмінь та навичок учнів щодо застосування 

техніки сперечання, аргументації в діалоговому мовленні. Метою 

запропонованого мозкового штурму було формування умінь застосовувати 

техніку сперечання в діалоговому мовленні, знайти відповідь на поставлене 

проблемне запитання, удосконалення умінь апелювати до думок опонента. 

Проведення мозкового штурму відбувалося за певним алгоритмом: по-

перше, вчитель поділяв клас на 2 групи: «генератори» та «експерти»; по-

друге, пропонувалася проблема для обговорення (Краще бути першим серед 

середніх чи останнім серед кращих?, Гроші за ради життя чи життя за ради 

грошей?), «генератори» висували ідеї, а «експерти» оцінювали їх; по-третє, 
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накопичені ідеї передаються до «експертів», які аналізують їх та відбирають 

найбільш цінні, формулюють практичні рекомендації. Команда «генераторів» 

генерує різні ідеї, навіть «безглузді», однак їх не можна критикувати.  

Отже, мозковий штурм також сприяв формуванню вмінь та навичок 

використовувати техніки діалогового мовлення. 

Навчальна дискусія – одна з інтерактивних технологій, яка 

використовувала при аналізі проблемних ситуацій, коли необхідно було дати 

просту й однозначну відповідь на запитання, при цьому передбачали 

альтернативні відповіді [151]. Проведення дискусії «Сніговий ком» сприяв 

формуванню вмінь та навичок застосування техніки сперечання та техніки 

аргументації в діалоговому мовленні. Схема проведення дискусії: 

індивідуальна робота – робота у трійках – робота в шестірках. Для цього 

було підготовлено необхідні картки, маркери відповідно до етапів. На 

першому етапі учасникам роздавалися по 4 картки, кожному пропонувалося 

написати по 4 варіанта відповіді на запитання «Що таке творчість?», 

Зауважимо, що на кожній картці був записаний тільки один варіант. На 

другому етапі учасники об’єднувались в трійки, за результатами обговорення 

трійка відбирала найбільш узгоджені картки-відповіді. Їх було не більш 

шести. Третій етап передбачав об’єднання учасників у шестірки. Шляхом 

дискусії залишаються більше половини карток від загальної кількості (6-7). І 

на останньому, четвертому етапі дискусії представник від групи презентував 

картки класу, після чого картки фіксувалися скотчем на дошці та 

коментувалися кожною групою. Після чого систематизували відповіді та 

виділяли схожі варіанти. Для удосконалення вмінь та навичок учнів 

застосовувати різні види діалогу у процесі прямого та непрямого впливу на 

співрозмовника використовувся брейн-стормінг (інсценізація відбивання). 

Брейн-стормінг (мозковий штурм) – це груповий метод розв’язання проблем 

шляхом активізації творчої думки, коли із «зіткнення ідей народжується 

істина». Специфікою проведення було продукування максимальної кількості 
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ідей з приводу якої-небудь конкретної проблеми і ні в якому разі не 

висловлювати ціннісного судження ні з приводу зроблених пропозицій, ні з 

приводу їх авторів. У цьому випадку кількість важливіша за якість. Учасники 

не повинні були перебивати один одного, оскільки ідея, що запропонована 

одним, може навести на думку іншого.  

У формуванні україномовної діалогової компетентності враховували три 

фази проведення брейн-стормінгу:вступна, вузлова і заключна фаза. Вступна 

фаза продовжувалася приблизно 5-8 хвилин, за цей час викладач повідомляв 

учням правила гри, чітко формулював проблему, питання, що потребує 

вирішення. Вузлова фаза продовжувалася 25-30 хвилин, найбільш творча 

стадія, коли активність учнів максимальна, ідеї виражаються вільно. 

Заключна фаза (5-8 хвилин) – викладач підводив підсумки. Найбільший успіх 

брейн-стормінгу забезпечувався такими правилами:виключається критика – 

можна висловлювати будь-яку думку без побоювання, що її визнають 

поганою; стимулюється вільне і навіть неприборкане асоціювання, чим 

сміливіша ідея, тим краще; кількість запропонованих ідей повинна була бути 

якомога більшою; висунуті ідеї дозволяється як завгодно комбінувати, а 

також пропонувати модифікації, тобто покращувати ідеї, що продукувались 

іншими членами групи. Під час проведення брейн-стормінгу дозволяється 

задавати запитання колегам з метою уточнення й розвитку їхніх ідей. Брейн–

стормінг проводили в комфортній та невимушеній обстановці, учні були у 

стані релаксації. Крісла та стільці розставляються колом. Стіл не 

обов’язковий. Спостерігачі є, по суті, секретарями і знаходяться поза групою 

учасників. Вони фіксували все, про що йшлося, навіть ті ідеї, які на іхній 

погляд не мають ніякого значення. Вони були уважними і записували навіть 

жарти, каламбури. Під час брейн-стормінгу викладач не втручався в 

дискусію. Його завдання полягало в тому, щоб визначити форму брейн-

стормінгу, його хід, надати відповідне спрямування, враховуючи ідеї, 

висунуті групою. Заборона втручатись у розмову іншого, що диктується 

самими правилами гри, сприяє відпрацюванню техніки слухання. 
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Брейн-стормінг (інсценізація відбивання) на практичному занятті давав 

можливість учням набути практичних навичок та вмінь застосовувати різні 

видитехнік прямого та непрямого впливу на співрозмовника. Учні 

заздалегідь ознайомлювалися з питаннями, що будуть обговорюватись, і 

ролями, які вони будуть виконувати під час заняття, добирали літературу з 

теми (джерела, документи, книги, статті ).  

Отже, система запропонованих завдань на другому етапі 

експериментальної методики продовжувала послідовну і систематичну 

роботу над формуванням україномовної діалогової компетентності учнів 10 

класу. На даному етапі було сформовано уміння вести різні види діалогу, 

застосовуючи сучасні техніки, зокрема: формулювання запитань і відповідей, 

слухання, сперечання, аргументація, дискусії.  

Третій етап (діяльнісно-репродуктивний) відповідав періоду 

конкретизації й узагальнення знань, пов’язаних з видовим розмаїттям 

діалогів, поглиблення знань про, використання діалогу у процесі 

саморозвитку, удосконалення навичок ведення дискусії, перевірки рівня 

засвоєння старшокласниками сутності понять, що систематизують уявлення 

учнів про діалогове мовлення (І семестр 11 класу). Важливу роль на цьому 

етапі відводилося критичному аналізу свого й чужого діалогу.  

На третьому етапі домінували брейн-стормінг, панельна дискусія, 

презентація, есе, вправи. Відтак учні особливу увагу звертали на власну 

діалогову компетентність, у якій убачали культуру спілкування в різних 

життєвих ситуаціях (доречне використання виражальних засобів , вміння 

складати і вести діалог на різні теми, грамотно подати матеріал під час 

дискусії тощо), використання набутих умінь правильно користуватися усною 

і писемною літературною мовою, багатством її виражальних засобів залежно 

від мети та ситуації спілкування та під час написання есе.  

Сприяти усвідомленню ролі внутрішнього діалогу в розвитку 

особистості (на прикладах літературних творів) інтегрований урок з 

української літератури та української мови, де учні наводили приклади 
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ліричних творів з елементами діалогу, аналізували діалог персонажів з п’єси 

І. Карпенко-Карого «Хазяїн», знаходячи внутрішні діалоги, засоби, які 

використовує автор для створення образу, ремарки, пояснюють поведінку 

персонажів, настрій, інтонацію. Наведемо уривки з проведеного уроку. 

Перший крок – це підготовка мовленнєвої характеристики персонажу за 

планом: 

а) Що нам відомо про персонаж? Що він за людина? 

б) Чи багато він говорить? Що для нього переважно: розмовляти чи 

мовчати? 

в) Згадайте перші слова, яки він промовляє. Після запитання він 

відповідає чи старається звільнитися короткими відповідями? 

г) В яких фразах є ознаки оклику? Чому? 

д) Чи можна стверджувати, що він – прекрасний оповідач? 

Аргументуйте власну відповідь. 

е) Які висловлювання характеризують його як людину? 

ж) Наведіть приклади, якщо є внутрішнього монологу. Як цей монолог 

характеризує людину? 

з) Які висновки можна зробити про персонаж на основі того, як він 

говорить? Як автор відноситься до нього? А ваше відношення до нього? 

Соня. Іван Миколайович! От спасибі! Яким вітром? 

Калинович. Південним, теплим!  

Доброго здоров'я та боже поможи! 

Соня. Спасибі! Сьогодня табель, здається?  

Калинович. І празник для мого серця! Як же поживаєте, сільська 

обивателько? 

Сідають на ослін. 

Соня. Ох, не питайте! Тяжко було через те, що не знала, що робить і як 

робить...  
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І тілько сьогодня випадково наскочила на стежку, і стало радісно! Тепер 

радість моя ще виросла стократ, бо бачу вас, мій дорогий учителю, і можу з 

вами поділитись своєю радістю. 

Калинович. І я радію, що бачу вас в такім яснім настрою. Ну, а після цеї  

передмови розкажіть, яке ви найшли тут діло? 

Соня. Знаєте, Іван Миколайович, я задихалась перед цим великим 

хазяйським колесом; воно так страшно гуде і так прудко крутиться, що мимо 

мене пролітали, мов у сні, самі тяжкі вражіння, і я навіть не могла 

розібратись ні в чім, а тілько серцем чула, що тут навкруги мене робиться 

неправда, зло; а поправить, зупинить зло — несила, бо нічого добре не 

розумію! Тепер попала на стежку. І от перше всього взяла собі задачу: 

слідкувать, щоб добре робочих харчували, а там, далі, я увійду і в саму суть! 

Калинович. І суть задавить вас! Вона далеко страшніша, ніж те 

невидиме колесо, що так лякало вас! Скажу вам, що тепер єсть інтелігентні, 

чесні хазяїни, сильні духом, котрі борються з старою закваскою в хазяйстві, 

бажаючи постановити правдиві відносини між хазяїном і робітником, але не 

знаю, чи їм це удасться! Таких борців ще мало, — правда, тілько не вам ряди 

їх поповнять!.. Бог з ним, з хазяйством: трудно там правду насадить, де 

споконвіку у корені лежить неправда! Краще ходім поруч зо мною на 

корисну працю в школі. Правда, що й там трудно теж, а все ж таки ми 

труднощі переборем — на те є биті шляхи — і будемо між молоддю 

насаждать ідеали кращого життя! Будущина в руках нового покоління, і чим 

більше вийде з школи людей з чесним і правдивим поглядом на свої 

обов'язки перед спільною громадою, тим скоріше виросте серед людей 

найбільша сума справедливості!.. Простіть мене, Софіє Терентьєвно: я забув, 

що ви вже не воспитаниця, і читаю сам лекції... 

Соня. О, ви воскрешаєте у моїй пам'яті дні першого знакомства... Я 

прийняла всі наші ідеали і жажду, і шукаю, де мені їх до життя прикластц... А 

от і шлях ви показали, і поведете сліпу... 
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Калинович. А поки ми підемо своїм шляхом, добре і те, що ви задумали 

робити. Тілько я не думаю, щоб вам це удалось. Тато не привик до тих 

ідеалів, як і ви. 

 З метою систематизації знань учнів видів діалогу було запропоновано 

наступне завдання: Наведіть приклади діалогів (діалог-бесіда, ділог-

суперечка, діалог-розпитування, діалог – прохання) з п’єси І. Карпенко-

Карого «Хазяїн». Проілюструємо деякі відповіді учнів:  

Діалог-прохання: 

 Феноген. А що скажете? Кажіть скоріще, бо незабаром сюди хазяйка 

вийдуть. 

Зеленський.. Терентій Гаврилович гнів на мене має, і я боюсь, щоб мене 

не перевели в Чагарник на місто Ліхтаренка; а там менше жалування, у мене 

сім'я замовте словечко...  

Феноген. Та що ж я можу... Знаєте, який наш хазяїн, часом щоб не 

подумав, що ви мене підкупили, у нього честь - перше всього! 

Зеленський. Дурно ніхто нічого не робе: ви для мене, я для вас. (Дає 

гроші.) Замовте добре словечко, ви найближчий до хазяїна чоловік. 

Феноген. Та я попробую... Тілько хто його знає, як... (Бере гроші.) Це ви 

мені позичаєте... А якщо нічого корисного не вийде - я віддам. 

Зеленський. Ваше слово все переборе. Нехай і в Чагарник переводять, 

та хоч би жалування не поменшили... Я крадькома сюди, а тепер в контору.  

Діалог-суперечка: 

Соня. Мамо! А по-мойому, вівці і буряки вишивать не годиться - це 

буде смішно... Краще на полах і на борту квітки та гарні мережки, фрески, у 

мене є узори. 

Марія Іванівна. Ні, Соню, квітки - то инча річ, то для молодого, а вівці 

і буряки татові, як хазяїнові, будуть приятніще. Я вже тата добре знаю, 

ходім! 

Соня. Як хочете, а я б не раїла, бо буде смішно... 
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Для усвідомлення вагомості, значущості діалогу в житті людини 

проводилась самостійна робота дослідницького характеру. Учням було 

запропоновано, по-перше, відповісти на запитання: Як характеризує діалог 

персонажів із п’єси І. Карпенко-Карого «Хазяїн» (Феноген і Ліхтаренко, Соня 

і Калинович, Пузир)? Які засоби використовує автор для створення образу? 

По-друге, найдіть ремарки, які пояснюють поведінку персонажей, 

настрій, інтонацію, вказують на місце дії та його учасників: 

Була проведена презентація самостійних робіт дослідницького 

характеру.  

Головний герой комедії «Хазяїн» Терентій Гаврилович Пузир. «Коли 

дають — бери! Сам хазяїн наш всіх научає: з усього, каже, треба користь 

витягать, хоч би й зубами пришилося тягнуть — тягни! Так він робив і так 

робить від юних літ, а тепер має міліони!». так словами одного з персонажів, 

Феногена, характеризує Пузиря автор на початку п’єси. Для Терентія 

Гавриловичанього порожнім звуком є такі слова як «освіта», «культура», 

«духовність». Коли друг Пузиря Золотницький називає його Крезом (синонім 

надзвичайно багатої людини), хазяїн думає, що той назвав його кремезним, 

бо не знає значення цього слова. Не хоче Пузир жертвувати й на пам’ятник 

видатному українському письменнику Івану Котляревському, бо не бачить 

для себе у цій пожертві реального зиску. Головний герой комедії так і 

говорить: «Котляревський мені без надобності!» Вражає і жадібність 

Терентія Гавриловича, який, аби не витрачати коштів, здатен ходити 

обідраним, брудним, неохайним "мужиком". Так про скупість хазяїна 

говорить Феноген: "Халат міліонера! Бачите, як багатіють. Ще отакий є 

кожух, аж торохтить! Нового купувать не хоче, а від цього халата і від 

кожуха, повірите, смердить!" Ремарки також пояснюють поведінку 

персонажей, настрій, інтонацію, вказують на місце дії та його учасників, 

кожна деталь розкриває ненажерливість, хижацький характер, моральну 

потворність. Наприклад, «Феноген зачиняє двері, стає на коліна перед 

Пузирем і цілує його в руки». 
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Учні робили зауваження та ставили запитання: 

Про що свідчать вживані Пузирем прислів'я: "З миру по нитці - голому 

сорочка", "Рівнялась свиня до коня, та шерсть не така"? 

Яка провідна риса характеру Пузиря? 

Яка спорідненість образів Герасима Калитки й Терентія Пузиря? Чому 

такі заможні люди вдаються до шахрайства? 

На що зосереджена головна увага драматурга? 

Отже, використання інтегрованого уроку є доречним і доцільним, тому 

що є можливість продемонструвати роль реплік у різновидах діалогу, вплив 

інтонації на зміст діалогу, що сприяє удосконаленню навичок добирати 

лексичні та фразеологічні мовні елементи в залежності від ситуації 

спілкування. Враховуючи те, що в навчальному процесі факультативний курс 

«Основи діалогового мовлення» розрахований на два роки, він має чітку 

систему викладання. Систематичність передбачається у встановленні зв’язків 

між окремими розділами і темами (внутрішньопредметні зв’язки) та між 

предметами (міжпредметні зв’язки). Таким чином, учні засвоюють систему 

знань про діалог (зокрема художній), його особливості, стильову 

різноманітність. 

Наступне завдання сприяло активізації продуктивної мовленнєвої 

діяльності учнів 11 класу, мотивувало активно використовувати діалогове 

мовлення як засіб успішної особистісної та суспільної самореалізації.  

Учні знайомилися з прийомами залучення і утримання уваги 

співрозмовників, способами впливу на адресата; оволодівали навичками 

діалогічного виступу; навчались аргументувати висунуті положення. 

Проілюструємо приклади завдань. 

Панельна дискусія передбачала обрання теми на власний розсуд учнів, 

записуючи їх на аркуші паперу. З переліку тем учням пропонувалося 

відібрати найважливіші і цікаві і відзначити їх знаком «+». Тема, що 

отримала більше «+», стала темою дискусії. Наприклад, «Найкраща професія 

бути Людиною». На вступному уроці було побудовано фундамент дискусії. 
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Пропонувалася інформація з обраної теми і надавалася можливість зібрати 

аргументи. Всіх учнівбуло поділено на дві групи, які створили 2 кола: грає і 

спостерігає. Коло, яке брало участь у грі, складалося з більш активних учнів, 

а ті, хто спостерігав, з більш пасивних. Групи були неоднаковими за складом. 

Група кола, яка брало участь у грі, була менше, ніж група тих, хто 

спостерігав. Схема розташування учнів під час дискусії наочно подано на 

рис. 2.6. 

За командою вчителя учні внутрішнього кола починали дискусію. Якщо 

дискусія не стала активною, вчитель використовував методи стимуляції. На 

одному зі стільців внутрішнього кола лежить лист-сигнал. З одного боку він 

червоного кольору, з іншого-зеленого. Червоний колір означає «стоп», а 

зелений «відкрито». На сигнал зеленого кольору, учень із зовнішнього кола 

займає цей стілець, включається в дискусію, висловлює власну думку іпотім 

повертається на своє місце. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.6. Розташування учнів під час дискусії 

 

Під час проведення гри учні із зовнішнього кола виконували 

запропоновані учителем завдання:  

– Відстежують реалізацію мети дискусії, поведінку учасників, 

дотримання правил ведення дискусії і норм культури мовлення, об'єктивність 

вкладу кожного в дискусійний процес, відстеження технік ведення діалогу.  

    2 коло спостерігає 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 коло, яке бере 

участь у грі 
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– Вторинним було завдання зі збору аргументів з теми проведеної 

дискусії, можливість висловити свою думку за «зеленим» сигналом.  

Після закінчення дискусії проводилося обговорення, під час якого 

аналізувалисвої спостереження. Як висновок учні формулювали додаткові 

правила ведення панельної дискусії, які випливали із самого обговорення.  

Для проведення практичного заняття «Роль внутрішнього діалогу у 

розвитку особистості» у формі панельної дискусії використовували наступні 

інформаційні матеріали: 

«Есе – вид викладу в легкій та доступній манері, зручної автору, вже з 

двнини застосовуввся для оцінки особистості людини, способу її мислення, 

світогляду і почуттів. На відміну від інших видів викладів ні предмет 

дослідження, ні рівень знань не є значущими для есе. Основна мета – відхід 

від типових стандартів, переважання асоціацій над логікою.Розглянемо 

структуру есе. Першорядним при написанні есе є наявність теми, яка є 

заголовком роботи. Во вступі викладають суть і мету вибору теми, а 

також грамотно її обґрунтовують. Чітко формулюють питання, на яке 

учні відповідають по ходу розкриття теми есе, а саме: «Роль діалогу у 

розвитку моєї особистостідля успішної самореалізації..». 

В основній частині повністю розкривавили тему і аргументували 

основну проблему. Зауважимо, що в одному параграфі іноді містилося лише 

одне твердження і один доказ. Учні урізноманітнювали за допомогою 

графічного або ілюстрованого матеріалу.У висновку вони викладали власні 

висновки і узагальнення, які випливали з розгляду теми. Отже, учні 

засвідчили в есе, яку роль грає діалог у розвитку їх особистостідля успішної 

самореалізації, аргументуючи відповіді». 

При підготовці до уроку було запропоновано питання для обговорення:  

Аргументуйте, чи залежатиме ваша успішна самореалізація в 

майбутньому від умінь вести діалог?  

1. Організаційний момент.  

Епіграф до уроку: «Заговори, щоб я тебе побачив» 
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Сократ 

     Чому саме такий епіграф Вам пропонується? 

2.  Наступний крок - проведення панельної дискусії: 

Керівник панельної дискусії ставить запитання (Буде залежатиме ваша 

успішна самореалізація в майбутньому від умінь вести діалог?) і пояснює 

його учасникам. Клас поділяється на групи. Кожна група шляхом взаємних 

консультацій формулює загальну точку зору на поставлене запитання. 

Представники груп збираються в центрі кола та презентують позицію групи. 

Як приклад наведемо одну із запропонованих відповідей на поставлене 

запитання:  

«Успішна самореалізація в майбутньому залежатиме від умінь вести 

діалог, але для цього необхідні наступні здатності: здатність сказати "ні"; 

здатність встановлювати контакти, вміти починати і закінчувати розмову; 

здатність керувати мімікою і жестами; хвали тих (і себе в тому числі), кому, 

на твою думку, вдалося вести себе впевнено…» 

Інші учасники спостерігали за ходом дискусії та за тим, як їх 

представник відстоював загальну позицію. Вони не мали можливості 

висловлювати власну думку, але могли передавати під час дискусії записки, в 

яких викладали свої міркування. Представники груп можуть зробити 

перерву, щоб проконсультуватися з групою. Панельна дискусія закінчується 

після прийняття рішення або після закінчення відведеного часу. Після 

закінчення представники груп проводять критичний розбір ходу 

обговорення, а рішення приймаються вже всіма учасниками. 

В інформаційно–довідкових матеріалах до заняття необхідно було 

підкреслити червоним кольором речення, в яких є рекомендації до успішного 

написання есе, та виписати ці рекомендації. 

«Есе – вид викладу в легкій та доступній манері, зручної автору, вже 

давно застосовується для оцінки особистості людини, способу її мислення, 

світогляду і почуттів. На відміну від інших видів викладів ні предмет 
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дослідження, ні рівень знань не є значущими для есе. Основна мета – відхід 

від типових стандартів, переважання асоціацій над логікою. 

- Що потрібно знати для успішного написання есе? 

Ще в 1580-му році французький письменник і філософ Мішель Монтень 

опублікував книгу у дещо незвичному стилі, і назвав її LesEssais (фр. "еssai" – 

нарис, спроба, проба). «Незвичність» його твору полягала в тому, що він 

зробив кожний розділ як би незакінченим, спеціально підкреслюючи 

відсутність плану і структури книги. Читач постійно наштовхується на 

певні теми і думки автора, при цьому ще залишається місце для домислів і 

роздумів. Це і було головною ідеєю автора – змусити читача міркувати. 

Написання есе допомагає розвинути не тільки грамотне і чітке 

формулювання думок, а й здатність правильно працювати з літературою 

та джерелами, що допоможе у багатьох сферах. 

Перш за все, незалежно від теми, потрібно пам'ятати про те, що 

головне завдання есе – спонукати читача до роздумів» 

Розглянемо структуру есе. Першорядним при написанні есе є наявність 

теми. Ця тема буде заголовком вашої роботи. 

У вступі потрібно викласти суть і мету вибору теми, а також 

грамотно її обґрунтувати. Чітко сформулювати питання, на яке ви будете 

відповідати по ходу розкриття теми есе. 

В основний частині потрібно повністю розкрити тему і аргументувати 

основну проблему. Варто пам'ятати про те, що в одному параграфі може 

містити лише одне твердження і один доказ. Його можна урізноманітнити 

за допомогою графічного або ілюстрованого матеріалу. 

У висновку викладаються власні висновки і узагальнення, які випливають 

з розгляду теми». 

3. На заключному етапі уроку відбулася презентація есе з теми 

«Боротьба зла та добра в мені». Решта слухали, записували думки, які їм 

сподобались, а також відмічали помилки. Наведемо приклад презентації: 



1 

 

«..Пошук істини і сенсу буття — ось ті питання, які хвилюють нас все 

життя. Істина — у боротьбі суперечностей. Саме завдяки цій боротьбі 

створюється гармонія світу, в зіткненні думок — істина. Два антиподи 

живуть в мені. Перший – готовій робити добро, другий - дух заперечення і 

руйнування. Перший голос постійно повторює: «Ти повинен робити добро!» 

Але людина зустричається віч-на-віч з заздрістю, злістю. І що ж тоді 

залишається робити цій людині, яка уперше зіткнулася зі злом? Отоді вона 

вже повинна сама вирішити, чи їй пристати до сил зла, чи залишитися 

вірною принципам добра, яким вчили її ще змалечку. Я гадаю, що краще вже 

йти до кінця, тобто залишатися доброю, незаздрісною, непідступною 

людиною, щоб інші могли на тебе покластися, щоб довіряли тобі». 

Отже, на третьому етапі учні вміють самостійно обирати вид діалогу, 

враховуючи ситуацію спілкування, не тільки знаходити огріхи і недоліки у 

власному мовленні і мовленні співрозмовника, а й використовувати 

внутрішній діалог у процесі саморозвитку. 

Кожний із запропонованих етапів лінгводидактичної моделі формування 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл передбачав самоконтроль знань: метод 

тестування,групову рефлексію. Для самооцінки рівня своїх знань учні 

заповнювали таблицю (див. табл. 2.5) , виставляючи бали за кожну тему. 

Таблиця 2.5. 

Оцініть за 12-бальною шкалою рівень своїх знань з тем: 

Назва 1 2 3 4 5 6 7 8 9      10 11 12 

Роль діалогу в сучасному 

суспільстві 
          

  

Мовлення, діалог, діалогове 

мовлення 
          

  

Види діалогу та правила їх ведення             

Норми культури діалогового 

мовлення: лексичні, граматичні, 
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синтаксичні, фонетичні, орфоепічні  

Норми та правила ведення діалогу в 

різних видах діяльності 

(комунікативній, пізнавальній, 

навчальній, творчій) 

          

  

Застосування техніки за питань та 

формулювання відповідей в 

діалоговому мовленні 

          

  

 Продовж. табл. 

Застосування техніки сперечання в 

діалоговому мовленні 
          

  

Застосування техніки аргументації в 

діалоговому мовленні 
          

  

Застосування різних видів діалогу у 

процесі прямого та непрямого впливу 

на співрозмовника 

          

  

Роль внутрішнього діалогу в розвитку 

особистості (на прикладах 

літературних творів) 

          

  

 

При формуванні україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 

класів загальноосвітніх шкіл використовувалось внутрішнє тестування, яке 

здійснюється безпосередньо в навчальних закладах й давало можливість 

отримати інформацію про засвоєння учнями теми, з'ясувати поняття; 

з'ясувати доцільність використання педагогічних технологій, методик; 

прослідкувати динаміку змін знань і навичок учнів. Наприклад, 

I. Заповніть матрицю 1. Що Ви розумієте під поняттям 
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правильними відповідями - 

позначками на поставлене 

запитання. Можливі одна чи дві 

правильні відповіді.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№ А Б В Г 

1     

2     

3     

4     

5     

«діалог»: 

А) форма усного мовлення, розмова двох 

чи декількох осіб; 

Б) виступ під час дискусії; 

В) процес, що забезпечує засвоєння 

досвіду, виховання і розвиток 

особистості. 

2.  Що Ви розумієте під поняттям 

висловлювання: 

А) одиниця мовлення; 

Б) одиниця мови; 

В) одиниця синтаксису. 

3. За якими умовами відбувається діалог: 

 А) адресанти мовлення є активними, а 

адресати – пасивними; 

Б) адресанти мовлення є пасивними, а 

адресати – активними; 

В) адресанти мовлення та адресати є 

активними по черзі. 

4. Хто може бути партнерами в діалозі: 

А) засоби масової інформації; 

Б) суб’єкт; 

В) квазісуб’єкт (комп’ютер); 

Г) книга. 

5.Через які види комунікативної 
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діяльності здійснюється мовлення? 

А) говоріння; 

Б) читання; 

В) письмо; 

Г) слухання. 

Групова рефлексія проводился з приводу заняття в цілому окремого 

етапу чи епізоду, з приводу діяльності мікрогрупи. Для активізації учнів при 

проведенні групової рефлексії було введено правило трьох «не можна», а 

саме: не можна повторювати те, що вже було сказано; не можна відмовлятися 

від висловлювання своєї думки в групі; не можна ховати за висловлюванням 

свій поганий настрій.  

Для групової рефлексії при формуванні україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл на різних уроках 

були поставлені певні запитання. А саме: «Чи легко працювати в групі? Хто 

відчував себе некомфортно та чому? Чи завжди правий той, хто бере на себе 

керівну роль у групі? Які почуття відчуває спікер, який представляє думку 

групи, але не зовсім розподіляє цю думку? До якого результату приводить 

позиція тих, хто переважно відмовчується? Що допомагає і що заважає 

загальній роботі? Яка повинна бути допомога вчителя? Який досвід ви 

отримали в груповій роботі? Як можна покращити роботу в групі?». 

Отже, при рефлексійному оцінюванні заняття важлива спільна робота 

учнів і викладача, за умови, як що групова рефлексія – це не контроль, а 

самооцінка з метою самовдосконалення навчального рівня. 

Зважаючи на сказане, під формуванням україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл будемо розуміти 

цілеспрямований процес формування знань, умінь/навичків, якостей 

застосовувати техніки діалогового мовлення залежно від ситуації. У ході 

експериментального навчання використовувалася розроблена нами система 

роботи з удосконалення навичок діалогового мовлення відповідно до мети й 

завдань кожного з етапів експериментальної методики.  
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Реалізація лінгводидактичної моделі формування україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл також 

можлива за структурно-логічною схемою в межах факультативного курсу 

«Основи діалогового мовлення». Розроблено навчальну программу, наочно-

демонстраційний матеріал, методичний посібник для самостійної роботи 

учнів та відповідний інструментарій. Факультативний курс «Основи 

діалогового мовлення» складається з 36 годин навчального часу, з них: 

лекцій – 2 години, практичних – 34 години; самостійна робота – 18 годин 

(див. додаток К).  

Кількість етапів та часові межі кожного з них визначалися з 

урахуванням засвоєних старшокласниками знань із теорії діалогу, а саме, 

розуміння сутності базових понять, що систематизують уявлення учнів про 

діалогове мовлення, рівня оволодіння уміннями та навичками, а саме, 

техніками формулювання запитань і відповідей; здатністю вести діалог, 

використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, ведення 

дискусії; здатністю використовувати діалог у процесі саморозвитку; вікових 

психологічних особливостей школярів. 

Ураховуючи, що знання сутності базових понять становлять тверду 

основу в розвитку й удосконаленні умінь і навичок учнів у роботі з 

формування україномовної діалогової компетентності, перший етап 

експериментальної роботи (інформаційно-мотиваційний) включав 

повторення та актуалізацію набутих знань в основній школі з діалогу 

(І семестр 10 класу – 13 годин); наступний етап (інструментально-

навчальний) – удосконалення вмінь і навичок учнів щодо володіння 

техніками формулювання запитань і відповідей; здатністю вести діалог, 

використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, ведення 

дискусії (ІІ семестр 10 класу – 14 годин); третій етап (діяльнісно-

репродуктивний) – поглиблення знань про діалог, а саме, використовувати 

діалог у процесі саморозвитку, удосконалення навичок ведення дискусії, 

перевірки рівня засвоєння старшокласниками сутності понять, що 
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систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення (І семестр 11 класу – 

9 годин). Ураховуючи те, що цей курс факультативний, всі вправи та 

завдання виконувалися на уроці, домашніх завдань не було.  

Наприкінці формувального експерименту нами було проведено 

контрольний порівняльний зріз, результати якого подано в наступному 

параграфі.  

 

2.4. Порівняльна характеристика рівнів сформованості 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл (експериментальної і контрольної груп) 

Наприкінці формувального етапу експерименту відбулося повторне 

діагностування учнів за методикою, використаною на констатувальному 

етапі. Результати діагностування рівнів сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

визначеною у п. 2.1 методикою надано в додатку Б. 

Узагальнені результати (у %) представлено у таблицях 2.6-2.8 та в 

діаграмах 2.9. 

Результати контрольного зрізу щодо сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм знання (у %) наочно подано у табл. 2.6. 

Таблиця 2.6 

Результати контрольного зрізу щодо сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм знання (у %) 

Класи 

Рівні 

Високий Достатній Середній Початковий 

д
о
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о
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ЕГ 1,46 13,66 13,17 40,73 29,76 44,63 55,61 0,98 

КГ 1,42 1,89 16,51 13,68 30,66 30,19 51,41 54,24 

 

Якщо до навчання високий рівень сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм знання був тільки у 1,46 % респондентів експериментальної і 

1,42 % – контрольної груп, то на прикінцевому етапі до високого рівня 

піднялися 13,66 % – експериментальної і 1,89 % – контрольної груп. На 

достатньому рівні стало 40,73 % (було 13,17 %) респондентів 

експериментальної і 13,68 % (було 16,51%) контрольної груп. На середньому 

рівні було виявлено 44,63% респондентів експериментальної (було 29,76  %) і 

30,19 % (було 30,66 %) – контрольної груп. На низькому рівні залишилось 

0,98 % (було 55,61 %) респондентів експериментальної і 54,24 % (було 

51,41 %) – контрольної груп.  

Порівняльні кількісні дані щодо рівнів сформованості  україномовної 

діалогової україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл за критерієм «вміння/навички»  до і після навчання 

подано в табл. 2.7.  

Таблиця 2.7 

Результати контрольного зрізу щодо сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм вміння/навички (у %) 

К
л

а
с
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Рівні 

Високий Достатній Середній Початковий 
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ЕГ 1,95 16,1 19,02 40,72 7,81 28,79 71,22 14,39 

КГ 2,36 3,3 22,64 24,9 7,55 7,55 67,45 64,25 
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Якщо до навчання високий рівень сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм «вміння/навички» був тільки у 1,95 % респондентів 

експериментальної і 2,36  % – контрольної груп, то на прикінцевому етапі до 

високого рівня піднялися 16,1 % – експериментальної і 3,3 % – контрольної 

груп. На достатньому рівні стало 40,72 % (було 19,02 %) респондентів 

експериментальної і 24,9 % (було 22,64 %) контрольної груп. На середньому 

рівні було виявлено 28,79 % респондентів експериментальної (було 7,81 %) і 

без змін – 7,55 % до і після у респондентів контрольної групи. На низькому 

рівні залишилось 14,39 % (було 71,22 %) респондентів експериментальної і 

64,25 % (було 67,45 %) – контрольної груп.  

Порівняльні кількісні дані щодо рівнів сформованості  україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм особистісні якості  до і після навчання подано в табл. 2.8. 

Таблиця 2.8 

Результати контрольного зрізу щодо сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм особистісні якості (у %) 
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ЕГ 6,34 24,88 13,9 34,39 38,54 21,46 41,22 19,27 

КГ 8,02 9,43 13,11 15,56 34,91 38,21 43,96 36,75 

 

Якщо до навчання високий рівень сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл за 

критерієм особистісні якості був тільки у 6,34  % респондентів 

експериментальної і 8,02  % – контрольної груп, то на прикінцевому етапі до 
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високого рівня піднялися 24,88 % – експериментальної і 9,43 % – 

контрольної груп. На достатньому рівні стало 34,39 % (було 13,9 %) 

респондентів експериментальної і 13,11 % респондентів до навчання  і 

15,56 % – після навчання у контрольної груп. На середньому рівні було 

виявлено 21,46 % респондентів експериментальної (було 38,54 %) і 38,21 % 

респондентів контрольної групи (було 34,91 %). На початковому рівні 

залишилось 19,27 % (було 41,22 %) респондентів експериментальної і 

39,25 % (було 43,96 %) – контрольної груп.  

На підставі одержаних даних проміжних рівнів (знання, вміння/навички, 

особистісні якості) сформованості україномовної діалогової україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл було 

обчислено загальні рівні сформованості україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл. 

Порівняльні кількісні дані щодо рівнів сформованості україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл до після 

навчання  подано на рис. 2.7. 

 

Рис. 2.7. Результати констатувального та контрольного зрізів щодо рівнів 

сформованості україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл (у %) 
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Як бачимо з рис. 2.7, у учнів 10-11 класів ЕГ відбулися значні позитивні 

зміни щодо рівнів сформованості україномовної діалогової компетентності. 

Так, відтепер високого рівня досягли 18,2% учнів (було тільки 3,25 %), 

достатнього – 38,61 % (було 15,36 %) учнів. На середньому рівні залишилося 

31,63 % (було 25,37 %), на початковому – 11,55 % (було 56,02 %). Щодо 

учнів КГ, то на прикінцевому етапі у них також відбулися певні позитивні 

зміни під впливом навчання, але незначні. Так, високий рівень сформованості 

україномовної діалогової компетентності виявлено у 4,88 % учнів (було 

3,93 %); достатній у 18,06 % (було 17,42 %); на середньому рівні залишилося 

25,31 % (було 24,37 %), на початковому – 51,75 % (було 54,28 %) учнів.  

Отже, як свідчать експериментальні дані, у процесі формування 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл (експериментальній групі) відбулися позитивні якісні 

зміни, відтепер вони свідомо використовували різні види діалогу, техніки 

діалогового мовлення, створювали власний діалог, враховуючи ситуацію, 

умови, мету, вільно оперували теоретичним матеріалом, самостійно 

виправляли помилки, знаходили власні недоліки, які виправляли у процесі, 

чого не спостерігалось на констатувальному етапі. Аналіз тестових завдань 

показав, що в учнів контрольної групи були допущені ті самі помилки у тих 

самих завданнях. 

Порівняльний аналіз результатів діагностування учнів 

експериментальних і контрольних груп щодо сформованості україномовної 

діалогової компетентності до та після експериментальної роботи дозволили 

дійти висновку, що в експериментальних групах формування україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл 

відбувалося більш ефективно, ніж у контрольних. 

Для підтвердження цього висновку було проведено статистичну обробку 

результатів діагностування україномовної діалогової компетентності в учнів 

10-11 класів загальноосвітніх шкіл, отриманих на констатувальному й 

контрольному етапах експерименту.  
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Наступним кроком етапу експериментальної роботи була перевірка 

припущення, що різниця у сформованості україномовної діалогової 

компетентності учнів експериментальних і контрольних класів не є 

статистично значущою. Перевірка здійснювалася за статистичним критерієм 

[187]. Вибір саме цього критерію був зумовлений тим, що, по-перше, закон 

розподілу результатів діагностування в групах не є нормальним, и, по-друге, 

вказаний розподіл є дискретним. 

Для здійснення перевірки за критерієм  необхідно: 

- побудувати ряди розподілу для вибірок, що перевіряються; 

- сформулювати статистичні гіпотези: Н0 – всі вибірки належать до однієї 

генеральної сукупності, Н1 – нульова гіпотеза не є вірною; 

- побудувати частотну таблицю (табл. 2.9); 

Таблиця 2.9 

Частотна таблиця для k одномірних вибірок 

Значення х1 х2 … хk 
Сума 

частот 

Частоти 

вибірки 1 
f11 f12 … f1m  

Частоти 

вибірки 2 
f21 f22 … f2m  

… … … … … … 

Частоти 

вибірки k 
fk1 fk2 … fkm  

Сума 

частот 
  …   

 

- обчислити критеріальну статистику Т за формулою: 
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- знайти критичне значення  як квантіль порядку  розподілу  

з  ступенями волі; 

- порівняти критеріальну статистику Т з критичним значенням [220]. 

Отже, було побудовано ряди розподілу для двох вибірок: перша вибірка – 

сукупність результатів діагностування в експериментальних класах, друга – в 

контрольних табл. 2.10. 

Було сформульовано статистичну гіпотезу про належність результатів 

діагностування в експериментальних і контрольних групах до однієї 

генеральної сукупності, тобто: 

- Н0 – обидві вибірки належать до однієї генеральної сукупності, 

Таблиця 2.10 

Ряди розподілу для вибірок 

Групи Ряд розподілу 

ЕГ 

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

0 3 1 5 16 10 15 27 27 74 27 0 

КГ 

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

0 3 2 7 21 10 16 24 30 70 29 0 

 

- Н1 – нульова гіпотеза не є вірною. 

Для перевірки сформульованої статистичної гіпотези було побудовано 

частотну таблицю (табл. 2.11). 

За даними табл. 2.11 обчислено значення критеріальної статистики Т: 

Т=1,774. Враховуючи кількість вибірок та їх об’єм, значення  було 

знайдено на рівні значущості 0,001 та з 9 ступенями волі: =27,877. 

Розрахунки проводились із застосуванням програмного продукту Excel за 

допомогою практичного посібника [220]. 

Таблиця 2.11 

Частотна таблиця для вибірок 
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Значення 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
Сума 

частот 

Частоти 

ЕГ 
0 3 1 5 16 10 15 27 27 74 27 0 205 

Частоти 

КГ 
0 3 2 7 21 10 16 24 30 70 29 0 212 

Сума 

частот 
0 6 3 12 37 20 31 51 57 144 56 0 417 

 

Отже, оскільки критеріальна статистика Т менше критичного значення 

, гіпотезу Н0 приймається, тобто різниця в сформованості україномовної 

діалогової компетентності учнів експериментальних і контрольних класів не є 

статистично вагомою. Таким чином, на початку формувального експерименту 

експериментальні і контрольні групи суттєво не відрізнялися за рівнем 

сформованості україномовної діалогової компетентності. 

Однак після експерименту  було побудовано ряди розподілу ще для двох 

вибірок: перша вибірка – сукупність результатів діагностування в 

експериментальних класах після експерименту, друга – в контрольних (табл. 

2.12). 

Таблиця 2.12 

Ряди розподілу для вибірок після експерименту 

Групи Ряд розподілу 

ЕГ 

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

0 27 6 16 34 14 9 43 49 7 0 0 

КГ 

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

0 4 3 6 21 6 12 31 32 70 27 0 

 

Сформульовані необхідні для перевірки припущення: різниця в 

сформованості україномовної діалогової компетентностіучнів 

експериментальних і контрольних груп після експерименту не є статистично 

2

крит
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значущою; зміни в сформованості діалогової компетентностіучнів означених 

груп не є статистично значущими. За цими припущеннями було 

сформульовано три пари статистичні гіпотези: 

Н0
1 – вибірки результатів діагностування в експериментальних і 

контрольних групах після дослідно-експериментальної роботи належать 

одній генеральній сукупності, Н1
1 – гіпотеза Н0

1 не є вірною; 

Н0
2 – вибірки результатів діагностування в експериментальних групах 

учнів до та після дослідно-експериментальної роботи належать одній 

генеральній сукупності, Н1
2 – гіпотеза Н0

2 не є вірною; 

Н0
3 – вибірки результатів діагностування в контрольних групах учнів до 

та після дослідно-експериментальної роботи належать одній генеральній 

сукупності, Н1
3 – гіпотеза Н0

3 не є вірною; 

Для перевірки сформульованих пар статистичних гіпотез було 

побудовано відповідні частотні таблиці (табл. 2.9-2.13) та обчислено значення 

критеріальної статистики Т. 

Таблиця 2.13 

Частотна таблиця для вибірок результатів діагностування в 

експериментальних і контрольних групах після дослідно-експериментальної 

роботи 

Значення 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
Сума 

частот 

Частоти КГ 0 27 6 16 34 14 9 43 49 7 0 0 205 

Частоти КГ 0 4 3 6 21 6 12 31 32 70 27 0 212 

Сума частот 0 31 9 22 55 20 21 74 81 77 27 0 417 

 

За даними таблиці 2.13 обчислено значення критеріальної статистики Т: 

Т=113,285. Ураховуючи кількість вибірок та їх об’єм, значення  було 2

крит
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знайдено на рівні значущості 0,001 та з 9 ступенями волі: =27,877. Отже, 

оскільки критеріальна статистика Т більше критичного значення , 

гіпотезу Н0
1 вважається не вірною і приймається гіпотезу Н1

1 – різниця в 

сформованості україномовної діалогової компетентності учнів 

експериментальних і контрольних класів після експерименту є статистично 

вагомою. Таким чином, після формувального експерименту експериментальні 

і контрольні групи суттєво відрізняються за рівнем україномовної діалогової 

компетентності. 

За даними табл. 2.14 обчислено значення критеріальної статистики Т: 

Т=129,625. Ураховуючи кількість вибірок та їх об’єм, значення  було 

Таблиця 2.14 

Частотна таблиця для вибірок результатів діагностування в 

експериментальних групах до та після дослідно-експериментальної роботи 

Значення 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
Сума 

частот 

Частоти 

ЕГ до 

експерименту 

0 3 1 5 16 10 15 27 27 74 27 0 205 

Частоти ЕГ 

після 

експерименту 

0 27 6 16 34 14 9 43 49 7 0 0 205 

Сума частот 0 30 7 21 50 24 24 70 76 81 27 0 410 

 

знайдено на рівні значущості 0,001 та з 8 ступенями волі: =26,124. Отже, 

оскільки критеріальна статистика Т більше критичного значення , 

гіпотезу Н0
2 вважається не вірною і приймається гіпотезу Н1

2 – різниця в 

сформованості діалогової компетентності учнів експериментальних класів до 

та після експерименту є статистично вагомою. Таким чином, результати 

2

крит

2

крит

2

крит

2

крит

2

крит
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діагностування учнів експериментальних груп, отримані до та після 

формувального експерименту, суттєво відрізняються за рівнем україномовної 

діалогової компетентності. 

За даними таблиці 2.15 обчислено значення критеріальної статистики Т: 

Т=3,018. Враховуючи кількість вибірок та їх об’єм, значення  було 

знайдено на рівні значущості 0,001 та з 9 ступенями волі: =27,877. 

Отже, оскільки критеріальна статистика Т менше критичного значення 

, гіпотезу Н0
3 приймається, тобто різниця в сформованості україномовної 

діалогової компетентності учнів контрольних класів до та після експерименту 

не є статистично вагомою. 

 

Таблиця 2.15 

Частотна таблиця для вибірок результатів діагностування в контрольних 

групах до та після дослідно-експериментальної роботи 

Значення 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
Сума 

частот 

Частоти 

КГ до 

експерименту 

0 3 2 7 21 10 16 24 30 70 29 0 212 

Частоти КГ 

після 

експерименту 

0 4 3 6 21 6 12 31 32 70 27 0 212 

Сума частот 0 7 5 13 42 16 28 55 62 140 56 0 424 

 

Таким чином, результати діагностування учнів контрольних груп, отримані 

до та після формувального експерименту суттєво не відрізняються за рівнем 

україномовної діалогової компетентності. 

Відтак, статистичний аналіз експериментальних даних підтвердив 

достовірність отриманих результатів, припущену гіпотезу та ефективність 

2

крит

2

крит

2
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запровадженої методики формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл. 

 

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО РОЗДІЛУ 

Теоретичними засадами побудови лінгводидактичної моделі 

формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл, виступили провідні наукові положення педагогіки, 

методики, розробка принципів навчання і визначення педагогічних умов.  

Провідними принципами лінгводидактичної моделі формування 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл були: комунікативність і ситуативність, системність і 

тематичність, усвідомленіть й активність учнів. 

Педагогічними умовами реалізації лінгводидактичної моделі виступили: 

створення в учнівському колективі діалогового простору комунікативно-

мовленнєвої спрямованості; мотивація учнів до діалогового дискурсу у 

процесі інтерактивного навчання; цілеспрямований інформаційно-

методичний супровід процесу формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл. 

Була розроблена лінгводидактична модель, яка обіймала 3 етапи, а саме: 

інформаційно-мотиваційний – 1 етап, інструментально-навчальний – 2 етап, 

діяльнісно-репродуктивний – 3 етап, що реалізовувалися шляхом виконання 

системи вправ та інтерактивних методів навчання. 

Перший – інформаційно-мотиваційний – етап формувального 

експерименту був спрямований на узагальнення та систематизацію знань 

учнів 10 класу щодо феномена діалогового мовлення, видів діалогу та 

усвідомлення норм культури діалогового мовлення. Засобами були обрані 

такі форми організації навчальних занять, як: лекція-презентація, ігрове 

моделювання, метод «Сінквейн», тренінг. 
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На другому – інструментально-навчальному – етапі передбачалось 

удосконалення вмінь і навичок учнів щодо володіння техніками 

формулювання запитань і відповідей, здатності вести діалог, 

використовуючи техніки слухання, сперечання, аргументації, ведення 

дискусії, створення власного діалогу, редагування його, коректування реплік 

однокласників, аргументація свого погляду під час проведення дискусії. 

Третій етап – діяльнісно-репродуктивний – був спрямований на 

конкретизацію й узагальнення видових розмаїть діалогів, удосконалення 

навичок ведення дискусії. Важливу роль на цьому етапі відводилося 

критичному аналізу свого й чужого діалогу. 

Виконання активно-репродуктивних вправ сприяло засвоєнню 

теоретичних знань і практичних навичок щодо оволодіння техніки 

формулювання запитань та відповідей на них, ведення дискусії, аргументації, 

елементами техніки ведення сперечання та слухання. Аналіз конкретної 

ситуації надавав можливість не лише перевірити теоретичні знання, а й 

оволодівати практичними навичками діалогового мовлення, застосовувати 

знання на практиці.  

Використання інтерактивних методів навчання при реалізації 

лігнводидактичної моделі науроках сприяло організаціїй розвитку 

діалогового мовлення, яке вело до взаєморозуміння, взаємодії, до спільного 

вирішення загальних, але значимих для кожного учасника завдань; 

створювало умови для активної пізнавальної діяльності кожного, хто 

навчається; підвищувало рівень мотивації, емоційності та творчості. 

Порівняльний аналіз рівнів сформованості україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл засвідчив значні 

позитивні зміни у мовленні респондентів експериментальної групи. Так, 

відтепер високого рівня досягли 18,22% учнів (було тільки 3,25 %), 

достатнього – 38,61 % (було 15,36 %) учнів. На середньому рівні залишилося 

41,62 % (було 25,37 %), на початковому – 11,55 % (було 56,02 %). Результати 
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формувального експерименту засвідчили суттєву різницю, за всіма 

показниками учнів експериментальної і контрольної груп, що підтверджує 

ефективність запропонованої лінгводидактичної моделі формування 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл. 

Основні положення: результати дослідження, що подані у другому 

розділі, висвітлено у таких публікаціях автора [87], [89], [91], [92]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі вирішено актуальне наукове завдання щодо 

методики формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-

11 класів загальноосвітніх шкіл, розроблено лінгводидактичну модель та 

педагогічні умови. 

Діалог – одна із форм мовлення, розмова між двома або кількома 

особами, що характеризується не лише короткими висловлюваннями, 

використанням неповних і незавершених речень, а вмінням сперечатись, 

аргументувати та апелювати до думок опонента. Дискурсивна діяльність – це 

різновид мовленнєвої діяльності, яка спрямована на свідоме та 

цілеспрямоване породження цілісних мовленнєвих творів, а за своєю 

природою є когнітивно-комунікативною, результатом цієї діяльності є текст. 

Якщо текст є діалоговим (на формальному рівні), то й дискурс є діалоговим. 

Діалоговий дискурс – це зафіксована діалоговим текстом мовленнєва 

діяльність комунікантів у ситуативно-комунікативному, соціокультурному, 

когнітивно-психологічному та інших контекстах. Діалогова компетентність – 

це здатність створювати власний діалог залежно від ситуації, обґрунтовуючи 

власну позицію та апелюючи до думок опонента.  

Україномовна діалогова компетентність учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл – це здатність, застосовуючи українську мову, 

забезпечувати ефективне протікання комунікативного процесу між двома або 

кількома особами в діалоговому режимі, з метою передавання, засвоєння та 

розв’язання суспільних і навчальних завдань, або планування своїх дій, що 

характеризується не лише короткими висловлюваннями, використанням 

неповних і незавершених речень, а вмінням сперечатись, аргументувати та 

апелювати до думок опонента. 

3. Критеріями і показниками оцінювання рівня сформованості 

україномовної діалогової компетентності учнів 10-11 класів загальноосвітніх 

шкіл виступили: знання (показники: розуміння сутності базових понять, що 
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систематизують уявлення учнів про діалогове мовлення, зокрема 

«мовлення», «діалог», «діалоговий дискурс», «діалогове спілкування»; 

обізнаність із видами діалогу та підходами щодо їх класифікації; 

усвідомлення норм культури діалогового мовлення); уміння/навички 

(показники: володіння техніками формулювання запитань і відповідей; 

здатність вести діалог, використовуючи техніки слухання, сперечання, 

аргументації, ведення дискусії; здатність використовувати діалог у процесі 

саморозвитку); особистісні якості (комунікабельність; емпатія; саморегуляція 

та ініціативність у діалоговому спілкуванні). На основі визначених критеріїв і 

показників було схарактеризовано рівні сформованості україномовної 

діалогової компетентності: високий рівень на констатувальному етапі 

виявили (3,25 % учнів експериментальної і 3,93 % контрольної груп); 

достатній (15,36 % респондентів експериментальної і 17,42% контрольної 

груп); середній (25,37 % учнів експериментальної і 24,37 % контрольної 

груп); початковий (56,02% респондентів експериментальної і 54,28 % 

контрольної груп). 

Педагогічними умовами формування україномовної діалогової 

компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл є: створення в 

учнівському колективі діалогового простору комунікативно-мовленнєвої 

спрямованості; мотивація учнів до діалогового дискурсу в процесі 

інтерактивного навчання; інформаційно-методичний супровід процесу 

формування україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів. 

У дослідженні розроблено лінгводидактичну модель формування 

україномовної діалогової компетентності в учнів 10-11 класів 

загальноосвітніх шкіл, яка реалізовувалася за такими етапами: інформаційно-

мотиваційний, інструментально-навчальний, діяльнісно-репродуктивний. 

Засобами реалізації експериментальної методики формування україномовної 

діалогової компетентності в учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл є: метод 

шкалювання, тестування, групова рефлексія, експрес рефлексія «Сінквейн», 

тренінги, практичні заняття із застосуванням методів мозкового штурму, 
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кейс-стаді, ігрового моделювання, рольових ігор і т. ін.  

Порівняльний аналіз результатів діагностування учнів 

експериментальних і контрольних груп щодо сформованості україномовної 

діалогової компетентності до та після експериментальної роботи, дозволив 

дійти висновку, що в експериментальних групах формування означеної 

компетентності відбувалося більш ефективно, ніж у контрольних, що 

підтверджено статистичною обробкою результатів діагностування, 

отриманих на констатувальному й контрольному етапах експерименту. Так, 

на прикінцевому етапі високий рівень характерний для 18,2% респондентів 

експериментальної і 4,88 % – контрольної груп, достатній – 28,61 % 

експериментальної і 15,06 % – контрольної груп, середній відповідно 41,62 % 

і 25,31%; початковий – 11,55 % і 54,75 % учнів.  

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у вивченні проблем 

діалогізації навчального процесу загальноосвітніх шкіл. 
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Додаток А 

Анкета для учнів 10-11 класів 

Інструкція: Уважно прочитайте всі запитання, власну відповідь 

позначте «+». 

Вік _______________________ Стать ____________________ 

Клас ___________________ 

1. Визначте місце діалогу у сучасному навчальному процесі та оцінить 

за шкалою семантичної диференціації (10 – найвищий показник, 1 – 

найнижчий).  

2. На скільки Ви оцінюєте власну готовність до діалогу? 

3. На скільки Ви оцінюєте складність використання діалогу? 

а) вдома 

б) на уроках 

в) на відпочинку. 

 

№ 

запитання 

Шкала оцінювання 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1           

2           

3а           

3б           

3в           

 

4. На яких уроках, на Вашу думку, має перевагу діалог? 



1 

 

                    а) гуманітарного циклу          б) фізико-математичного циклу 

5. Підкресліть два головних пункти  у відповіді на запитання: Чому 

сприяє використання діалогу у навчальному процесі?» 

а) креативності учнів, 

б) організованості учнів, 

в) когнітивності учнів, 

д) самоосвіті, 

                    е) відхиляє від теми уроку, 

ж) релаксації під час уроку. 

6. Чи відчуваєте Ви дефіцит знань з цієї теми? 

           а) так                                 б) ні 

Дякуємо за співпрацю!  
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Анкета для вчителів ЗОШ 

Інструкція: Уважно прочитайте всі запитання, власну відповідь 

позначте «+». 

Вік_______________________Стать____________________ 

Фах___________________ 

1. Визначте місце діалогу у сучасному навчальному процесі та оцінить 

за шкалою семантичної  диференціації (10 – найвищий показник, 1 – 

найнижчий).  

2. На скільки Ви оцінюєте власну готовність до діалогу? 

3. На скільки Ви оцінюєте складність використання діалогу? 

          а) з колегами; б) з учнями; в) з батьками. 

№ 

запитання 

Шкала оцінювання 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1           

2           

3а           

3б           

3в           

 

4. На яких уроках, на Вашу думку, має перевагу діалог? 

                  а) гуманітарного циклу          б) фізико-математичного циклу 

          5. Підкресліть два головних пункти  у відповіді на запитання: Чому  

сприяє використання діалогу у навчальному процесі?» 

а) креативності учнів; 
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б) організованості учнів; 

в) когнітивності учнів; 

д) самоосвіті; 

е) відхиляє від теми уроку; 

ж) релаксації під час уроку. 

        6.  Чи відчуваєте Ви дефіцит знань з цієї теми? 

        а) так                                 б) ні 

7. Які виникають труднощі при формуванні діалогової компетентності 

в учнів. Підкресліть дві головні. 

а) недостатня кількість годин; 

б) відсутність відповідного методичного забезпечення; 

в) недостатньо власних знань з цієї теми; 

г) відсутня мотивація у учнів; 

д) Ваш варіант. 

8. Чи проходили Ви спеціальне навчання (курси) з методики 

формування діалогової компетентності?  

               а) Ні 

               б) Так,  яке?________________________________________________________ 

Дякуємо за співпрацю!  
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Додаток Б 

Тест  

для оцінювання рівня сформованості діалогової компетентності  

у учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл 

Серія «А» 

Інструкція. Уважно прочитайте подані нижче завдання та оберіть одну 

правильну відповідь. 

3. Що Ви розумієте під поняттям «діалог»: 

а) форма усного мовлення, розмова двох чи декількох осіб; 

б) виступ під час дискусії; 

в) процес, що забезпечує засвоєння досвіду, виховання і розвиток 

особистості. 

4.  Що Ви розумієте під поняттям висловлювання: 

а) одиниця  мовлення, 

б) одиниця мови, 

в) одиниця синтаксису. 

3. За якими умовами відбувається діалог: 

а) адресанти мовлення є активними, а адресати – пасивними, 

б) адресанти мовлення є пасивними, а адресати – активними, 

в) адресанти мовлення та адресати є активними по черзі. 

Інструкція. Уважно прочитайте подані нижче завдання та оберіть дві 

правильні відповіді. 

4. Хто може бути партнерами у діалозі: 
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а) засоби масової інформації; 

б) суб’єкт; 

в) квазісуб’єкт (комп’ютер); 

г) книга. 

5. Через які види комунікативної  діяльності здійснюється мовлення? 

а) говоріння, + 

б) читання, 

в) письмо, + 

г) слухання. 

6. До кожної ознаки доберіть відповідний вид діалогу: 

а – характеризується прагненням  

      регулювати поведінку і дії                                 1. діалог-суперечка; 

      свого співрозмовника;                                        2. діалог-розмова; 

                                                                                     3. діалог-пояснення; 

б– характеризується репліками -                            4. діалог-прохання; 

      протиріччя, що переводять                                5. діалог-дискусія. 

      тему в іншу площину. 

а_______________, б_______________. 

7. До кожної ознаки доберіть відповідну тактику мовленнєвого впливу. 

а). Пряма тактика 

мовленнєвого впливу. 

 

1. “Мені необхідна папка з документами». 

2. “Розкажіть, як це сталося, що делегацію ніхто 

не зустрів?” 

3. “Тобі не набридло жити на мої гроші?”. 

б). Непряма тактика 

мовленнєвого впливу. 

4. “Принесіть, будь ласка, папку з вхідними 

документами». 

5.“Відповідальність ніколи Вас не прикрашала.» 
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а_______________, б_______________. 

 

Інструкція. Уважно прочитайте подані нижче завдання та оберіть три 

правильні відповіді. 

8. Оберіть найбільш важливі фактори впливу на діалог: 

а) зайве використання невербальних засобів спілкування; 

б) невміння слухати і чути іншого; 

в) досвід роботи; 

г) лексична компетенція; 

д) недостатній рівень володіння мовленнєвим етикетом; 

е) відсутні інтонаційні засоби. 

9.  Визначте характеристики  діалогового мовлення?  

а) стрункість композиції, 

б) логічна послідовність, 

в) обмін сигналами,  

г) спонтанність, 

д) порушення синтаксичних норм, 

е) фонетичні скорочення, 

ж) небрежна форма викладу. 

10 . Знайдіть схему, на якій відображено  

а) монолог,       

б) діалог,  

в) політолог.         

а а   б 

 

а     б 

     С 
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                а_______, б________, в________. 

Інструкція: Підкреслити чотири правильні відповіді з шести можливих. 

11. Що з означеного нижче необхідно врахувати при підготовці до діалогу: 

А) мета; 

Б) ситуація; 

В) бажання; 

Г) освіта; 

Д) вид діалогу; 

Е) техніки спілкування. 

12. Порівняйте ознаки діалогу та монологу. Наявність ознаки позначте    

знаком  «+»,  відсутність «–». 

Ознаки монолог діалог 

Кількість комунікантів 1 2 

Наявність адресату – + 

Роль адресату  

- активна  + 

- пасивна +  

Імпровізованість мовлення + + 
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Складний синтаксис +  

Простий синтаксис  + 

Переважає усне мовлення  + 

Переважає письмове мовлення   

 

13. Інструкція: Визначити вид діалогу. 

Вам запропоновано різні види діалогів: діалог-розпитування, діалог-

повідомлення, діалог-унісон, діалог-бесіда, діалог-суперечка. Визначте вид 

діалогу.  

А) Проаналізуйте діалог, який відбувся між  учнем і вчителем після пропуску 

занять: 

- Доброго дня! 

- Доброго! 

- Чи можу я отримати інформацію про те, чому Ви не були вчора на уроці 

алгебри? 

-  Дійсно можете. А що саме вас цікавить? 

- У вас поважна причина для пропуску уроку? 

- Так. Я вчора був у стоматолога. 

Б) Проаналізуйте діалог, який відбувся між класним керівником і учнем, який  

щойно отримав додаткове завдання: 

- Чому завжди я ? .У мене й так дуже багато роботи  та зовсім не має 

часу.(образливо). 

- Ну, чого ви завжди скаржитесь, а ? (невдоволений). 
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- Але ж це несправедливо. Мені завжди доводиться виконувати будь-які 

особливі завдання. 

- Добре-добре. Всі знають, що ви завжди перевантажені.  Буду шукати 

іншого. 

В) Проаналізуйте діалог, який відбувся між класним  керівником і учнями: 

- Хочу вас повідомити про те, що завтра у 18 годин  відбудуться батьківські 

збори. Як завжди  кабінет  53. Хто працює і не може відвідати збори, нехай 

напише пояснювальну записку. 

- Вибачте, Юлія Петрівна, але моя мама зараз у відрядженні. Вона не може 

нічого  написати. Що робити? 

- У неї є можливість подзвонити мені? 

- Так. Звичайно, є. 

Г) Проаналізуйте діалог, який відбувся між учнями: 

- Привіт! 

- Привіт! 

- Як справи? 

- Окей. 

- А у тебе? 

- Хорошо. Може сходимо на каву? 

- С задоволенням. 

Д) Проаналізуйте діалог, який відбувся між матір’ю та дочкою: 

- Доня, я хочу з тобою поговорити. 

- Про що , мамо? 
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- Мені зовсім не подобається твоє ставлення до школи. Я дуже засмучена 

після бесіди з класним керівником. У тебе дуже погані результати з багатьох 

предметів. Що сталося? Ти так добре вчилася! Треба щось робити… 

- Так, мамо. Вибач. Але у мене є обставини…  

Відповідь: 

Діалог – розпитування ______, діалог – повідомлення _____, діалог – унісон 

_____, діалог – бесіда ______, діалог – суперечка ______. 

14. У запропонованому діалозі визначте використані формули мовленнєвого 

етикету (над фразою вкажіть літеру): а) звертання, б) вітання, прощання, 

в) подяка, г) співчуття, д) відмова, е) компліменту, знайомство ? Над 

фразою вкажіть літеру використаної формули.  

Водяник до Русалки  

- Іди на дно! Не смій мені зринати три ночі місячні поверх води!  

-З якого часу тут русалки стали невільницями в озері? Я – вільна! Я вільна, як 

вода!  

-В моїй обладі вода повинна знати береги.  

Іди на дно!  

- Не хочу!  

- А, не хочеш?  

Віддай сюди вінець перловий!  

- Ні! то дарував мені морський царенко. 

- Тобі вінця не прийдеться носити,  

бо за непослух забере тебе  
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«Той, що в скалі сидить».  

- Ні, любий тату, я буду слухатись!  

- То йди на дно.  

- Я йду, я йду. 

 А бавитися можна з рибалкою?  

- Та вже ж, про мене, бався.  

- Чудна ти, дочко! Я ж про тебе дбаю.  

Таж вій тебе занапастив би тільки,  

потяг би по колючому ложиську  

струмочка лісового, біле тіло  

понівечив та й кинув би самотню  

десь на безвідді.  

- Але ж він вродливий!  

- Ти знов своєї?!  

- Ні, ні, ні! Я йду!  

15. Проаналізуйте діалог, знайдіть і виправте порушення норм культури 

мовлення (акцентуаційні, лексичні, стилістичні, пунктуаційні, 

орфографічні)? 

- Привіт. 

- Доброго ранку. 

- Доброго. 

- Як справи. 

- Дякую. Хорошо. А у тебе? 
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- Як завжди. Я чула що ти зайняв перше місце на Олімпіаді з алгебри?  

- Дійсно так. 

- Чудово! Мої поздоровлення. 

- Дякую. А ти приймала участь у яких-небудь мероприїмствах? 

-  Так. Я приймала участь у Неділе англиїської мови. Ми готувались на 

протязі тижня. 

- И як успіхи? 

- Ні як. Я так и не поняла чому ми не отримали ніякої винагороди. На мою 

думку все було прекрасно. А ти бачив наш виступ? 

- Бачив. Ви насправді сіли у болото. Багато хто так гадали. 

- Громадська думка не завжди правільна. Люди часто помиляются. 

- Але у кожного свій смак. Не ображайся на мене. 

- Не буду. Облишмо це. 

- Так. До зустрічі. 

- Допобачення. 

 

 

Серія «В» - ситуаційні кейси 

Інструкція. Уважно прочитайте завдання та виконайте їх. 

Завдання 1. 

Учні працюють в парах. Запитання ставлять протягом п’яти хвилин? 

Карта №1 

Учень №1 (отримує карту зі завданням) 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник старостою класу, так, щоб він про це 

навіть не здогадався? 

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 
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Карта №2  

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник учасником олімпіади з математики, так, 

щоб він про це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №3 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник учасником КВК, так, щоб він  про це 

навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №4 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник у Криму, так, щоб він  про це навіть не 

здогадався?  

 

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №5 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи любить Ваш співбесідник театр, так, щоб він про це навіть не 

здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №6 
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Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи любить Ваш співбесідник оперу, так, щоб він про це навіть не 

здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №7 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник учасником олімпіади з історії, так, щоб 

він  про це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №8 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи вчився Ваш співбесідник у музичної школі, так, щоб він про 

це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №9 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи відвідував Ваш співбесідник танцювальну студію, так, щоб він  

про це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №10 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 
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Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник учасником спортивних змагань, так, 

щоб він  про це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №11 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник учасником олімпіади з української мови, 

так, щоб він про це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається  дізнатися учасник 

№1. 

Карта №12 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи любить Ваш співбесідник сучасне кіно, так, щоб він про це 

навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта №13 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник відповідальним за чергування по школі, 

так, щоб він про це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта№14 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи був Ваш співбесідник фізоргом класу, так, щоб він про це 

навіть не здогадався?  
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Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Карта№15 

Учень №1 (отримує карту зі завданням). 

Дізнайтеся, чи були батьки Вашого співбесіднику на останніх батьківських 

зборах , так, щоб він  про це навіть не здогадався?  

Учень №2 

Ви повинні з’ясувати, яку саме інформацію намагається дізнатися учасник 

№1. 

Завдання 2.  

На спину учню прикріплюється аркуш з ім'ям Тараса Григоровича Шевченко. 

Клас задає питання різних типів. Перемога в тому випадку, якщо учасник 

№ 1 вгадав із допомогою поставлених запитань, що написано на аркуші. 

Завдання 3. 

Учні розподіляються на декілька малих груп і діють за інструкцією. Завдання, 

яке виконують учні,- це пошук відповіді на запитання “Як треба діяти в 

конкретній ситуації? За допомогою «Apollo-Technik» вони складають 

правила поведінки на перерві, на екскурсії.  

1 крок: учні пишуть на аркуші ідеї по організації поведінки на екскурсії. 

Вони працюють в парах, активно сперечаються, аналізують альтернативи. 

Загальні думки формуються в одне загальне правило, а індивідуальні думки 

виписуються на особистий лист.  

2 крок: продовжується робота у групах по 4 особи. Повторюється 

алгоритм першого кроку: загальні думки, з якими всі згідні, зводяться 

воєдино, а індивідуальні виписуються на особистий аркуш. 

3 крок: учні узагальнюють результати своєї роботи, потім дискутують по 

правилах, які записані на особистому аркуші. В результаті дискусії ці 

правила можуть бути приєднані до загальних правил чи сформульовані в 

позицію меншості.  
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Завдання 4. 

Вам необхідно скласти три варіанти діалогу двох близьких людей, які давно 

не бачилися, враховуючи індивідуальні риси кожного. Який Ви б 

використали вид діалогу і тактики мовленнєвого впливу при бесіді з кожною 

людиною, оскільки вам відомо, що не кожний з них має достатньо часу до 

цього, а ви бажаєте з ним поспілкуватися.  

Кожна людина  має такі риси: 

1.1.  Перший – близький друг, але вже він один рік навчається у коледжу. 

Зараз він займається підготовкою до олімпіади з математики. Він завжди 

віддає перевагу справі, йому властиве почуття відповідальності за 

виконання справи. 

1.2.  Другий – двоюрідний брат, спортсмен, в житті дотримується правил, 

ніколи не запізнюється. Але завжди цікавиться Вашими справами. 

1.3.  Третій – однокласник, який давно не відвідував школу, не завжди 

дотримується правил,  не приділяє уваги можливим ускладненням у 

взаємовідносинах з друзями. 

 

Завдання 5. 

Напишіть есе з теми: 

1. Святая простота или простота хуже воровства? Что истинно? 

2. Дон Кихот: Сумасшедший или романтик? 
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Додаток В 

Тест «Комунікабельність» 

Відповідь «так» - 2 бала, «іноді» - 1 бал, «ні» -0 балів. 

Підрахунок суми балів:  

Високий – 14 -18 балів; 

Достатній – 19 - 24 балів; 

Середній – 6 - 15, 5 - 0 балів 

Початковий – 32 - 25 балів 

30 – 32 бали – ви явно некомунікабельні, і це біда, від якої страждаєте більше 

ви самі.  

25 – 29 балів – ви замкнуті, неговіркі, віддаєте перевагу самотності, бо у вас 

мало друзів.  

19 – 24 бали – ви досить товариські, в незнайомій ситуації відчуваєте себе 

цілком впевнено. У ваших висловлюваннях може бути занадто багато 

сарказму, причому без жодних підстав, але ці недоліки можна виправити.  

14 – 18 балів – у вас нормальна комунікабельність, без неприємних 

переживань починаєте нову справу, йдете на зустріч з новими людьми. Хоча, 

ймовірно, не любите галасливих компаній, багатослівність вас дратує.  

6 – 13 балів – Ви, мабуть, «сорочка - хлопець», всюди відчуваєте себе у своїй 

тарілці, охоче висловлюєтеся за будь-якого питання, навіть якщо маєте про 

це  поверхове уявлення. Беретеся за будь-яку справу, хоча не завжди можете 

успішно довести її до кінця. Задумайтеся над цим.  

5 і менше балів – ваша товариськість явно надмірна, ви балакучі, 

багатослівні, втручаєтесь у справи, які не мають до вас ніякого відношення, 

запальні, нерідко необ'єктивні. Людям важко з вами.  

Опитувальник 
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для діагностики здатності до емпатії А. Мехрабієна, Н. Епштейна 

Прочитайте твердження і, орієнтуючись на те, як ви ведете себе в 

подібних ситуаціях, висловіть свою згоду «+» або незгоду «-» з кожним з 

них. 

Обробка результатів. 

Порівняйте свої відповіді з ключем і підрахуйте кількість відповідей, 

які збігаються. За кожну відповідь, яка збігається 1 бал. 

Відповідь № стверджень – речень 

Згоден «+» 1,5,7,8,9,10,12,14,16,17,18,19,25,26,27,29,31 

Не згоден «–» 2,3,4,6,11,13,15,20,21,22,23,24,28,30,32,33 

 

Отриману кількість балів порівняйте зі шкалою. 

Пол 
Рівень емпатичних тенденцій 

Високий Середній Низький Дуже низький 

Юнаки 33 – 26 25 – 17 16 – 8 7 – 0 

Дівчата 33 – 30 29 – 23 22 – 17 16 – 0 

Конвертація результатів критерію якості 

Назва тестів 
Рівні критерію якості у балах 

Високий Достатній  Середній Початковий 

Тест 

«Комунікабельність» 
1-13 14-18 19-24 25-32 

Адаптована методика     

А. Богуш 
4-5 3+ 3 3- 

Опитувальник 

 для діагностики 

здатності до емпатії 
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А. Мехрабієна,  

Н. Епштейна 

Юнаки 33 – 26 25 – 17 16 – 8 7 – 0 

Дівчата 33 – 30 29 – 23 22 – 17 16 – 0 
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Додаток Г 

Шкала оцінювання тестових завдань Серія «А» 

За кожну правильну відповідь респонденти отримували 1 бал. Розподіл 

балів за правильну відповідь в межах завдання представлено в таблиці 1 

Таблиця 1 

Розподіл балів за кожну правильну відповідь І блоку завдань 

№ 

завдання 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Кількість 

балів 
1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 4 8 5 15 25 

Максимальна кількість балів за завдання серії А: 77 балів 

 

 

Серія «В» Протокол оцінювання володіння техніками ведення діалогу  

(завдання 1-3) 

ПІБ учня__________________________      _____ класу      

       

Назва техніки 
Складові 

техніки  

Кількість 

використання 

Допущені 

помилки 
Примітка 

Задавання 

питань 

уточнюючі    

прямі    

навідні     
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альтернативні    

проблемні    

Формулювання 

відповідей 

повні    

неповні    

доречні    

недоречні    

Слухання уважно слухає 

співбесідника 

   

перериває 

розмову 

   

Аргументації  вміє доводити і 

аргументувати 

висунуте 

положення; 

   

має свою 

позицію, 

аргументовано 

відстоює свій 

погляд. 

   

Вміє шукати 

додаткові 

аргументи, 

контраргументи 

та 

співпоставляти 
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альтернативи 

Сперечання Знає предмет 

сперечання 

   

Вміє 

заперечувати 

позиції 

опонента 

   

Використовує 

полемічні 

прийоми 

   

Ведення 

дискусії  

Вміє висувати 

гіпотези 

   

Вміє будувати 

прогнози 

   

Вміє уважно 

слухати и 

аналізувати 

відповіді 

   

Вміє 

заперечувати 

позиції 

опонента 

   

  

Оцінювання завдань №1-3 

№ Кількість балів 
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завдання 

1-3 Початковий 

(Бали цього щабля одержують учні, успіхи яких в самостійному 

складання поки що незначні ) 

1 бал – в учня виникають значні труднощі у підтриманні діалогу, 

здебільшого він відповідає на запитання лише "так" чи "ні" або 

аналогічними уривчастими реченнями ствердного та заперечного 

характеру. В цілому додержуються правил поведінки в розмові (не 

перебивати один одного, виявляти зацікавленість словами 

співбесідника тощо). При цьому інтонування їхніх реплік потребує 

значної корекції, а добір слів та побудова речень – удосконалення. 

2 бали – учень відповідає на елементарні запитання данні діалогу 

короткими репліками, що містять недоліки різного характеру, але 

досягти комунікативної мети йому ще важко, додержуються 

правил поведінки в розмові. Інтонування їхніх реплік потребує 

деякої корекції, добір слів та побудова речень потребують 

удосконалення. 

3 бали – учень бере участь у діалозі за найпростішою мовленнєвою 

ситуацією, може не лише відповідати на запитання співбесідника, 

але й формулювати деякі запитання, допускаючи помилки різного 

характеру. Проте комунікативна мета досягається ним лише 

частково. Додержуються правил поведінки в розмові. Інтонація 

окремих реплік, використання деяких слів, побудова окремих 

речень потребують корекції. 

Середній 

(Бали цього щабля заслуговують учні, які досягли певних 

результатів у складанні діалогу за двома чотирма показниками з 

нескладної теми, але за іншими критеріями результати поки що 

незначні)  
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4 бали – учень бере участь у діалозі з нескладної за змістом теми, 

в основному досягає мети спілкування, додержується правил 

поведінки в розмові, при цьому в діалозі можуть траплятися 

відхилення від теми. Репліки його недостатньо вдалі, оскільки не 

враховують належним чином ситуацію спілкування, не 

відзначаються послідовністю, доказовістю, побудова реплік 

потребують корекції. Трапляється чимало помилок у доборі слів, 

побудові речень, їх інтонуванні тощо. 

5 балів – учень бере участь у діалозі за нескладною за змістом 

мовленнєвою ситуацією, додержує елементарних правил поведінки 

в розмові, загалом досягає комунікативної мети, проте допускає 

відхилення від теми, мовлення його характеризується 

стереотипністю, недостатньою різноманітністю і потребує 

істотної корекції тощо. У діалозі можуть бути відхилення від 

теми, порушення логічного зв'язку між репліками, може не бути 

вступної та підсумкової реплік. Інтонація, добір слів, побудова ре-

чень потребують незначної корекції. 

6 балів – учень успішно досягає комунікативної мети у діалозі з 

нескладної теми, його репліки загалом є змістовними, відповідними 

основним правилам поведінки в розмові, нормам етикету, проте їм 

не вистачає самостійності суджень, їх аргументації, новизни, 

лаконізму в досягненні комунікативної мети, наявна певна 

кількість помилок у мовному оформленні реплік тощо. Але в діалозі 

є окремі відхилення від теми, недоліки в пов'язуванні реплік, немає 

вступної та підсумкової реплік; інтонація, добір слів, побудова 

реплік в окремих випадках потребують корекції. 

Достатній 

(Бали цього щаблю заслуговують учні, які самостійно, в цілому 

вправно за більшістю критеріїв склали діалог з теми , що містить 
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певну проблему, про-належну культуру спілкування,проте за 

деякими з критеріїв (від 2-х до 4-х) їхнє мовлення ще містить певні 

недоліки) 

7 балів – діалогічне мовлення учня за своїм змістом спрямовується 

на розв'язання певної проблеми, загалом є змістовним, набирає 

деяких рис невимушеності; з'являються елементи особистісної 

позиції щодо предмета обговорення, правила спілкування в цілому 

додержуються, але ще є істотні недоліки (за 4-ма критеріями): 

невисокий рівень самостійності й аргументованості суджень, 

можуть траплятися відхилення від теми, помилки в мовному 

оформленні реплік тощо. Немає вступної та підсумкової реплік; 

учні, висловлюючи думки, не досить чітко обґрунтовують їх. 

8 балів – учень загалом вправно бере участь у діалозі  за ситуацією, 

що містить певну проблему, досягаючи комунікативної мети, 

висловлює судження і певною мірою аргументує їх з допомогою 

загальновідомих фактів, додержуються правил поведінки в розмові, 

мовленнєвого етикету в діалозі, зокрема висловлюють схвальне 

ставлення до сказаного або ввічливо не погоджуються із 

співрозмовником; у діалозі з'являються елементи оцінних 

характеристик, узагальнень, що базуються на використанні 

прислів'їв і приказок, проте можуть траплятися відхилення від теми, 

порушення логічного зв'язку між деякими репліками, може не бути 

вступної та підсумкової реплік; у мовному оформленні реплік учні 

можуть припускатися окремих помилок. 

9 балів –  учні самостійно складають діалог з проблемної теми, 

демонструючи загалом достатній рівень вправності і культури 

мовлення (чітко висловлюють думки, виявляють вміння 

сформулювати цікаве запитання, дати влучну, дотепну відповідь, 

здебільшого виявляють толерантність, стриманість, коректність 
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у разі незгоди з думкою співрозмовника). У діалозі можуть 

траплятися окремі відхилення від теми та недоліки у пов'язуванні 

реплік, немає вступної чи підсумкової репліки; мовне оформлення 

реплік у цілому відповідає нормам. 

Високий 

(Бали цього щаблю заслуговують учні, які продемонстрували 

високу культуру спілкування,переконливо аргументуючи свої 

думки з приводу проблемної теми,даючи можливість висловитися 

партнеру по діалогу;змогли зіставити різні погляди на той самий 

предмет, навести аргументи "за" і "проти" в їх обговоренні тощо) 

10 балів – учні складають діалог, самостійно обравши аспект 

запропонованої теми, пов'язують його з власним життєвим 

досвідом, зіставляють два погляди на предмет обговорення, досить 

чітко обґрунтовують обидві позиції, виявляють коректність у разі 

незгоди з думкою співрозмовника, готовність толерантно вислухати 

співрозмовника, вміння коротко сформулювати свою думку, даючи 

можливість висловитися партнеру по діалогу; додержуються правил 

мовленнєвого етикету; структура діалогу, мовне оформлення реплік 

діалогу відповідає нормам. 

11 балів – учні складають діалог, самостійно обравши аспект 

запропонованої теми, пов'язують його з власним життєвим 

досвідом, зіставляють різні погляди на той самий предмет, глибоко, 

переконливо аргументують свою позицію, розуміючи при цьому 

можливість інших підходів до обговорюваної проблеми, і вияв-

ляють повагу до думки іншого, вміння коротко сформулювати 

думку, даючи можливість висловитися співрозмовнику; структура 

діалогу, мовне оформлення реплік діалогу відповідають нормам. 

12 балів – учні складають діалог, самостійно обравши аспект 

запропонованої теми, пов'язують його з власним життєвим 
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досвідом, зіставляють різні погляди на той самий предмет; уміють 

дібрати переконливі аргументи на захист своєї позиції, здатні 

змінити свою думку в разі переконливих аргументів іншого; додер-

жуються правил поведінки та мовленнєвого етикету в розмові, 

вміють толерантно вислухати співрозмовника, коротко 

сформулювати свою думку, даючи можливість висловитися 

партнеру по діалогу; структура діалогу, мовне оформлення реплік 

діалогу відповідають нормам. 

 

Максимальна кількість балів за виконання завдань подано у таблиці. 

№ завдання 1 2 3 

Максимальна 

кількість балів 
12 12 12 

Усього: 36 балів 

Протокол оцінювання умінь застосовувати різні види діалогу у процесі 

прямого та непрямого впливу на співрозмовника (завдання 4) 

ПІБ учня 
Види 

діалогу 
Вплив на співрозмовника 

Кількість 

використання 
Примітка 

Іванов 

І.Д. 

 Достатність реплік у 

діалозі: 

- досягнута мета 

- не досягнута мета 

  

Застосування фраз,які 

стимулюють мовленнєву 

діяльність співбесідника: 
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- я пропоную Вам ( тобі), 

- я прошу Вас ( тебе ) 

- я радив би, 

- я  міг би 

запропонувати, 

- будь другом, 

- ви не бажаєте, 

- давай(те), 

- зустрінемось,  

- пропоную сходити на 

каву. 

Кількість допущених 

помилок:  

- акцентуаційні 

- лексичні 

- стилістичні 

  

Пряма тактика: 

- доречне використання 

- недоречне 

використання 

  

- Непряма тактика: 

- доречне використання 

- недоречне 

використання 

  

 

За кожний створений діалог респонденти отримували максимум 4 бали, 

за виконання завдання (створення трьох діалогів) - 12 балів. 
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4 бали – учні складають діалог, використовуючи достатньо реплік для 

досягнення мети, вживають фрази, які стимулюють мовленнєву діяльність 

співбесідника. Акцентуаційні, лексичні, стилістичні, пунктуаційні, 

орфографічні помилки відсутні. Доречно використовують тактики прямого/ 

непрямого впливу.  

3 бали – учні складають діалог, використовуючи  достатньо реплік для 

досягнення мети, вживають фрази, які стимулюють мовленнєву діяльність 

співбесідника. Однак припускаються окремих помилок (акцентуаційні, 

лексичні, стилістичні, пунктуаційні, орфографічні) за двома показниками. 

Доречно використають тактики прямого/ непрямого впливу.  

2 бали – учні складають діалог, використовуючи  недостатньо реплік для 

досягнення мети, вживають мало фраз, які стимулюють мовленнєву 

діяльність співбесідника. Трапляються помилки за рядом показників ( до 6). 

 1 бал – в учнів виникають значні труднощі у написанні діалогу. Учні 

складають діалог,не використовуючи  достатньо реплік для досягнення мети, 

не вживають фрази, які стимулюють мовленнєву діяльність співбесідника. 

Помилки (акцентуаційні, лексичні, стилістичні, пунктуаційні, орфографічні) 

за 10 показниками. Недоречно використають тактики прямого/ непрямого 

впливу.  

 

 

Оцінювання завдання №5 - есе. 

Завдання Кількість балів 

5 Початковий 

(Бали цього щабля одержують учні, успіхи яких в самостійному 

складання есе поки що незначні )  
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1 бал – в учня виникають значні труднощі у написанні есе. Учень-

будує лише окремі, не пов'язані між собою речення. Лексика 

висловлювання потребує збагачення, допускаються мовні та 

мовленнєві помилки*. 

2 бали – учень будує лише окремі фрагменти висловлювання. 

Лексика потребує збагачення, допускаються мовні та мовленнєві 

помилки.  

3 бали – за обсягом робота становить менше половини норми; 

висловлювання не є завершеним текстом, хибує на непослідовність 

викладу, пропуск фрагментів, важливих для розуміння думки; а 

лексика потребує збагачення; трапляються мовні та мовленнєві 

помилки. 

Середній 

4 бали – есе за обсягом становить дещо більше половини норми і 

характеризується уже певною завершеністю, зв'язністю, проте є 

недоліки за рядом показників наприклад: характеризується 

неповнотою і поверховістю в розкритті теми; порушенням 

послідовності викладу; добір слів потребує вдосконалення, 

допускаються мовні та мовленнєві помилки. 

5 балів – за обсягом роботи наближається до норми, в цілому є 

завершеною, тема значною мірою розкрита, але трапляються 

недоліки за рядом показників: роботі властива поверховість у 

висвітленні теми, основна думка не проглядається, бракує єдності 

стилю; добір слів потребує удосконалення, можуть допускатися 

мовні та мовленнєві помилки. 

6 балів – за обсягом висловлювання сягає норми, його тема 

розкривається, виклад загалом зв'язний, але робота 
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характеризується недоліками за кількома показниками: помітний її 

репродуктивний характер, відсутня самостійність суджень, їх 

аргументованість. Учень висловлює основну думку, вдало добирає 

лексичні засоби, припускаючись при цьому мовних та мовленнєвих 

помилок. 

Достатній 

7 балів – учень самостійно створює достатньо повний, зв'язний, з 

елементами самостійних суджень текст - есе, вдало добираються 

лексичні засоби, але в роботі є недоліки (до чотирьох), наприклад: 

відхилення від теми, порушення послідовності її викладу, головна 

думка не аргументується тощо, може припускатися мовних та 

мовленнєвих помилок. 

8 балів – учень самостійно будує достатньо повне, осмислене, 

самостійно і в цілому вдало написане  есе, розкриває тему, 

додержується вимог до структури висловлювання. Може стикатися 

з труднощами, пов'язаними з необхідністю враховувати 

співвідношення основної та другорядної інформації; висловлює 

головну думку і переконливо аргументує її; вдало добирає лексичні 

засоби; може припускатися окремих мовних та мовленнєвих 

помилок. 

9 балів – учень самостійно будує послідовний, повний, логічно 

викладений текст  есе; розкриває тему, висловлює головну думку; 

вдало добирає лексичні засоби, однак припускається окремих 

недоліків: здебільшого це відсутність виразної особистісної позиції 

чи належної її аргументації тощо. Учень може припускатись 

окремих мовленнєвих недоліків. 

Високий 

10 балів – учень самостійно будує послідовний, повний  текст есе, 
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враховує комунікативне завдання, висловлює власну думку, певним 

чином аргументує різні погляди на проблему, вміє пов'язати 

предмет, що обговорюється, з власним життєвим досвідом, добирає 

переконливі докази для обґрунтування тієї чи іншої позиції з огляду 

на необхідність розв'язувати певні життєві проблеми; робота в 

цілому відзначається багатством словника, точністю 

слововживання, стилістичною єдністю, граматичною правильністю, 

але за одним з критеріїв допущено недолік.  

11 балів – учень самостійно будує послідовний, повний текст есе,  

враховує комунікативне завдання; висловлює власну думку.  Вміє 

пов'язати обговорюваний предмет з власним життєвим досвідом, 

добирає переконливі доказ для обґрунтування  своєї позиції; робота 

в цілому відзначається багатством словника, точністю 

слововживання, стилістичною єдністю, граматичною правильністю. 

Учень може припускатись мовленнєвого недоліку. 

12 балів – учень виявляє  певний рівень обізнаності з теми, що 

розкривається, самостійно створює яскраве, оригінальне за думкою 

есе, аналізує різні погляди на той самий предмет, добирає 

переконливі аргументи на користь своєї  позиції; робота в цілому 

відзначається багатством слововживання, граматичною 

правильністю. Учень викладає  матеріал логічно, послідовно, 

використовує мовні засоби відповідно до комунікативного 

завдання, дотримуючись норм літературної мови;не допускаючи 

ніякої помилки. Робота в цілому відзначається багатством 

слововживання, граматичною правильністю 

 При оцінюванні грамотності есе враховуються: 

- помилки, що порушують лексичні та граматичні (морфологічні та 

синтаксичні) норми; 



1 

 

- помилки, що порушують стилістичну єдність тексту; 

- орфографічні та пунктуаційні помилки. 

Оцінювання грамотності есе 

Рівень 

навчальних 

досягнень 

Бали 

Кількість припустимих помилок 

Стилістичних 

Лексичних та 

граматичних 

(морфологічних, 

синтаксичних) 

Орфографічних, 

пунктуаційних 

І. Початковий 

 

1 

2 

3 

4 

4 

4 

7-8 17-18 і більше 

15-16 

13-14 

II. Середній 

 

4 

5 

6 

3 

3 

3 

5-6 

 

11-12 

9-10 

7-8 

III. Достатній 

 

7 

8 

9 

2 

2 

2 

3-4 

 

5-6 

3-4 

1+1 (негруба) - 2 

IV. Високий 

 

10 

11 

12 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1(негруба) 

 

 

Серія А В Усього: 
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Максимальна 

кількість балів 
77 60 123 
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Додаток Д 

Коефіцієнти переходу до шкали оцінювання 1 – 12 за критерієм знання 

Показники Засоби оцінювання 
Бали за 1 

завдання 

(запитання) 

Всього Зрушення Розтягування 

розуміння сутності 

базових понять, що 

систематизують 

уявлення учнів про 

діалогове мовлення 

 

Серія «А», тестові 

завдання № 1-3 
0 – 1 0 – 3 

0 – 32 1-0=1 
12 1

0,34375
32 0





 

Серія «А», тестові 

завдання № 4-7 
0 – 2 0 – 8 

Серія «А», тестові 

завдання № 8 – 10 
0 – 3 0 – 9 

Серія «А», тестове 

завдання № 11 
0 – 4 0 – 4 

Серія «А», тестове 

завдання № 12 
0 – 8 0 – 8 

обізнаність із видами 

діалогу та підходами 

щодо їх класифікації 

Серія «А», тестове 

завдання № 13 
0 – 5 0 – 5 0 – 5 1-0=1 

12 1
2,2

5 0





 

усвідомлення норм Серія «А», тестове 0 – 15 0 – 15 0 – 40 1-0=1 12 1
0,275

40 0





 



1 

культури діалогового 

мовлення 

завдання № 14 

Серія «А», тестове 

завдання № 15 
0 – 25 0 – 25 

 

 

Додаток Е 

Коефіцієнти переходу до шкали 1 – 12 оцінювання за критерієм вміння / навички 

Показники Засоби оцінювання 

Бали за 1 

завдання 

(запитання) 

Всього Зрушення Розтягування 

володіння техніками 

формулювання  запитань і 

відповідей 

Серія «В», тестові 

завдання № 1-3 1 – 12 3 – 36 - 

12 1 1
0,3(3)

36 3 3


 


 

здатність вести діалог 

використовуючи техніки слухання, 

сперечання, аргументації, ведення 

дискусії 

Серія «В», тестове 

завдання № 4 (три 

діалоги) 
1 – 4 3 – 12 3-1=2 

12 1 11
1,2(2)

12 3 9


 


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здатність використовувати діалог у 

процесі саморозвитку 

Серія «В», тестове 

завдання № 5 
1 – 12 1 – 12 1-1=0 

12
1

12
  
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Додаток Ж  

Відповідність балів за критерієм особистісні якості 

Рівні критерію якості (бали) 

Високий Достатній Середній Початковий 

тест 31П  тест 31П  тест 31П  тест 31П
  

Тест «Комунікабельність» 

14 10 19 9 0 4 25 3 

15 11 20 8,6 1 4,15 26 2,71 

16 12 21 8,2 2 4,31 27 2,43 

18 11 22 7,8 3 4,46 28 2,14 

18 10 23 7,4 4 4,62 29 1,86 

  24 7 5 4,77 30 1,57 

    6 4,92 31 1,29 

    7 5,08 32 1 

    8 5,23   

    9 5,38   

    10 5,54   

    11 5,69   

    12 5,87   

    13 6   

Адаптована методика А. Богуш 
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тест 32П  тест 32П  тест 32П  тест 32П  

0 12 2 9 3 6 від 5 до 10 3 

1 11   4 5 від 11 до 15 2 

      від 16 до 20 1 

Опитувальник для діагностики здатності до емпатії (юнаки) 

тест 33П  тест 33П  тест 33П  тест 33П  

0 1 8 4 17 7 26 10 

1 1,29 9 4,25 18 7,25 27 10,29 

2 1,57 10 4,5 19 7,5 28 10,57 

3 1,86 11 4,75 20 7,75 29 10,86 

4 2,14 12 5 21 8 30 11,14 

5 2,43 13 5,25 22 8,25 31 11,43 

6 2,71 14 5,5 23 8,5 32 11,71 

7 3 15 5,75 23 8,75 33 12 

  16 6 25 9   

Опитувальник для діагностики здатності до емпатії (дівчата) 

тест 33П  тест 33П  тест 33П  тест 33П  

0 1 17 4 23 7 30 10 

1 1,125 18 4,4 24 7,4 31 10,67 

2 1,25 19 4,8 25 7,8 32 11,33 



1 

3 1,375 20 5,2 26 8,2 33 12 

4 1,5 21 5,6 27 8,6   

5 1,625 22 6 28 9   

6 1,75       

7 1,875       

8 2       

9 2,125       

10 2,25       

11 2,375       

12 2,5       

13 2,625       

14 2,75       

15 2,875       

16 3       
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Додаток К 

Програма факультативного курсу «Основи діалогового мовлення» 

№ 

п/п 

Тема Мета 
Кількість 

год 

ауд/сам. 

Інтерактивні 

методи навчання 

Розділ 1             1 семестр 10 класу – 13 годин аудитор., 7 год. самост. роботи 

1 

Діалог у 

сучасному 

суспільстві 

Сприяння усвідомленню 

учнями ролі діалогу в 

сучасному суспільстві як 

можливості передбачення та 

уникнення конфліктної 

взаємодії між 

співрозмовниками. 

2/1 

лекція-презентація 

з теми; 

П/з – виконання 

вправ 

2 

Типологія і 

класифікація 

діалогів  

Формування розуміння 

базової специфіки діалогового 

мовлення, зокрема 

термінології (мовлення, 

діалог, діалогове мовлення), 

специфічних фактів (діалогова 

мовленнєва ситуація, 

діалогове спілкування), а 

також усвідомлення способів 

та методів оперування 

базовою специфікою 

діалогового мовлення (види 

2/1 
П/з – виконання 

вправ 

2/1 

П/з – урок-

вікторина, 

виконання вправ; 

 

2/2 
П/з – ігрове 

моделювання. 
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діалогу та правила їх 

ведення). 

3 

Культура 

діалогового 

мовлення  

Формування обізнаності з 

лексичними, граматичними, 

синтаксичними, фонетичними, 

орфоепічними і т. ін. нормами 

культури діалогового 

мовлення. 

3/1 

П/з – виконання 

вправ; 

П/з – виконання 

вправ з ігровими 

елементами; 

П/з – гра з 

використанням 

методу асоціації. 

4 

Норми та 

правила ведення 

діалогу 

Систематизація знань учнів 

щодо норм та правил ведення 

діалогу в різних видах 

діяльності (комунікативній, 

пізнавальній, навчальній, 

творчій та ін.), спілкуванні, з 

урахуванням полікультурного 

середовища/ 

2/1 

П/з – тренінг. 

 

Розділ 2            2 семестр 10 класу –14 год. аудитор., 7 год. самост. роботи 

5 
Техніка 

слухання  

Формування вмінь та навичок 

учнів щодо застосування 

техніки слухання в 

діалоговому мовленні. 

2/1 

П/з – групове 

навчання 

„ApoloTechnik“. 

 

 

Техніка 

задавання 

питань та 

формулювання 

Формування вмінь та навичок 

щодо застосування техніки 

задавання питань та 

формулювання відповідей в 

2/1 

П/з ігрове 

моделювання; 

П/з – виконання 
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відповідей діалоговому мовленні. вправ. 

6 
Техніка 

сперечання 

Формування вмінь та навичок 

учнів щодо застосування 

техніки сперечання в 

діалоговому мовленні. 

3/2 
П/З – «Мозковий 

штурм». 

7 
Техніка 

аргументації  

Формування вмінь та навичок 

учнів щодо застосування 

техніки аргументації в 

діалоговому мовленні. 

3/1 
Навч. дискусія – 

«Сніговий ком». 

8 
Техніка ведення 

дискусій  

Формування вмінь та навичок 

учнів щодо застосування 

техніки ведення дискусій. 

2/1 
П/з – Рольова гра, 

«Круглий стіл». 

9 

Техніки 

застосування 

різних видів 

діалогу у 

процесі прямого 

та непрямого 

впливу на 

співрозмовника 

Формування вмінь та навичок 

учнів  щодо застосування 

різних видів діалогу у процесі 

прямого та непрямого впливу 

на співрозмовника 

 

2/1 

П/з брейн-

стормінг. 

Розділ 3            1 семестр 11 класу – 9 год. аудитор., 4 год. самост. роботи 

10 

Роль 

внутрішнього 

діалогу у 

розвитку 

особистості 

Сприяння усвідомленню 

учнями ролі внутрішнього 

діалогу у розвитку особистості 

(на прикладах літературних 

творів). 

4/2 
П/з Інтегрований 

урок література. 



1 

11 

 

Діалогове 

мовлення як 

засіб успішної 

самореалізації в 

майбутній 

професійній 

діяльності. 

Мотивування учнів щодо 

активного використання 

діалогового мовлення як 

засобу успішної особистісної 

та суспільної самореалізацій. 

 

5/2 

 

П/З Панельна 

дискусія, 

презентація есе. 
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