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include both the further development of European integration through new 

expansion and deepening of existing institutional ties, and changes in internal and 

external conditions that may affect the EU. Scenarios include the possibility of 

deeper integration in the areas of defense, energy and innovation, as well as 

challenges related to changes in the global political and economic environment. 

Overall, the further integration of the European Union is a key element of its 

strategy to ensure peace, stability and prosperity in the region and beyond. It 

involves not only the expansion of membership, but also the improvement of 

internal mechanisms and adaptation to new challenges in the global world. 

Thus, this article is aimed at a comprehensive analysis of the political and 

economic dynamics of European integration, combining theoretical approaches 

with practical research, which will contribute to a deeper understanding of this 

complex and multifaceted process. 
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ЕКОНОМІЧНІ ТА ПОЛІТИЧНІ ОБҐРУНТУВАННЯ ГОЛОДОМОРУ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ У 1932-33 р.р. 

 

Політика більшовиків щодо етнічних меншин, які входили до складу 
Радянського Союзу, не була однозначною. Утворення в 1922 році СРСР із 
залишенням за кожною республікою права вільного виходу зі складу Союзу 
свідчить про початкову прийнятність багатонаціональності. Етнічні меншини 
користувалися пільговим режимом у ранньому Радянському Союзі. З 1923 року 
уряд почав проводити кампанію коренізації, яка заохочувала в етнічних 
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районах шкільну освіту, видання книг та ведення місцевого самоврядування 
рідною мовою, розвиток національної культури, просування корінних 
мешканців на керівні посади. Основною метою кампанії була нейтралізація 
націоналістичних сепаратистських рухів. 

Згідно з переписом населення 1926 року, частка росіян та українців у 
населенні Радянського Союзу становила 53,1% та 21,3% відповідно, притім 
41,9% та 43,8% мешкало у «хлібних» губерніях. Ця статистика показує, що 
українці були другою за чисельністю етнічною групою, але найчисленнішою в 
хліборобних губерніях. 23,2 мільйона етнічних українців проживали в Україні 
та ще 7,9 мільйона жили в Росії та Білорусі. У сільській місцевості етнічні 
українці проживали концентрованими громадами як усередині України, так і 
поза її межами. 

Проте етнічна згуртованість містила загрозу політичної протидії, яка 
виявилася під час Громадянської війни, коли селяни активно підтримали 
національні рухи. Сталін у 1925 р. вказував, що «національне питання є по суті 
селянським питанням». Ця стурбованість посилилася, коли селяни, особливо в 
Україні, чинили сильний опір колективізації. Тому до осені 1932 р. політику 
коренізації було де-факто припинено. 

Примусова колективізація, метою якої була ліквідація приватної 
власності та організація селян у великі колективні господарства, почалася 
наприкінці 1929 р. Якщо у 1927 р. відсоток колективізованих дворів становив 
лише 0,8%, то у 1937 р. він досяг 93,6% [1, c. 38]. Селяни не хотіли віддавати 
своє майно колгоспам, вони забивали, знищували або просто залишали 
колективну худобу. З 1929 по 1932 р. поголів'я коней скоротилося на 42%, 
великої рогатої худоби - на 40% [2, с. 70]. Найбільш заможні селяни, які 
активно опиралися, переслідувалися як куркулі. Під час кампанії 
розкуркулювання до Сибіру та інших віддалених районів було заслано близько 
двох мільйонів селян, з яких загинуло близько 500 тисяч [2, с. 72]. 

Перші повідомлення про можливий голод з'явилися в 1931 р., коли було 
зібрано 69,5 млн. тонн зерна, на 17% нижче врожаю 1930 р. в 83,5 млн. тонн. 
Але замість ослаблення жорсткої політики, яка викликала голод, уряд збільшив 
план хлібозаготівель на 20%: з 22,1 млн. тонн у 1930 р. до 26,6 млн. тонн у 
1931р. Незважаючи на подальше зниження виробництва в 1932, заготівельні 
квоти залишалися високими, центральний уряд наполягав на їх виконанні [3]. 

Голодуючі селяни вимушено споживали насіннєвий матеріал. 
Колективізація та голод призвели до швидкої міграції з села до міст, де рівень 
життя був вищим. У 1930-х роках до міст мігрували понад 23 мільйони селян. 
Смертність від голоду почала швидко зростати до кінця 1932 і досягла піку у 
1933 році. За різними оцінками, в сукупності по всіх регіонах, під час 
голодомору загинуло від 5 до 10,8 мільйона осіб  [3], [4], [5].  
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Радянський Великий голод став одним із найбільших лих сучасної історії. 
Голод був особливо жорстоким в етнічних українських районах, щонайменше 
від 30 до 45% жертв були етнічними українцями. За оцінками, їх кількість 
склала від 2,6 млн [6] до 3,9 млн осіб [7]. Маркевич А., Н. Науменко, Н. Цянь 
доводять, що упереджене ставлення до українців пояснює до 77% смертей від 
голоду в Росії та Білорусі та понад 92% в Україні, і зазначають, що саме 
українська етнічна приналежність, а не адміністративні кордони Української 
республіки, мала значення для смертності від голоду [8]. Усього за два роки 
було знищено другу за чисельністю етнічну групу в Радянському Союзі, яка не 
змогла повністю відновитися до початку ІІ Світової війни. З 1926 до 1939 р. р. 
чисельність українців у національному складі радянського населення 
скоротилася з 21,3% до 16,5%, у зернових районах вона знизилася з 43,8% до 
37,1%. 

Причини голоду та високої української смертності були і залишаються 
предметом численних дискусій. Р. Конквест стверджує, що голод був терором, 
навмисно розв'язаним радянською владою над українським селянством [4]. 
Українці були найбільшою етнічною групою з сильною груповою ідентичністю 
в зерновиробних регіонах. Вони мали історію конфронтації з більшовиками під 
час Громадянської війни і найбільш активно чинили опір радянським зусиллям 
щодо контролю над сільським господарством, яке становило майже половину 
ВВП. Вчені вважають переважними економічні обґрунтування голодомору, 
вказуючи, що режим прагнув позбавити українців можливості контролювати 
сільськогосподарське виробництво [8]. Дослідження вказують, що політичні 
чинники, не пов'язані з виробництвом зерна, не пояснюють українську 
смертність, і знаходять позитивну кореляцію між кількістю голодних смертей 
та часткою українського населення лише для «хлібних» регіонів. 

  Протилежна думка заперечує будь-яку упередженість проти українців, 
вказуючи, що голод був і за межами України. Дехто визнає, що українці мали 
більшу смертність від голоду, але не пов'язують це з державними репресіями. 
Натомість вони стверджують, що погана погода і політика, що передувала 
голоду, призвели до більшого зниження врожаю і вищої смертності в районах, 
населених українцями [3], [9]. 

Багато істориків заявляють, що ключовою причиною систематичних 
переслідувань був сильний опір колективізації серед етнічних українців [4],[5]. 
На думку Сталіна, селянам був потрібний «незабутній урок». Тому надмірна 
заготівля сільгосппродукції розглядалася як метод дисципліни селян, які 
навмисно занижують свої виробничі потужності [3]. Дослідження Н. Науменка 
документально підтверджує позитивний зв'язок між колективізацією та 
смертністю від голоду у розрізі районів України [10]. 
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В серпні 1932 р., коли стало абсолютно зрозумілим, що запровадження 
квот на заготівлю призведе до жорстокого голоду, українські партійні 
керівники всіх рівнів висловилися проти такої політики. Сталін висловив 
побоювання, що радянський уряд «може втратити Україну» (цит. за [11]). У 
цьому побоюванні, на наш погляд, криється головна причина репресій. Втрата 
України була загрозою для існування самого Радянського Союзу, а 
націоналістичний фундамент робив ці побоювання цілком реальними. Сталін 
стверджував, що селяни «саботували» його політику, і звинувачував їх у 
веденні «тихої війни» проти Радянської держави (цит. за [12]).  На думку Д. 
Горовіц, не маючи точної інформації про ймовірність підривної діяльності, 
влада могла використати українське населення, яке більше за інші групи чинило 
опір колективізації, як грубий маркер, на основі якого вона обґрунтувала свою 
політику [13]. Указом від 14.12.1932 р. уряд звинуватив українських партійних 
лідерів та місцеву бюрократію у саботажі хлібозаготівель, поставив вимогу 
придушити опір «контрреволюціонерів» і націоналістів, та виконати план. 

Розмах та організація голодомору виключають припущення про те, що він 
мав суто економічні мотиви. Він мав політичне обґрунтування: зламати і 
знекровити і селянство як клас, і найнебезпечніші для диктатури найбагатші 
регіони країни, можливу базу селянського опору, насамперед Україну. Навіть 
якщо першопричиною голодного терору 1932 року було прагнення режиму 
контролювати виробництво зерна, то у 1933 році це вже була спланована акція, 
яка мала явні ознаки геноциду. Сьогодні світова спільнота визнала цей факт. 
Український парламент визначив голодомор 1932-33 р. р. як геноцид, 
спрямований на знищення етнічного українського населення (2006 р.). 
Європейський парламент засудив його як «злочин проти людства» (2008) і 
також визнав геноцидом українського народу (1922). 

Організований радянською владою голодомор викликав тяжкі та 
довгострокові соціальні та психологічні наслідки. У степових зонах голод 
переносився важче, тому східні села фактично вимерли та були заселені 
росіянами. Регіон фактично втратив свою соціально-етнічну основу, що 
викликало відчуження між західною та східною Україною. Крім того, відбулася 
маргіналізація великої частини суспільства, відірваність від свого соціального 
прошарку. Було зруйновано і соціальну структуру села, і патріархальне життя 
суспільства. Внаслідок перенесеного шоку та розуміння своєї повної 
безправності змінилася ментальність сільського населення, була знищена 
традиційна та релігійна культура. Існує думка, що голодомор став компонентом 
колективної пам'яті народу, однією з причин етнічної напруженості між 
українцями та росіянами [14]. 

Ми вважаємо, що політичні та економічні обґрунтування голодомору 
мають розглядатися в єдиному контексті. Теоретичні висновки Дж. Естебан., 
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М. Мореллі та Д. Ронер про те, що етнічні конфлікти та стратегічні масові 
вбивства більш ймовірні за високого рівня природних ресурсів, повністю 
узгоджуються з імперськими претензіями, які консолідують геополітичні та 
економічні інтереси. Радянський уряд у деспотичний спосіб досить швидко 
встановив повний контроль над родючими ґрунтами союзної Української 
республіки. Ці ж амбіції підтверджуються сьогодні у загарбницькій стратегії 
Росії, яка прагне шляхом військової агресії встановити контроль за природними 
ресурсами незалежної України. 
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РОЗВИТОК ГІГ ЕКОНОМІКИ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА 
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ УКРАЇНИ 

  

 Зростання використання інформаційних технологій має вплив на різні 
сфери життя, ,а саме  соціально-політичну, економічну, духовну та інші, у тому 
числі вузькоспеціалізовані галузі.  

Гіг-економіка – це спосіб реалізації трудових відносин, який розвивається 
завдяки мережі Інтернет та цифрових технологій; це форма трудових відносин, 
коли робота надається короткостроково, тобто для виконання певного 
проєкту [3].  

Досліджувати тему гіг-економіки в Україні почали не так давно і 
найчастіше авторами публікацій про цей метод є саме фахівці з галузі права та 
міжнародних відносин. Найвідомішими українськими науковцями є 
О. Герасименко, М. Глущенко, А. Колот, О. Лук’янчиков, Д. Новіков, А. 
Рибаченко, які своїми дослідженнями привертають увагу до гіг-економіки. До 
американських дослідників, які започаткували дослідження цього методу 
відносять: М. Кохена, та Г. Еллона. Останній навів дуже важливе твердження: 
«Чим більше людина себе мотивує, тим більше вона заробляє». З цим можна 
однозначно погодитись, адже людина, яка має цілі, яка розвивається, набуває 
нові навички, обов’язково забезпечить собі гідний та стабільний дохід та буде 
постійно працювати на його збільшення [7]. 


