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КІБЕРКОНФЛІКТИ У ПРОТИБОРСТВІ СУБ’ЄКТІВ ПОЛІТИКИ 

НА ТЕРИТОРІЇ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН 

 
Інформаційна конфронтація значно відрізняється від традиційних її форм: 

вона не включає пряму силу, не (поки що) руйнує у звичайному сенсі слова, і її 

важко віднести до конкретних негативних дій з важкими наслідками. 

У той же час такого роду конфронтація ускладнюєь пошук кваліфікованих 

експертів або адекватну підготовку служби безпеки фахівців в інформаційному 

просторі та гальмує створення чітких політичних і військових доктрин щодо 

кібервійни. У більшості випадків питання щодо нових доктрин і технологій 

можна вирішити шляхом випробувань і помилок в реальному світі. Це особливо 

актуально у сфері кібербезпеки приватного сектора; компанії постійно 

інвестують і адаптуються, щоб запобігти загрозам, або, якщо їх експлуатують 

через попередню невідому вразливість, швидко реконструювати атакуючий код 

і створити захист. Цей метод дозволяє доктринам і технологіям безпеки швидко 

й послідовно коригуватись й адаптуватись до нових викликів [2]. 

Однак у сфері конфронтації міждержавної політики таке рішення є 

недоцільним, оскільки не вирішить конкретної проблеми, а лише місцево 

знешкодить. Держави можуть дозволити собі розкіш пристосуватися до 

кібершпигунства та одноразових подій, але такий підхід недостатньо реалізує 

політиків до їх потенційної ролі, яку кіберподії можуть зіграти в повністю 

скоординованій військовій кампанії. 

Масштабні політичні чи військові події, такі як криза великої держави чи 

війна, передбачають низку динамічних, здебільшого непередбачуваних 

факторів. Знаючи, як це зроблять держави та інші політичні актори, 

використовувати кіберпотенціал під час криз і конфліктів складно, тому що 

відсутня достатня кількість «випадків» таких подій [1]. 
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Проблема в тому, що в кіберпросторі важко персоналізувати учасників, 

тому саме по цим причинам важко зрозуміти кінцевих замовників або учасників. 

Зрозуміло, що сторін протиборства є мінімум дві, особливість їх дій в тому, що 

інші учасники можуть залучатись самостійно до такої форми конфлікту в 

кіберсередовищі лише через власне ставлення та відношення до такого типу 

конфлікту. Якщо деталізувати кіберконфлікти для політичних процесів на 

територіях пострадянських країн, то учасниками політичної конфронтації є: 

суб’єкти політики, громадяни, підприємства, кіберфахівці. Суб’єкти політики 

можуть створювати публічні висловлювання щодо кіберборотьби, пересічні 

громадяни висловлюють власну позицію намаючись видати свою власну 

позицію за об’єктивну для більшості, а кіберфахівці вчиняють заходи щодо 

кіберзахисту, кібербезпеки та кібератак на опонента [Див. : 6]. 

Політична конфронтація розпочинається ідентично звичайному конфлікту, 

а саме з інциденту, як першопричині зародження протидії сторін. Причинами 

прояву інциденту можуть бути: політичні рішення, висловлювання, дії 

(нормативні акти, які не підтримуються суспільством, дії політиків, які 

дискредитують себе, як політичних акторів). В свою чергу такі суспільні процеси 

як питання мови, релігії, корупції стають тригерами етноконфліктів [Див. : 6]. 

Політичне загострення дій все залежить від сторін конфлікту та об’єкту 

протиборства, тобто власне за що відбувається боротьба, як основна мета 

конфронтації. Звичайно, політика держав в питаннях кібервзаємодії повинна 

бути чіткою та рішучою, навіть якщо питання кібератак ще не відчутно на 

політичній системі. Як показує практика європейських країн, то переважно 

реакція на кібератаки відбувається в момент виникнення проблеми, або при 

аналізі наслідків, які нанесли шкоду суспільству чи органам управління. 

Тому важливим завданням для усіх учасників інформаційного простору, які не 

сформували єдиної політики у суспільстві щодо політичних процесів та мають 

протистояння в політичній площині, необхідно звернути увагу на сферу 

кіберзахисту, а саме: нормативне регулювання, суспільне обговорення, 

роз’яснення небезпеки використання піратських сайтів, створення захисту для 
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власних пристроїв, які допомагають користуватись кіберпростором, а 

найважливіше – реальні види відповідальності за злочинив кіберпросторі. 

Отже, за останні п’ять років (через пандемію та повномастабну війну) 

велика частина комунікаційних процесів трансформувалась в кіберпростір, тому 

небезпека та загроза кіберпротиборства стала актуальною, а кіберзагрози – 

реальністю суспільно-політичного буття. Питання кібеконфліктів у протиборстві 

суб’єктів політики на території європейських країн, є серйозною загрозою для 

великої кількості осіб, які особисто не приймають участь у конфлікті, проте 

можуть відчути її наслідки. 

Відтак, конфронтація суб’єктів політики в інформаційному середовищі 

несе ряд викликів, які потребують уваги для стабілізаційного розвитку 

національних політичних систем країн на глобальної системи взаємовідносин. 
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