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СУЧАСНІ ПОЛІТИЧНІ СПІВТОВАРИСТВА В КОНТЕКСТІ 

КОЛЕКТИВНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

Сучасні політичні співтовариства не можна уявити без колективної 

ідентичності, яка об’єднує індивідів та концепції «колективного політичного», 

на основі якої формується почуття духовної єдності, причетності до спільноти. 

Поняття «ідентичність» можна охарактеризувати як раціональне і 

рефлексивне одночасно. У найбільш загальному сенсі, ідентичність можна 

розуміти як процес, що відображає уявлення суб’єкта про себе і супроводжується 

відчуттям власної безперервності, тривалості, єдності свідомості тощо. Таке 

сприйняття надає можливість діяти суб’єкту послідовно, дотримуючись 

основних складових зазначеного процесу. 

У даному контексті заслуговує уваги поняття «політична ідентифікація», 

яке виступає як активний процес входження індивіда в політику, своєрідною 

мірою його самореалізації в політиці як невід’ємної частини сучасного 

суспільства. 
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Це поняття пройшло довгий шлях свого становлення та видозмін. Його 

сучасний сенс зароджувався ще у добу Відродження, коли вперше став робитися 

наголос на можливості вибору індивідом власного шляху, інакше кажучи – 

власної ідентичності, незалежно від обмежень щодо соціального стану. Цінність 

особистісної ідентичності, яка не залежить від соціальної групи, посилюється з 

появою теорій природного права доби Просвітництва. У той час закладаються 

основи рухів за свободу вибору індивідів та самовизначення спільнот за 

національною, політичною, ідеологічною, гендерною ознакою [4, c. 42]. 

Більшість з національно-визвольних рухів, які виникли у той час, 

спирались на національну та політичну ідентичність, основою якої була ідея 

боротьби за право на вибір індивідом власної ідентифікації та «конструювання» 

(якщо використовувати термін П. Бергера та Т. Лукмана) ідентичності. 

У XIX ст. триває розвиток індивідуалізму, а становлення індустріального 

суспільства призводить до розколу ідентичності особи між професійною 

(публічною) та приватною сферами. 

Заслуговує всебічної уваги розробка поняття ідентичності у дослідженнях 

Дж. Г. Міда. Так, на думку вченого, передумовою формування ідентичності є 

невідповідність індивіда вимогам суспільства та неприйняття ролі іншого. 

Послідовники наукової школи Дж. Г. Міда систематизували його ідеї і по-новому 

інтерпретували різні ситуації міжіндивідуальної комунікації в мікросоціології. 

Аналогічну позицію відстоює Ю. Габермас вважаючи, що «свідомість 

національної ідентичності, яка формується на основі спільної історії, спільних 

мови і культури, тільки свідомість приналежності до однієї нації змушує далеких 

один від одного людей, розсіяних по безкрайніх просторах, відчувати взаємну 

політичну відповідальність. Тільки так громадяни починають бачити себе 

частинами загального цілого ... » [1, c. 50]. 

Викликає суттєвий інтерес і позиція С. Хантиншгтона, який у своїй відомій 

праці «Зіткнення цивілізацій» пророкував, що на зміну ідеологічним 

протистоянням приходить конфлікт основних світових цивілізацій, релігій та 

культур. Таким чином, за С. Хантингтоном, новий світовий порядок виникає на 

цивілізаційних основах, у якому суспільства, що належать до одного 
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культурного типу, співробітничають один з одним і зорганізуються навколо 

основного ядра їхньої цивілізації [Див. : 3]. 

Заслуговує увагу і підхід П. Бергера, який головний наголос робить на ролі 

соціальних інститутів при формуванні особистісної ідентичності: «Набуття 

ідентичності завжди проходить в контексті специфічної соціальної структури. 

Не тільки її зміст, а й заходи її «успіху» мають соціально-структурні умови і 

наслідки» [7, р. 43]. 

У якості більш-менш сучасного прикладу утворення ЄС, що, незважаючи 

на всі суперечності, продемонструвала можливість дискурсивного 

конструювання європейської ідентичності, успішного пошуку спільних 

цінностей та об’єднавчих ідей [Див. детал. : 5]. 

Отже, ідентичність – це одночасне поєднання унікальності та відчуття 

тотожності, приналежності до інших спільнот, організацій, союзів, що породжує 

необхідність і стабільність співіснування і функціонування в загальному 

просторі, не порушуючи власних цілей. 
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