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ДЕЯКІ РОЗДУМИ ЩОДО ПРЕІСТОРИЧНИХ ЖИТЕЛ 
ЗЕМЛЯНКОВОГО ТИПУ

Юрій Чернієнко
науковий співробітник

Одеський археологічний музей НАН 
України, м. Одеса

Анотація. Переважаюче на поселеннях білозерської культури будівництво 
напівземлянок та землянок без застосування каменю при характерному для по-
передньої сабатинівської культури кам’яному домобудівництві, багаторазовому 
зменшенні кількості поселень у білозерський період та майже повному зникненні 
останніх в степах у пізніший час в літературі зазвичай пояснювалося головним 
чином поступовим переходом населення від осілості до кочового скотарства і лише 
іноді пов’язувалося також з етнокультурними традиціями. Але житла землянко-
вого типу інших археологічних культур зазвичай не пов’язуються з рухомим ско-
тарством. Є підстави вважати певні житла землянкового типу білозерської та 
інших культур довгочасними. Тут обґрунтовується думка про необхідність шу-
кати пояснення будівництва без застосування каменю землянкових жител біло-
зерської та багатьох інших культур головним чином в області етнокультурних 
традицій.

Ключові слова: житла землянкового типу; етнокультурні традиції; білозер-
ська культура.

Abstract. The practice of building stoneless pithouses and sodhouses that prevails in 
the settlements of the Bilozersk culture, taking into account stone house building practice 
that is characteristic for the preceding Sabatynivka culture, manyfold decreasing numbers 
of the settlements in the Bilozersk period and their almost complete disappearance in the 
steppes in the later period, was usually explained in literature mainly by transition of the 
population from the settledness to the nomad animal husbandry and only sometimes was 
also associated with the ethno-cultural traditions. But the pithouse type dwellings of other 
archaeological cultures aren’t usually associated with mobile animal husbandry. There 
are reasons to consider the particular pithouse type dwellings of the Bilozersk and other 
cultures to be lasting. Here it is justified that one should look for the explanations of stone-
less pithouse type dwellings building practice of the Bilozersk and many other cultures 
mainly in the area of ethno-cultural traditions.

Key words: pithouse type dwellings; ethno-cultural traditions; Bilozersk culture.
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Зміна переважаючого типу жител з кам’яного домобудівництва на по-
селеннях сабатинівської культури на напівземлянки (землянки), збудова-
ні без застосування кам’яних кладок, білозерської культури та взагалі де-
градація будівельної справи при багаторазовому зменшенні у порівнянні 
із попереднім сабатинівським періодом числа поселень білозерської куль-
тури, за площею в цілому менших за сабатинівські, та майже повній від-
сутності в степовому Причорномор’ї побутових пам’яток пізнішого часу 
(ІХ–VII ст. до н.е.) в літературі традиційно пов’язувалися нерідко з перехід-
ним (від осілого землеробсько-скотарського ладу до кочового скотарства) 
характером білозерської економіки [див., напр.: 1, с. 9–13, 23, 25, 27; 2, с. 30, 
33–48, 146–153, 155–157; 3, с. 15, 17; 4; 5; 6, с. 318–319, 331–332]. Лише в деяких 
працях в якості факторів згаданої зміни (нерідко разом із вищевказаним) 
називали просування на схід фракійських племен [7, с. 63–64], надзвичай-
ну близькість білозерського населення останнім за рівнем господарської 
організації, соціальною культурою та етнокультурними традиціями, про-
довження традицій зрубної культури [8, с. 125; 9], значний вплив культу-
ри Ноа на формування білозерських пам’яток [див., напр.: 10, с. 17, 21–34, 
106, 107, 109, 117, 118, 126–127, 131, 138–141; 11, с. 117–119, 128], впливи з боку 
населення богуславсько-білозерської культури [12, с. 224]. Ситуація з біло-
зерськими поселеннями дійсно виглядає як занепад, примітивізація до-
мобудівництва [див., напр.: 13]. Але чи слід саме широке розповсюдження 
землянкового типу жител в білозерській культурі головним чином пояс-
нювати поступовим переходом до рухомого скотарства? Тим більш, що 
збереження в тій чи іншій мірі у її носіїв осілого землеробсько-скотар-
ського господарства зазвичай не заперечувалося (хай навіть при ознаках 
кризи останнього) [див., напр.: 14, с. 331–332; 15, с. 155; 16, с. 190; 17, с. 286]. 
Так, за небезпідставними, на мою думку, поглядами К. П. Бунятян, в біло-
зерський час мав місце міжобщинний розподіл праці, «коли одні общини 
продовжували традиційне для степової смуги господарство, поєднуючи 
скотарство й хліборобство, а, відтак, рухливість та осілість, інші ж… пе-
реходять до кочового. Поступово до цього залучається усе населення, і на 
рубежі доби бронзи – раннього заліза степ стає кочовим» [18, с. 102]. На 
думку В. В. Отрощенка, наявність в білозерський час великих незаселених 
територій та одночасно – поселень в інших зонах дозволяє припускати 
відгінно-стійлово-вигінний тип скотарства, що вимагає сезонної рухли-
вості частини населення [див., напр.: 19, с. 127]. Втім, незважаючи на неве-
лику репрезентативність вибірок фауністичного матеріалу з білозерських 
пам’яток Південного Заходу України, на відміну від таких сабатинівського 
часу, заслуговує на увагу і думка О. П. Секерської про те, що наявні осте-
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ологічні матеріали дещо не вписуються в концепцію переорієнтування 
скотарства в білозерський період на розведення тварин, пристосованих 
до великих перегонів, – спостерігається лише доволі слабка тенденція до 
збільшення у стаді долі коней та зменшення – дрібної рогатої худоби, але 
продовжує переважати велика рогата худоба та зустрічатися свиня [20, с. 
58; 21, с. 262, 263; 22, с. 719]. Особливість стада в зоні Олешківських пісків 
[див., напр.: 23, с. 127] зі зрозумілих природничих причин очікувана. Зага-
лом-то, за даними В. О. Дергачова, в археологічних культурах східної зони 
півдня Східної Європи велика рогата худоба переважала в стаді на протязі 
усієї епохи бронзи [24, с. 64, табл. 1]. Е. С. Шарафутдінова навіть намага-
лася обґрунтувати, що в Північному Причорномор’ї кочове скотарство ви-
никнути не могло, а розповсюдилося там з приходом кочовиків [25, с. 75].

Незалежно від розуміння всіх деталей, щодо стверджень про тонкі 
культурні шари та іноді навіть відсутність останніх на білозерських по-
селеннях (отже, нібито недовгочасних) [див., напр.: 26, с. 318, 332], за-
значимо, що, наприклад, заповнення об’єктів №9 та 10 (напівземлянок 
білозерської культури без кам'яних конструкцій) поселення Струмок 
ІІІ були насиченими фауністичними залишками та керамікою. Щодо 
схожих, мабуть, ситуацій з комплексами епохи бронзи лісостепу С. С. 
Березанська та В. В. Отрощенко написали: «У таких землянках жили 
довго…» [27,с. 438,440]. Не кажучи вже про довгочасне укріплене білозер-
ське поселення Дикий Сад як з кам’яним домобудівництвом (але у т.ч. 
заглибленими приміщеннями, не всі стіни яких були з каменю), так і зі 
спорудами землянкового типу [див., напр.: 28]. А якщо за межами земля-
нок знахідок мало, то це, на мій погляд, узгоджується з концепцією об-
ряду залишення житла, реконструйованого Я. П. Гершковичем на деяких 
прикладах з пам’яток бронзового віку: на останнє згрібали навколишню 
землю разом із сміттям (якщо на значно заглиблене, то все це рано чи 
пізно опинялося в котловані) [див., напр.: 29, с. 106, 107, 109].

До того ж, чи пояснюють веденням рухомого скотарства наявність жи-
тел землянкового типу на поселеннях інших археологічних культур, при-
наймні, преісторичних? Іноді – так [див., напр.: 30, с. 231–239], хоча це ви-
кликає деякі запитання. Але, наприклад, Є. М. Сава вважає довгочасними 
поселення культур Сабатинівка та особливо Ноуа із заглибленими при-
міщеннями (як відомо, населення останньої майже не застосовувало камінь для 
будівництва жител. – Ю. Ч.) та виразними культурними шарами, а каміння 
сабатинівських будівель (попри традиційні підходи) – залишками укрі-
плень країв будиночків чабанів, шатрів або куренів в сезонних таборах [31, 
с. 20, 34–36; 32, с. 452–456, 470–471; див. також: 33, с. 246, 248; 34, с. 248]. Я 
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не погодився з таким ставленням до кам’яного домобудівництва сабати-
нівської культури [35, с. 245], але інша справа – землянковий тип жител. 
До речі, враховуючи, що абсолютна більшість сабатинівських приміщень 
останнього відома на західній та східній периферіях ареалу відповідної 
культури, здається логічним пояснити це впливами відповідно культури 
Ноуа [див., напр.: 36, с. 484] та зрубної спільності [37, с. 116]. Не пов’язується 
з рухомим скотарством також наявність напівземлянок без кам’яних кон-
струкцій на поселеннях Болградського варіанту культури Гумельниця, – 
враховуючи відносно суттєву долю в стаді свиней [див., напр.: 38, с. 14–20, 
22–31, 92, 94–97, 102, 122, 123, 128, 136; с. 125, рис. 53; 39, с. 90–93, 107; 40, с. 63–
68, 70, 71, 73; порівн., напр.: 41, с. 715–717], це не дивно, не кажучи вже про 
трипільські землянки (напівземлянки). Приклади можна продовжувати. 
То ж чи можуть подібні житла бувати надійними маркерами рухомого 
скотарства? І чи не на поселеннях здебільшого з такими помешканнями 
мала жити осіла частина носіїв білозерської культури?

Причини тих чи інших відмінностей будь-якої археологічної культури 
від попередньої, навіть спорідненої, можуть бути різними. Так, добре ві-
домо про впливи фракійців на білозерську культуру. Розділяю я і концеп-
цію участі культури Ноуа у формуванні білозерської [42, с. 87]. Саме в цих 
контекстах В. П. Ванчугов згадував про житла землянкового типу на посе-
леннях раннього фракійського гальштату та культури Ноа [див., напр.: 43, 
с.126–127,131,138].

Здається, погляди на впливи фракійців на білозерську культуру, зо-
крема, на домобудівництво, підтверджуються новими дослідженнями 
географічно найближчої до її ареалу синхронної фракійської пам’ятки 
– горизонту раннього фракійського гальштату (за традиційною терміно-
логією) Картал ІІ поселення у с. Орлівка на Нижньому Дунаї (з напівзем-
лянками без кам’яних конструкцій [див., напр.: 44, с. 249], і при цьому 
теж ніхто не ставить питання про рухоме скотарство або перехід до ос-
таннього). На думку І. В. Бруяка, у відповідний період поселення було 
місцем активного діалогу між культурами «прокресленого гальштату» 
та білозерською [45, с. 246, 249, 259; рис. 3/В]. Так, орнаменти (західних 
традицій) деяких посудин горизонту Картал ІІ мають аналогії на посуді 
білозерської культури [див., напр.: 46, с. 254, 265, 287; с. 252, рис. 2, 3; с. 
253, рис. 3, 11; с. 255, рис. 4, 1, 2, 4; с. 264, рис. 10, ІІІ; с. 288, рис. 20; 47, с. 8, 
24; с. 18, рис. 2, 1; с. 36, табл. 2/А], у т.ч. з поселення Струмок ІІІ, яке гео-
графічно тяжіє теж до Нижнього Подунав’я.

Збільшення в добу фінальної бронзи долі напівземлянок, спорудже-
них без застосування каменю, на сході ареалу білозерської культури [див., 
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напр.: 48, с. 42] може бути, зокрема, результатом впливів з боку населення 
богуславсько-білозерської культури (частково синхронної білозерській, 
але сформованої дещо раніше, що В. А. Ромашко, зокрема, відобразив у та-
блиці [49, с. 390]). На думку цього дослідника, результатом останніх навіть 
було розповсюдження схожих жител на поселеннях білозерської культури 
Північно-Західного Причорномор’я [50, с. 224]. Заглиблені приміщення 
без кам’яних конструкцій характерні для лісостепового варіанту богуслав-
сько-білозерської культури (ББК), але декілька відомі і на поселеннях сте-
пового [51, с. 61–70 та наст.]. Подібні будівлі В. А. Ромашко вважав таки-
ми, що представляють центральноєвразійський суперландшафт домових 
форм, на відміну від будинків з кам’яними конструкціями, що представ-
ляють індо-передньоазійський суперландшафт домових форм, а в цілому 
домобудівництво ББК пов’язував з успадкуванням зрубних традицій, як 
і притаманну їй рухливість скотарства, тоді як з меншою або більшою 
рухливістю останнього у того чи іншого населення – особливості остео-
логічних та в певній мірі палеоботанічних матеріалів, зміни кількості (у 
т.ч. зникнення) та тривалості існування поселень у різних ландшафтних 
районах [52, с. 80–83, 127–128, 130, 216–217, 237, 239, 249, 252], але не типи 
жител. Є думки про богуславсько-білозерські впливи на орнаментацію 
кераміки та поховальний обряд білозерської культури [див., напр.: 53, с. 
163, 224, 225]. Щоправда, населення останньої могло успадкувати у своїх 
пращурів – носіїв сабатинівської культури – східне орієнтування покій-
них, нетипове для білозерської культури (поховальний обряд змінився не 
миттєво при переході від однієї культури до іншої) [див., напр.: 54, с. 87, 
прим. 194; 55, с. 177–181], але характерне також для бережнівсько-маївської 
зрубної культури. До того ж, згаданих впливів, зокрема, стосуються при-
пущення В. А. Ромашка щодо поселення Грибівка-4, які я не розділяю [56, 
с. 212—214].

Отже, на мій погляд, пояснення будівництва без застосування каме-
ню землянок та напівземлянок багатьох археологічних культур, у т.ч. 
білозерської, головним чином слід шукати в області етнокультурних 
традицій. Проте, гадаю, розглянуті впливи на домобудівництво першої 
виявилися економічно «своєчасними» та «доречними». Адже для кри-
зового періоду кам’яне домобудівництво було не настільки актуальним, 
хоча більш чи менш обмежено зберігалося і в білозерській культурі як 
спадщина сабатинівських традицій [див., напр.: 57]. Номадизм як вій-
ськово-економічне явище був привнесений у Північне Причорномор’я 
на початку залізного віку (як вважає шерега дослідників), але, на мій по-
гляд, на підготовлений ґрунт.
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