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ПІДГОТОВКА ТА АТЕСТАЦІЯ КАДРІВ ВИЩОЇ 
КВАЛІФІКАЦІЇ З АРХЕОЛОГІЇ В ОДЕСЬКОМУ 

ДЕРЖАВНОМУ ІСТОРИКО-АРХЕОЛОГІЧНОМУ МУЗЕЇ 
(друга половина 1920-х – початок 1930-х рр.)

Валерій Левченко
кандидат історичних наук, доцент, 

доцент кафедри соціальних і 
гуманітарних дисциплін  

Одеський національний морський 
університет, м. Одеса

Анотація. У статті розглядаються форми підготовки та атестації кадрів 
вищої кваліфікації з археології в Одеському державному історико-археологічному 
музеї упродовж другої половини 1920-х – початку 1930-х рр. Проаналізовано основ-
ні особливості у змінах форм підготовки та атестації. Відзначено зміни позиції 
влади у галузі вищої археологічної освіти. У результаті дослідження встановлено, 
що радянська влада, яка сприймала науку, зокрема археологію, як основну рушій-
ну силу не лише культурного, а й соціального та політичного прогресу, формувала 
нові вимоги форм підготовки та атестації фахівців з археології на основах марк-
систсько-ленінської ідеології. У зв’язку з чим вона коригувала умови їх підготовки 
та існування відповідно до певних ідейно-політичних настанов, що дозволило їй 
забезпечити собі необхідний фундамент для зміни корінного перевороту в духов-
ному розвитку суспільства з метою формування нової, соціалістичної генерації 
наукової інтелігенції.

Ключові слова: археологія, Одеський державний історико-археологічний му-
зей, підготовка археологічних кадрів, історія науки, інституція, генерації.

Abstract. The article examines the forms of training and certification of highly qual-
ified personnel in archeology in the Odesa State Historical and Archaeological Museum 
during the second half of the 1920s – the beginning of the 1930s. The main features of the 
changes in the forms of training and certification are analyzed. The changes in the po-
sition of the authorities in the field of higher archaeological education were noted. As a 
result of the study, it was established that the Soviet government, which perceived science, 
archeology in particular, as the main driving force of not only cultural, but also social and 
political progress, formed new requirements for training and certification of archeology 
specialists based on Marxist-Leninist ideology. In connection with this, she adjusted the 
conditions of their training and existence in accordance with certain ideological and po-
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litical guidelines, which allowed her to provide herself with the necessary foundation for 
a radical revolution in the spiritual development of society with the aim of forming a new, 
socialist generation of scientific “intelligentsia”.

Key words: archaeology, Odesa State Historical and Archaeological Museum, 
training of archaeological personnel, history of science, institution, generation.

Оскільки у 1921–1923 рр. у вищих навчальних закладах УСРР інститут 
аспірантури не існував, то підготовка та атестація молодих вчених була пе-
редана до науково-дослідних установ (НДУ), які існували при академічних 
інституціях (ВУАН, музеї, бібліотеки тощо). Тільки у 1923/24 навчальному 
році в мережі вищої школи УСРР з’явилися перші НДУ з аспірантурою, які 
були закріплені за провідними вишами, зокрема і за одеськими [1, с. 210]. 
Сформована 1923 р. та впродовж кожного наступного року реорганізова-
на мережа НДУ Одеси за вертикальним підпорядкуванням належала двом 
керівним органам: Головному управлінню науковими установами НКО 
УСРР (Укрнауки), якій підпорядковувалися науково-дослідні кафедри, бі-
бліотеки, музеї, обсерваторії), та Президії ВУАН, яка керувала науковими 
товариствами [5, с. 112]. Подібна нестабільна ситуація спіткала й наукову 
корпорацію археологів, нагальною турботою якої було питання підготов-
ки професійних кадрів, що було вирішено лише на короткий термін, коли 
в Одеському державному історико-археологічному музеї (ОДІАМ) у 1926–
1933 рр. діяв інститут аспірантури.

За останні двадцять років посилився інтерес дослідників до історії ін-
ституту аспірантури ОДІАМ [3–10], а також до біографій вчених, що безпо-
середньо брали участь в його діяльності [11–17]. Проте автори більшості на-
укових розвідок висвітлюють лише поверхнево зазначене питання [5–10], 
ігноруючи надбання сучасної історіографії [3–4; 11–17] та використовуючи 
історичні джерела виключно фондів Центрального державного архіву ви-
щих органів влади та управління України, нехтуючи документальними 
матеріалами Державного архіву Одеської області (ДАОО), що призводить 
до реконструкції тільки узагальненої картини без фактологічних даних. 
Незважаючи на здійснені спроби дослідниками, питання інституту аспі-
рантури в ОДІАМ висвітлено недостатньо. Ця тема потребує подальшого, 
більш глибокого, всебічного наукового вивчення. Тому метою даної статті 
є аналіз основних аспектів форм підготовки та атестації кадрів вищої ква-
ліфікації з археології в ОДІАМ.

Підготовка та атестація археологів в Одесі в 1926–1933 рр. здійснювалася 
при ОДІАМ, переважно випускників археологічного та історичного відді-
лень факультету професійної освіти Одеського інституту народної освіти 
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(ОІНО) [4, с. 136, 335]. За вказані роки в аспірантурі ОДІАМ навчалося десять 
аспірантів (дві київські пошукачки вказали тільки дев’ять осіб [8, с. 365]): В. 
О. Веніаминова, Е. Г. Оксман, В. О. Пора-Леонович (з 1 жовтня 1926), М. М. 
Віркау, Г. Д. Штейнванд (з 1 жовтня 1927), Т. Г. Теохаріді (з 1 жовтня 1928), Є. 
П. Белен де Баллю (з 1 жовтня 1929), Ф. А. Козубовський, М. С. Сініцин, С. К. 
Королюк (з 1930). Відповідно до навчального плану протягом перших двох 
років аспіранти слухали лекції з марксизму-ленінізму, курси та спецкур-
си з археологічних дисциплін та науково-дослідної роботи, брали участь 
у роботі семінарів, готували наукові доповіді, статті. Згідно з постановою 
НКО УСРР від 6 липня 1926 р. протягом трьох років аспіранти повинні були 
скласти соціально-політичний мінімум з марксистсько-ленінської теорії. 
Третій рік навчання був присвячений підготовці промоційної (випускної) 
роботи, захист якої мав проходити на публічному засіданні Наукової ради 
музею із захисту наукових праць та за участю представників від Укрнауки. 
До складу ради входили С. С. Дложевський (голова), М. Ф. Болтенко (секре-
тар) та члени – професори Р. М. Волков і Д. К. Крайнєв, К. М. Мілісавлевич, 
А. К. Драгоєв. На засіданнях Наукової ради, на відміну від сучасних подіб-
них колегіальних органів, крім захисту дисертацій проходили апробацію 
наукових робіт аспірантів кафедри.

Загалом протягом трьох років аспіранти вдосконалювали знання з архе-
ології. Науковими співробітниками музею для аспірантів були розроблені 
програми спецкурсів з античної архітектури та скульптури (С. С. Дложев-
ський), первісної археології, кераміки, етнографії (М. Ф. Болтенко) та про-
ведені семінари з античних амфорних клейм (С. С. Дложевський), античної 
архітектури та скульптури (М. Ф. Болтенко), археологічної технології кера-
міки (А. К. Драгоєв), малювання і фотографування, грецької мови [18].

Крім виконання завдань аспірантської програми та участі у семінарах 
аспіранти активно займалися науково-дослідницькою діяльністю. Е. Г. 
Оксман, проводячи підготовку до участі в археологічних експедиціях на о. 
Березань та Ольвії, студіював звіти професора Е. Р. Штерна про розкопки 
на о. Березані за «Записками Одесского общества истории и древностей» 
та професора Р. А. Пренделя («Труды VІ археологического съезда»), займав-
ся промиванням та реєстрацією березанських знахідок. Наслідком його 
аспірантської роботи стала доповідь на тему «Тіринт та його розкопуван-
ня», яка була заслухана на прилюдному засіданні Наукової ради. Е. Г. Ок-
сман підготував і видав «Бібліографічний покажчик літератури по охороні 
пам’яток матеріальної культури», а також підготував доповідь «Сокровища 
эрмитажа в католических церквах Степовой Украины» для ІІ конференції 
археологів СРСР [11; 14].
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Аспірантка В. О. Пора-Леонович проводила складання додаткового 
каталогу мап та креслень. У зв’язку з призначеною експедицією до Ольвії 
простудіювала праці Б. В. Фармаковського «Античная вазовая живопись», 
«Сообщения Академии Материальной культуры» та випуски «Известий 
Археологического комитета». З 1 серпня до 3 вересня 1927 р. брала участь 
у розкопках в Ольвії, як доглядач окремої ділянки та завідувачка техніч-
ними справами. За відрядженням музею їздила до Ленінграду з метою 
ознайомлення з керамікою, скульптурою та склом музею «Ермітажу». Її 
доповідь «Еволюція приватного будинку в еліністичну добу», як наслідок 
аспірантської праці була заслухана Науковою радою в прилюдному засі-
данні [15; 19].

Аспірантка В. О. Веніамінова при підготовці до участі в розкопках сту-
діювала звіти професорів Е. Р. фон Штерна і Б. В. Фармаковського. Прохо-
дила практикум розкопок в Ольвії з 2 до 25 серпня 1927 р., де ознайомилась 
з територією заповідника, нівелювання місцевості, історичною літерату-
рою розкопок міста, класифікацією знахідок, технікою попередньої очи-
стки, пакуванням та інвентаризацією знайденого матеріалу. Як частку 
аспірантської праці вона підготувала доповідь «Дорийский стиль и святи-
лище Афайи по А. Фуртвенглеру» [20].

Аспіранти Т. Г. Теохаріді та Є. П. Белен де Баллю підготували відповід-
но роботи «Депо литейщика палеожелезной эпохи, найденного в 1856 г. у 
Тилигульского лимана» и «Промышленная база древнегреческой колони-
зации в Северном Черноморье» [21]. Аспіранти М. М. Віркау і Г. Д. Штей-
нванд під час підготовки до участі у розкопках вивчали звіти професорів 
Е. Р. Штерна і Б. В. Фармаковського, а з 2 до 25 серпня 1927 р. проводили 
практикум розкопок в Ольвії, де ознайомились з територією заповідника, 
нівелюванням місцевості, історичною літературою розкопок міста, класи-
фікацією знахідок, технікою попередньої очистки, сортуванням, пакуван-
ням та інвентаризацією знайденого матеріалу [3, с. 107; 17].

Підготовка аспірантів-археологів у музеї проводилася як індивідуаль-
но, так і колективно. Так, М. Ф. Болтенко разом з аспірантом Е. Г. Оксма-
ном провів сортування, опис і підготовку для монтування на картоні речей 
з останніх розкопок біля селищ Усатово (1921–1926), В. Куяльник (1921–1926) 
та на о. Березань (1927), які потім були продемонстровані під час доповіді 
на Всеукраїнському археологічному комітеті у Києві та виставці досягнень 
археології за 10 років існування радянської влади. Також вони провели 
мандрівку-розвідку на Сухий лиман та зробили контрольні розкопки. З 
аспіранткою В. О. Пора-Леонтович М. Ф. Болтенко провів мандрівку-роз-
відку контрольного характеру до Лузановки [22].
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Досить сильно перешкоджали здачі у строк усіх форм звітності висо-
кі вимоги до аспірантських робіт усіх рівнів та, як наслідок, брак часу. З 
семи аспірантів музею, що навчалися в 1920-х рр. найбільше наблизилися 
до виконання аспірантського плану тільки двоє – Е. Г. Оксман і В. О. По-
ра-Леонович. Не сприяли науковій діяльності складні матеріальна база й 
фінансове становище. Надмірно малий штат великого за обсягом музею 
та відсутність технічного персоналу перешкоджали займатися в достатній 
мірі науковою працею. Тіснота приміщень не давала можливості розташо-
вувати експонати, влаштовувати читальну залу та лабораторії. Відсутність 
норм праці музейних робітників не давала можливості вірно диференцію-
вати їх музейну роботу. Стипендію отримували не всі аспіранти [23]. На 
тлі цих труднощів наукові досягнення аспірантів – ентузіастів археології 
– виглядають вражаюче.

Аналіз підготовки аспірантів-археологів в ОДІАМ дозволяє стверджу-
вати, що у 1920-х – на початку 1930-х рр. він був центром розвитку архео-
логічної науки у цій сфері на півдні УСРР. Це був період, коли підготовка 
археологів-професіоналів здійснювалася не в університетах, а в альтер-
нативній науково-дослідній установі – музеї. Можна дискутувати щодо 
окремих нюансів його інституційної форми, але вже в другій половині 
1920-х рр., хоч і з деякими абераціями в науковій площині, він сформував-
ся в постійну інституційну систему з підготовки та атестації археологів. 
Його співробітники зробили величезний внесок у розробку конкретних 
проблем археології, історії стародавнього світу, етнографії, нумізматики, 
епіграфіки та виховали плеяду молодих вчених, які продовжували розви-
ток археологічної науки в УСРР.

Посилення ідеологічного контролю з середини 1920-х рр. не здобуло на-
лежного результату. Творча свобода продовжувала стримуватися монополією 
державної ідеології, яка підкріплювалася різними, у тому числі й репресив-
ними, заходами, яких зазнали багато археологів. Кінець 1930 р. став часом ви-
пробувань для музею. Під час перевірки науково-дослідних установ Одеси 17 
листопада 1930 р. із складу його аспірантів було виключено В. О. Пора-Леоно-
вич і Т. Г. Теохаріді. Першу за невиконання плану та відрив від наукової праці, 
а другого за непролетарське походження та розбіжність з марксистсько-ле-
нінською методологією. Г. Д. Штейнванда після закінчення аспірантури без 
захисту дисертації було переведено на посаду завідуючого відділу музею. Нау-
кового співробітника Е. Оксмана на початку 1930 р. було заарештовано. Отже, 
на кінець 1930 р. залишилось тільки шість аспірантів [24].

На цьому тлі відсутність концентрації наукових сил (Е. Г. Оксман 18 лю-
того 1931 р. засуджений до ув’язнення на 10 років, М. Ф. Болтенко 1934 р. от-
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римав п’ятирічний строк заслання, Т. Г. Теохаріді 16 грудня 1937 р. заареш-
товано, а 4 лютого 1938 р. розстріляно) та системи стабільної підготовки 
кадрів (інститут аспірантури нівельовано) не дозволяли успішно вирішу-
вати завдання щодо збереження налагодженої інституціональної системи 
на якісно високому рівні.

Інститут аспірантури в ОДІАМ сприяв удосконаленню та зміцненню лі-
дируючих та координуючих позицій одеської школи археологів. Основни-
ми характеристиками його діяльності на зламі 1920-х – 1930-х pp. стало 
створення системи підготовки кадрів у рамках спеціалізації з археології; 
організація планомірного систематичного вивчення регіону; координація 
діяльності археологічних структур та окремих дослідників всього півден-
ного сегменту археології в УСРР. Провідні фахівці музею (М. Ф. Болтенко 
і С. С. Дложевський) зберігали та забезпечили передання наукової спад-
коємності у подальшому розвитку археології. Саме представники ранньо-
радянської генерації у ці роки у переважній більшості своїй у подальшій 
діяльності визначили структуру, проблематику, основні напрями розвит-
ку археологічної науки. Серед них у першу чергу Ф. А. Козубовський, Е. Г. 
Оксман, В. О. Пора-Леонович, М. С. Сініцин, Т. Г. Теохаріді й Г. Д. Штейн-
ванд – представники першої радянської генерації одеських археологів. У 
своїх дослідженнях вони вийшли далеко за межі успадкованих від своїх 
попередників наукових тем, поглиблюючи і розширюючи структуру пер-
вісної археології (північний неоліт, степові культури епохи бронзи і ранніх 
кочівників тощо). Тому у першій половині 1920-х рр. розвиток археології 
тривав у руслі тих дослідницьких завдань, які були намічені науковцями 
дореволюційної генерації, де особлива увага приділялася палеоетноло-
гічному напряму, який був націлений на вивчення відображення законів 
розвитку живих етнічних культур у матеріальних залишках культур архе-
ологічних. Починаючи з другої половини 1920-х рр. археологія все більш 
втрачала специфіку попередніх досліджень, поступово розчиняючись у 
проблемах соціології з ідеологічним присмаком соціалістичних віянь. 
Саме розширення проблематики досліджень стало основною ознакою 
у розвитку археології другої половини 1920-х – на початку 1930-х рр., що 
об’єктивно приваблювало науковців нової генерації.

На прикладі ОДІАМ розглянуто проблему підготовки фахівців-археологів 
в УСРР. Завдяки проведеному аналізу проглядається тенденція з боку влади 
бачити в аспірантах насамперед наукових співробітників установи, але не 
тими, хто навчається. Звідси і відсутність навчального процесу, його здійс-
нення на рівні неформальної комунікації. Велике громадське навантаження 
аспірантів, непродуманість процедури підготовки дослідників, матеріальні 
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труднощі, слабка підготовка у школах та непрофільних вишах створювали 
труднощі у вихованні нового покоління дослідників-археологів.

У 1920–1923 рр. в умовах переломного періоду становлення нової фор-
мації держави та суспільства між новою генерацією наукової спільноти 
відбувся процес конфронтації та протистояння за лідерські позиції у про-
веденні наукових археологічних досліджень у регіоні. Археологічні спо-
стереження усвідомлювалися сучасниками як соціально значуща місія. 
Предметне бачення археологічного знання відбивало невідривність його 
специфіки від інших галузей історії. У 1920-х рр. регіональна археологія 
півдня УСРР, організуючим початком якої виступало одеське ядро вчених, 
набуло вигляду наукового організму, що склався, вже в рамках іншої сис-
теми – радянської історичної науки.

У розвитку археології в СРСР творча свобода не залежала від моно-
полії державної ідеології до кінця 1920-х рр., коли ця монополія почала 
виявлятися у вигляді різних методів тотального контролю, у тому числі 
й репресивних, які відчули на собі багато археологів. У 1933 р. в ОДІАМ 
було ліквідовано інститут аспірантури. Процес інституціоналізації під-
готовки аспірантів з археології на півдні УСРР був продовжений на по-
чатку другої третини 1930-х рр., що було пов’язано з відкриттям 1934 р. 
на історичному факультеті Одеського державного університету кафедри 
історії стародавнього світу та археології, яка, незважаючи на статус про-
фільної університетської кафедри, яка забезпечувала підготовку фахівців 
та спадкоємність наукових досліджень не стала осередком формування 
основ археологічного центру в регіоні. На тлі відсутності припливу на-
укових сил та їх концентрації, а також нестабільної системи підготов-
ки кадрів політика радянської влади не сприяла успішному вирішенню 
завдання щодо збереження налагодженої інституційної системи на якіс-
но високому рівні. У 1930-х рр. своєрідність процесу формування науко-
вої спільноти археологів визначалася радянською владою та комуністич-
ною партією, які контролювали кадрову ситуацію, тематику досліджень, 
доступ до матеріалів, тримали під наглядом життя та діяльність вчених. 
У зв’язку з цим протягом 1930-х рр. штати археологічних науково-дослід-
них установ залишалися нечисленними.
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ПОВСТАННЯ ЧИ РЕВОЛЮЦІЯ:
ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ АРСЕНАЛ ОЛДЖЕРНОНА СІДНЕЯ

Ірина Нємченко
кандидат історичних наук,  

доцент, м. Одеса

Анотація. У статті розглядаються деякі термінологічні аспекти політич-
ної творчості Олджернона Сіднея (1622–1683). Дієвий учасник Англійської рево-
люції середини XVII ст., Сідней звертався до проблем спротиву тиранічному 
правлінню у своєму політичному трактаті «Discourses concerning Government» 
(1683 р.). Ставлення мислителя до проявів такого спротиву та термінологічний 
«арсенал», що він залучає для висловлення своїх оцінок, – у центрі уваги автора 
статті.

Ключові слова: О. Сідней, політичні ідеї, Англійська революція XVII ст., пов-
стання, Т. Гоббс, М. Нідгем.

Abstract. The article deals with some terminological aspects of the political legacy 
of Algernon Sydney (1622–1683). An active participant of the English Revolution of the 
mid-seventeenth century, Sydney considered the issue of resistance to arbitrary power in 
his political treatise «Discourses concerning Government» (1683). The author of the article 
focuses on the thinker’s attitude to social protest and the terminological «arsenal» he uses 
to express his assessments.

Key words: A. Sidney, political ideas, English revolution of the 17th century, rebellion, 
Th. Hobbes, M. Nedham.

Олджернон Сидней (1622–1683) – одна з найяскравіших історичних по-
статей Англії XVII ст. Аристократ, блискуче освічений автор політичних 
творів, дипломат, воїн – під час Англійської революції 40-х років XVII ст. 
він став на бік Парламенту, командував кавалерійським загоном в диві-
зіоні Кромвеля, обирався до Палати общин, був членом Державної ради, 
а згодом політичним емігрантом, мандрівником, дослідником природи. 
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