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Вступ. Україна від початку незалежності роз-
горнула процес побудови добросусідських відно-
син з іншими країнами, а також уклала ряд угод 
у політичній, економічній, культурній сферах. Осо-
бливо цінними є співпраця з країнами Карпатського 
регіону, оскільки це був один із кроків інтеграції до 
європейського простору. У цьому контексті чільне 
місце займають українсько-угорські відносини, 
тенденції їх розвитку і суперечливі моменти. 

Прикордонні райони Закарпаття, де компак-
тно розселена угорська меншина, стали одним 
із елементів зовнішньополітичних відносин між 
Україною та Угорщиною. Безумовно це питання 
не втрачає актуальності, оскільки окремі проро-
сійські сили в Україні та Угорщині навмисно пору-
шували питання щодо автономії Закарпаття, що 
сприяло певним дипломатичним суперечностям. 
Нині в умовах російсько-української війни і нео-
днозначною позицією Угорщини щодо цього це 
питання безумовно актуалізується з кількох при-
чин: 1) Угорщина є країною ЄС і НАТО, а отже має 
голос у цих міжнародних структурах; 2) Закарпаття 
для Угорщини є плацдармом для формування 
впливу на політичні процеси в Україні; 3) підтримка 

в окремих питаннях росії є специфікою нинішнього 
керівництва Угорщини, яке ймовірно потрапило під 
вплив російських спецслужб. Важливо розуміти чи 
є угорський вплив деструктивним чи можливо він 
сприятиме виробленню оптимальної моделі етно-
національних відносин у регіоні й створить ґрунт 
для розв’язання спірних україно-угорських питань.

Метою дослідження є вивчення впливу угор-
ської зовнішньої політики на національну іден-
тичність населення Закарпаття, а також з’ясувати 
практичні механізми вирішення проблемних питань 
регіону. Для досягнення поставленої передбачено 
виконання наступних завдань:

•	 висвітлити ключові положення чинних між-
народні угоди між Україною та Угорщиною щодо 
етнонаціональної політики у Карпатському регіоні;

•	 визначити основні тенденції угорської міжна-
родної політики у ставленні до власної діаспори;

•	 з’ясувати важливі проблемні питання україн-
сько-угорських відносин упродовж 1991–2022 рр.

Методи дослідження. У ході наукового дослі-
дження були застосовані три групи методів: загаль-
нонаукові (аналіз, синтез, узагальнення, індукції 
дедукції), міждисциплінарні (джерелознавчий і сис-
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темно-структурний аналізи) та методи політологіч-
них досліджень (інституціональний, системний, 
функціональний, поведінковий). Їхнє комплексне 
використання дозволяє детально розкрити укра-
їнсько-угорські відносини, висвітлити офіційну 
позицію державних органів влади щодо окремих 
проблемних питань і визначити тенденції розвитку 
етнонаціональних відносин у Карпатському регі-
оні, а конкретно – у Закарпатській області.

Закарпатська область стала важливим регі-
оном, який був у центрі уваги офіційних владних 
представників Угорщини. З одного боку компактне 
розселення угорців дозволяло поглибити диплома-
тичні взаємини між Україною і Угорщиною, розгор-
нути співробітництво щодо захисту мовних, куль-
турних, освітніх прав меншин (угорської в Україні 
й відповідно української в Угорщині), а з іншого – 
стало предметом маніпуляцій і дискусій на полі-
тичній арені двох країн.

Українсько-угорські відносини посідають важ-
ливе місце. На території України проживає понад 
150 тис. угорців, які компактно проживають у захід-
них районах Закарпатської області. Українське 
та угорське керівництва уклали ряд угод, спрямо-
ваних на розвиток національно-культурного життя 
Закарпаття. Варто відмітити позитивні й негативні 
тенденції, які були притаманні регіону позитивні, 
так і негативні тенденції. Зокрема, до позитивного 
слід віднести розвиток культурно-просвітницьких 
товариств, завдання яких було збереження мов-
них і культурних традиції угорців та інших наці-
ональних меншин. Водночас у районах компак-
тного проживання угорців спостерігалося тотальне 
поширення угорської мови і витіснення з ужитку 
української. Влада Угорщини використовувала ці 
тенденції, опосередковано підтримуючи автоно-
містські настрої на Закарпатті, а також збільшуючи 
власного впливу в цьому регіоні [19, c. 445].

У 1990-х рр. становище національних меншин, 
стало предметом міждержавної взаємодії у формі 
двосторонніх комісій, налагодження дипломатич-
них зв’язків тощо. Відбувається підписання низки 
меморандумів, декларацій і договорів, українсько-
угорського співробітництва у галузі  національ-
них меншин відображено у відповідній Декла-
рації і Договорі «Про основи добросусідства 
між Україною й Угорщиною» (1991 р.) [26, c. 52]. 
Стаття 17 цього документу фактично врегульо-
вувала захист національних меншин на території 
обох країн і покликана була сприяти розвитку опти-
мальної моделі етнополітики [15]. Фактично перед-
бачалося виконання положень Декларації «Про 
принципи співробітництва між Українською РСР 
та Угорською Республікою по забезпеченню прав 
національних меншостей», яку укладено було ще 
у травні 1991 р. [14]. Фактично з цього періоду було 
закладено ґрунт для розбудови подальших відно-
син.

Проте, досить часто виникали спекуляції щодо 
статусу Закарпаття. Спираючись на зарубіжну під-
тримку, в 1991 р. були спроби утворити на Закар-
патті автономний угорський округ з відповідною 
економічною самостійністю. Проте ці плани, що 
суперечили Конституції України, не було реалізо-
вано. Утім, ідея закарпатського сепаратизму була 
підхоплена окремими радикальними угорськими 
організаціями і російськими спецслужбами, які 
намагалися дестабілізувати ситуацію у регіоні 
й посилювати власний вплив на українську владу. 
Офіційно Угорщина не підтримувала ці ідеї, проте 
намагалася збільшувати вплив на регіон різними 
методами. Робота в галузі етнонаціональних від-
носин проводилася у рамках змішаної українсько-
угорської комісії.

Від початку 1990-х рр. Угорщина розглядала 
Україну як одного із ключових ділових партне-
рів. Особливо цінним є прикордонне співробітни-
цтво. У цьому контексті підписано низку угод (до 
22 липня 2021 р. їхня кількість сягала 141), які вре-
гульовують це питання і сприяють налагодженню 
добросусідських відносин. Упродовж 1990-х рр. 
відбувалося налагодження механізму транскор-
донного співробітництва у Карпатському регіоні, 
яке передбачало серію міжнародних угод України 
з Угорщиною, Словаччиною, Румунією тощо. 
Закарпаття відігравало у цьому вагому роль, адже 
область межувала з кількома європейськими краї-
нами Карпатського регіону. 

Незважаючи на ряд угод із сусідами, Угорщина 
у 1990-х рр. продовжувала утілення концептуаль-
ної ідеї відновлення «Великої Угорщини», яка фак-
тично з’являється за період прем’єрства Й. Антала 
[13]. Ця ідея лишається однією із ключових серед 
угорських націоналістів, про що свідчать заклики 
право-радикальних сил Угорщини. Офіційно Буда-
пешт їх не підтримує, адже це суперечить нормам 
міжнародного права. Проте, варто припустити, 
що діяльність таких організацій цілком могла бути 
вигідною росії, яка намагалася зберегти свій вплив 
на пострадянському просторі й посилити власні 
амбіції на теренах Східної Європи.

Підписання договору «Про основи добросусід-
ства між Україною й Угорщиною» і декларації «Про 
принципи співробітництва між Українською РСР 
та Угорською Республікою по забезпеченню прав 
національних меншостей» зумовлювало спекуля-
ції з боку угорських урядових та неурядових орга-
нізацій. Відповідно, угорська влада досить різко 
реагувала на будь-які спроби розвитку держав-
ної мови на Закарпатті, апелюючи до положень 
згаданих міжнародних актів. З іншого боку Угор-
щина створювала посилювала політику надання 
угорського громадянства етнічним угорця України, 
тим самим лише посилюючи напругу в регіоні. На 
початку 2000-х  рр. Угорщина розгорнувся процес 
надання громадянства своїй діаспорі в сусідніх 
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країнах, зокрема, в Україні за спрощеною систе-
мою. У 2004  р. в Угорщині проведено референ-
дум, на якому вирішувалося питання подвійного 
громадянства. Звісно такий крок зазнав критики 
з боку урядами сусідніх країн Карпатського регі-
ону, зокрема, Румунією і Україною [16, c. 477]. Тим 
паче, законодавство України забороняє біпатризм. 
Попри це, практика надання громадянства своїй 
діаспорі в інших країнах продовжується.

Ще один міжнародний акт між Україною та Угор-
щиною, який мав на меті налагодити конструк-
тивну співпрацю в освітній, науковій і культурній 
сферах стала «Угода між Урядом України і Урядом 
Угорської Республіки про співробітництво в галузі 
культури, освіти і науки», підписана 4 квітня 1995 р. 
і набрала чинності з 15 вересня 1995 р. Вона перед-
бачала формування низки заходів, які заохочували 
розвиток громадських культурних організацій наці-
ональних меншин, при цьому надаючи їм право на 
отримання допомоги з іншої країни (стаття 14) [35]. 

Угорський уряд та угорські благодійні організації 
під час підписання договорів про міжрегіональну, 
міжурядову чи прикордонну співпрацю наполягали 
на внесенні пункту про розвиток своєї діаспори 
у сусідніх державах. Урядові та неурядові органі-
зації Угорщини підтримували зв’язок з угорськими 
національними організаціями за кордоном запро-
вадженням культурологічних, освітніх, гуманітар-
них та економічних програм і проєктів у місцях ком-
пактного проживання [39, c. 214]. Так, підписуючи 
«План співробітництва між Міністерством культури 
і мистецтв України та Міністерством національ-
ної культурної спадщини Угорської Республіки на 
2005–2008 роки», угорська і українська сторони 
домовилися і про підтримку розвитку національно-
культурних потреб угорської меншини в Україні 
і української в Угорщині (статті 13 і 23) [27]. 

Першим серйозним викликом українсько-угор-
ським відносинам став Закон «Про угорців, які 
проживають у сусідніх країнах», який набув чин-
ності з 1 січня 2002 р. [33, c. 55]. Цей документ 
фактично спрощував процедуру отримання угор-
ського громадянства для етнічних угорців, що про-
живали у сусідніх країнах, у тому числі й в Україні. 
Упродовж 2000-х рр. на Закарпатті утворювалися 
органи, які мали право надавати рекомендації чи 
підтверджувати походження особи, яка подавала 
документи на отримання статусу закордонного 
угорця. Від моменту прийняття закону і до 2009 р. 
на території Закарпаття було видано 144  тис. 
посвідчень закордонних угорців [16, c. 476]. 

Карпатський регіон мав строкатий етнічний 
склад населення, який сприятливим чинником для 
формування добросусідських відносин, спільного 
економічного і політичного розвитку сусідніх країн. 
Проживання у цьому регіоні українців, поляків, 
угорців, румунів, словак мало стати чинником тіс-
ної міжнародної співпраці [11]. Завдяки цьому існує 

можливість зміцнення взаємовідносини і форму-
вати єдиний економічний простір. Це б мало важ-
ливе значення для розвитку регіонального спів-
робітництва у Європі з одного боку, сприятиме 
прискоренню євроінтеграції України з іншого. Вод-
ночас така співпраця стала б превентивним захо-
дом у розпалюванні конфліктів на етнічному чи 
релігійному ґрунті. Втручання у внутрішню політику 
сусідньої країни, прискорена паспортизація грома-
дян іншої країни лише пригальмовують процес ста-
більного розвитку регіону і формує суперечності на 
інституціональному рівні. Про цю проблему писали 
й іноземні журналісти, які також вважали такі кроки 
небезпечними для етнополітичної стабільності 
в Закарпатті [6].

Влада Угорщини у відносинах із сусідніми дер-
жавами дотримується сталого набору диплома-
тичних тез та політичних пріоритетів, які зводяться 
до захисту колективних прав численних угорських 
етнічних груп у сусідніх державах; надання грома-
дянства Угорщини особам інших країн, які можуть 
довести своє етнічне угорське походження, що 
означає отримання політичних прав, можливості 
активної і пасивної участі у виборах до парла-
менту; створення і організаційно-фінансової під-
тримки в сусідніх країнах етнічних партій, які вже 
набули ознак політичної суб’єктності, отримавши 
представництво в органах влади, зокрема, націо-
нальних парламентах і урядах; використання пар-
тійної інфраструктури на території сусідніх держав 
для просування пріоритетів найбільш потужних 
угорських політичних партій, зокрема, ФІДЕС, 
Угорської соціал-демократичної партії, радикаль-
ної партії «Йоббік», а з набуттям чинності законо-
давства про набуття угорського громадянства – 
для завоювання симпатій виборців; пропагування 
гасла територіальної автономії на суміжних тери-
торіях, зокрема напередодні виборів в Угорщині 
і в сусідніх країнах [19, c. 401]. Звісно, більшість 
подібних закликів є лише знаряддям маніпуля-
цій для певного електорального кола Угорщини. 
Проте, окремі заклики мають реальне підґрунтя, 
а спроби їх реалізувати були зафіксовані в Україні.

Будапешт реагує лише на жорсткі аргументи 
і дипломатичні контрвипади. Свідченням цього 
є приклад Словаччини, яка досить гостро відре-
агувала на оновлення угорського законодавства, 
схваливши штрафні санкції та позбавлення грома-
дянства особам, які мають статус біпатрида. Ліво-
центристський уряд Р.  Фіцо у 2012 р. розгорнув 
процес реформування системи освіти для націо-
нальних меншин, оновив мовне законодавство, 
відповідно до якого передбачаються штрафи за 
використання мови, відмінної від державної, в офі-
ційних установах. Незважаючи на те, що латент-
ний конфлікт між Словаччиною та Угорщиною має 
характер сталого питання «порядку денного» дво-
сторонніх відносин, не має підстав стверджувати, 
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що відносини між країнами можуть загрожувати 
етнополітичній стабільності [19, c. 402]. У 2013 р. 
уряди обох країн  провели міжвідомчі переговори, 
на яких обговорено проєкт угоди, покликаної вирі-
шити проблему подвійного громадянства та врегу-
лювати становище національних меншин у Сло-
ваччині.  

Аналогічні методи використовує Угорщина 
і у відносинах з Румунією та Україною. Окремі 
радикальні організації Угорщини відкрито прово-
кують етнополітичну дестабілізацію у Закарпатті 
шляхом заяв, щодо належності регіону до Угор-
щини, у той час як більш помірковані сили, вико-
ристовують ці заклики інструментарій захисту 
колективних прав меншин. Після окупації Росією 
частин Донецької і Луганської областей Угорщина 
послабила тиск на Україну щодо створення При-
тисянського автономного району. Проте угорська 
правляча партія «Фідес» не відмовилася від ідеї 
подвійного громадянства для угорців Закарпаття 
[25]. Більше того, на Угорщина продовжувала під-
тримку громадсько-політичних організацій угор-
ців на Закарпатті. У зв’язку з тим, вони поступово 
набирали популярність у окремих районах області, 
а отже поступово здобували авторитет у регіоні. 
Під час виборів до Закарпатської обласної ради 
в 2015 р. угорські партії отримали 8 депутатських 
мандатів [1; 10; 23].

Україна і Угорщина упродовж десятиліть напра-
цьовала широку договірну базу щодо захисту 
і забезпечення прав національних меншин в обох 
державах. Проте наріжним каменем останніх 
років стало питання реформи освітньої сфери 
в Україні. Аргументи під час критики освітнього 
законодавства угорською стороною зводилися до 
звинувачення у дискримінації мовних прав угор-
ської меншини в Україні. Політолог Т. Березовець 
висловив припущення, що угорці «хочуть вчити 
етнічних угорців, громадян України, лише угор-
ською мовою, але за рахунок бюджету України. 
Готувати для себе робочу силу в іншій країні, не 
витрачаючи ні копійки» [22]. А.  Кокотюха припус-
кає, що «саме Росія, маючи величезний досвід 
спекуляцій та сіяння розбрату в мовних питаннях, 
могла використати момент…, який угорські націо-
налісти винесли в міжнародну політику, шукаючи 
привід повернути Закарпаття» [21]. Хоча, ймовірно 
ця критика є лише частиною політичних маніпуля-
цій на електоральному полі Угорщини. Цієї думки 
притримується Д.  Тужанський, який вважає, що 
прем’єр-міністр В. Орбан зі своєю партією «Фідес-
ХДНП» (Fidesz-KDNP) мав на меті у квітні 2018 р. 
втретє поспіль здобути перемогу під час виборів до 
парламенту та очолити уряд. Таким чином, угор-
ський політик мобілізовував власний електорат, 
указуючи на ворога ззовні [34]. Такої ж точки зору 
притримувався і Д.  МакЛауґлін, вважаючи заяви 
угорців щодо мовного законодавства підготовкою 

правлячої партії до виборів [5]. Результатом засто-
сування цієї технології є перемога «Фідес-ХДНП» 
з результатом 48,49% голосів. Друге місце посіла 
праворадикальна партія «Йоббік» з 19,50% голо-
сів. Так партія В. Орбана отримала в парламенті 
134 місця, тобто дві третини [31]. Звісно, питання 
освіти угорців України для керівництва Угорщини 
є дещо більшим ніж просто технологія. Гостре 
негативне сприйняття нового українського закону 
про освіту, який суттєво обмежив викладання угор-
ською в школах зумовлювалося й іншими чинни-
ками, зокрема і втручанням російських спецслужб, 
які застосовували всі методи дестабілізації ситу-
ації у регіоні. Варто відмітити, офіційно Угорщина 
не мала наміру рахуватися з національними інтер-
есами України, особливо щодо мовного питання. 
Тим паче, Закон України «Про освіту» лише мав 
сприяти розвитку української мови як державної, 
а не дискримінувати мови національних меншин. 
Зокрема, Стаття  7 документу передбачає, що 
освіта мовою національних меншин надається 
лише в початкових класах, а середня і вища освіта 
надаватимуться державною мовою – українською 
[18]. 

Офіційна позиція Угорщини чітко викладена 
у заяві міністра закордонних справ Угорщини 
П. Сіярто щодо неприпустимість позбавляти угор-
ців права навчатися рідною мовою. До того ж угор-
ська сторона користувалася неузгодженістю і роз-
біжностями позицій Міністерства освіти і науки 
України і голови Закарпатської обласної державної 
адміністрації Г. Москаля, який, по суті, підтримав 
угорську сторону в питанні використання угорської 
мови та навчання нею, спираючись на положення 
Європейської Хартії щодо регіональних мов [29]. 
Угорщина цей дискурс намагалася перетворити на 
важіль впливу, зокрема на дипломатичному рівні, 
зокрема не підтримувати Україну, чинити опір 
ухваленню рішень на її користь на міжнародній 
арені на форумах ООН, ОБСЄ та ЄС порушувати 
питання про внесення поправок до мовної статті 
закону України про освіту. З ініціативи Угорщини 
заблоковано проведення зустрічей Україна-НАТО 
на міністерському та найвищому рівнях, які мали 
відбутися 14 або 15 лютого 2018 р. У квітні 2018 р. 
заблоковано засідання Комісії Україна-НАТО на 
рівні міністрів закордонних справ [17; 38]. Кремль 
використовує цю позицію Угорщини і через власні 
ЗМІ закордоном нав’язує думку про дискриміна-
цію мов національних меншин в Україні. Звісно 
ця позиція супе4ре4чить інтересам НАТО, України 
і Угорщини в цілому, а тому є шкідливою для без-
пекової політики у регіоні [4]. 

Водночас, на думку І.  Климпуш-Цинцадзе, 
«закон “Про освіту” не зменшив, а розширив права 
угорськомовної меншини», а Україна розраховує 
на конструктивний, а не маніпулятивний діалог 
з Угорщиною» [2]. Венеційська комісія) у рішенні 
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щодо мовних положень закону України «Про 
освіту» зазначила, що необов’язково вносити 
зміни до статті 7 акту для того, щоб угорська мен-
шина чи інші меншин країн-членів ЄС мали змогу 
реалізувати свої мовні права [9].

Дослідивши особливості українсько-угорських 
відносин, хотілося б виокремити деякі рекоменда-
ції та застереження щодо їх подальшого розвитку:

-  по-перше, не варто піддаватися шантажу 
сусідніх держав і нехтувати національними інтер-
есами. «Мовна норма» в законі про освіту має на 
меті інтегрувати нацменшини, зокрема угорську, 
в українське суспільство, а не навпаки. Україні 
не варто дозволяти сусіднім державам визначати 
свій порядок денний в національному, політичному 
та економічному житті;

-  по-друге, політика України щодо даного 
питання має бути виваженою. Не слід вдаватися 
до дзеркальних дій, як це пропонують деякі полі-
тики [8; 30];

-  по-третє, важливо покласти край спробам 
політичної спекуляції довкола таких питань як 
мова, державні кордони, суверенітет, національна 
історія, армія, національні меншини тощо, осо-
бливо в умовах зовнішньополітичних викликів сьо-
годення.

Справжні причини такої напруженості зумов-
лені й історичними чинниками. У радянські часи 
закарпатські угорці були замкнутою спільнотою, 
яка мала тісні зв’язки з Угорщиною. Українську 
та російську мови у їхньому побуті практично не 
використовували. З роками ця мовна самоізоля-
ція лише поглиблювалася. Внаслідок цього випус-
кники угорських шкіл продемонстрували незадо-
вільний стан знання української мови на ЗНО [36, 
c. 11].

Українська влада прагнула залучити угорців до 
державотворчих процесів, популяризуючи україн-
ську мову як державну. Такі кроки наштовхнулися 
на спротив угорського уряду, який вбачив у цих 
діях загрозу правам угорців в Україні. Відмітимо, 
що нове законодавство не відміняє факту наяв-
ності угорськомовних шкіл на території України, 
кількість яких сягає 176. За підтримки уряду Угор-
щини відбувався розвиток цих навчальних закла-
дів, а також домовлено з українською стороною 
про спробу проведення зовнішнього незалежного 
оцінювання угорською мовою. 

Закінчуючи угорську школу, при цьому не воло-
діючи українською мовою, випускники вступали 
на навчання в Закарпатський угорський інститут 
ім. Ф. Ракоці ІІ. Так відбувалася самоізоляція угор-
ців, які не змогли інтегрувались до українського 
політичного, соціокультурного простору. А.  Нико-
ниров наводив дані, у яких відмічав участь угор-
ських державних і недержавних організацій у під-
тримці цієї системи: «угорські благодійні фонди 
виділяли на функціонування такої системи близько 

2 млн євро щорічно. У 2015 році було переказано 
45 млн грн, у 2016  році – 60 млн грн. Таким чином, 
вочевидь спостерігалася зростаюча активність 
Угорщини в фінансуванні освітніх проєктів та про-
грам на Закарпатті». Дослідник вважає, що такі 
тенденції можуть зумовити освітній сепаратизм 
[24]. 

Тези про «угорський сепаратизм» є лише пев-
ною політичною технологією, яка лише поглиблює 
дезінтеграційні тенденції. Лідер «Карпатської Січі» 
Т. Деяк наголосив, що сепаратистські тенденції на 
Закарпатті є штучним явищем, зумовлене нагні-
танням ситуації окремими політиками, що мають 
різне спрямування (проукраїнське, проросійське, 
проугорське). Причиною цього є слабкий контакт 
між центральною та місцевою владою. Т. Деяк 
переконаний, що угорський сепаратизм неможли-
вий, оскільки більшість угорців поважає Україну, 
а частина з них захищає її у російсько-українській 
війні [28]. 

Ще одним елементом угорської зовнішньої 
політики є нав’язування різних освітніх проєктів на 
Закарпатті всупереч українському законодавству. 
Безумовно це лише стає перешкодою у форму-
ванні добросусідських відносин і зумовлює кон-
фліктну ситуацію у регіоні, вигідну росії. Врахо-
вуючи серйозні взаємозв’язки Угорщини з росією 
складається враження, що такі кроки є умисними 
для ослаблення України. Є.  Магда відзначає, що 
«прем’єр-міністр Віктор Орбан, який контролює 
конституційну більшість у парламенті країни, не 
соромився демонструвати публічні симпатії до 
Володимира Путіна… Орбана не без підстав нази-
вають одним із лобістів російських інтересів у Євро-
пейському Союзі…» [20, c. 57] Західним партнерам 
не треба забувати, що «Путін особисто… вважає 
необхідним компенсувати образи, нанесені Росії 
після падіння СРСР» у зв’язку з чим «свідомо …
застосовує військову силу проти суверенної країни, 
щоб досягнути своїх цілей». «У нього є комплекс 
прийомів, які два-три рази принесли йому успіх 
і він планує продовжувати діяти в тому ж напрямі» 
[32, c. 310–311]. Росія через Угорщину здійснювала 
спроби лобіювання питання щодо зняття еконо-
мічних санкцій з ЄС [12; 37].  Більше того, Угор-
щина намагалася накласти вето на пакет санкцій 
ЄС проти постачання нафтопродуктів і газоносіїв 
з росії [3; 7]. Такий стан речей негативно впливав 
на імідж ЄС, особливо у вирішенні гострих питань 
і захисту демократичних цінностей. Враховуючи 
зазначене, угорському політикуму слід чітко зро-
зуміти, що без незалежної і сильної України – не 
може бути процвітаючої Угорщини [19, c. 448]. 

Отже, сучасні українсько-угорські відносини 
є невід’ємним елементом розбудови добросусід-
ських відносин. Незважаючи на суперечності сто-
совно окремих політичних, освітніх мовних питань, 
все ж співпраця України та Угорщини може спри-
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яти потужному економічному і політичному роз-
витку Карпатського регіону. На цьому шляху є ряд 
перешкод, які варто долати на дипломатичному 
рівні урядам обох країн. Але важливо розуміти чи 
дійсно Угорщина готова підтримати Україну в євро-
інтеграційних прагненнях, чи, можливо, вона буде 
у подальшому лобіювати інтереси росії на євро-
пейському просторі. Співпраця з агресором може 
негативно позначитися на іміджі Угорщини і впли-
нути на її статус у ЄС чи НАТО, що безумовно не 
знайде схвалення в угорців. До того ж, негативно 
може позначитися і втручання Угорщини у вну-
трішні справи України, зокрема щодо етнополітич-
ної ситуації у Закарпатті. Нині важливо виробити 
стратегію спілкування з угорськими дипломатами 
і донести до Будапешту важливість співпраці.
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The problem of Ukrainian-Hungarian relations on the ethno-national issue in Transcarpathia is 
considered. The author highlights the main instruments of Hungary’s foreign policy influence 
on neighboring countries. The goal of the research is to study the influence of Hungarian 
foreign policy on the national identity of the population of Transcarpathia, and to find out 
practical mechanisms for solving the region’s problems. In the course of the research, 
three groups of methods were used: general scientific (analysis, synthesis, generalization, 
induction of deduction), interdisciplinary (source and system-structural analysis), and methods 
of political science research (institutional, systemic, functional, behavioral). 
The author identifies the reasons for the disagreements between Ukraine and Hungary 
at the diplomatic level, in particular: the simplified passport procedure for ethnic Hungarians 
in Ukraine introduced by Hungary, the language and educational issues of Transcarpathia, 
etc. The place and significance of international Ukrainian-Hungarian agreements for 
the development of good relations and the formation of ethno-national harmony in 
the Carpathian region are revealed. The main methods of diplomatic pressure on Ukraine 
are identified. The research focuses on Hungary’s official position on law of Ukraine on 
education 2017 Hungary’s interference in this matter and blackmail at the diplomatic 
level only played into russia’s hands. In the context of this issue, the author characterizes 
the likelihood of russian special services’ influence on the formation of appropriate policy 
towards Ukraine. Attention is focused on Russia’s attempt to lobby for its own interests in 
the countries of the European Union through Hungary. The importance of Hungarian state 
institutions’ support for the territorial integrity and state sovereignty of Ukraine as an important 
element of European security was emphasized. 
The political, linguistic and cultural significance of the support of Hungarian public organizations 
in Ukraine at the expense of Hungary is clarified. In the context of the development of good 
neighborly relations, the author’s vision of the development of an economic and political 
union with the countries of the Carpathian region is expressed. This will accelerate European 
integration trends and may become a catalyst for economic development. To achieve 
it Ukraine and Hungary should reconsider their positions on the ethnopolitical situation in 
the region. At the same time, Budapest should change its own beliefs about Transcarpathia 
and deepen relations with Ukraine.
Key words: Hungarians, ethnopolitics, identity, Transcarpathia, Ukraine, Hungary, minority.
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