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Постановка проблеми. Останнім часом пробле-

матика історичної свідомості та історичної пам‟яті стала 

однією з найбільш затребуваних. Досить відзначити 

формування навіть окремого наукового напрямку, що 

займається виключно питаннями надіндивідуальних форм 

пам‟яті – memory-studies. В рамках даної статті ми зо-

середимо увагу на одній з концепцій пам‟яті – концепції 

Д. Лоуенталя, що зумовлене найменшою популярністю, 

отже й вивченістю даної теорії (значно частіше в кон-

тексті наукових розмов фігурують імена Я. Ассмана, 

П. Нора, А. Мегілла та інших), а також оригінальністю 

та самобутністю евристичного даного підходу. 

Мета роботи – проаналізувати співвідношення істо-

ричної свідомості та історичної спадщину у трактуванні 

Девіда Лоуенталя.  

Виклад основного матеріалу. Праця Д. Лоуенталя 

«Минуле – чужа країна» присвячений проблемі мину-

лого, спадщини та їх «експлуатації» в інтересах сучас-

ного суспільства. Так, дослідник пише з цього приводу: 

«...громадськість продовжує пояснювати минуле – як 

своє власне, так і минуле інших людей – в термінах 

сучасності. Приручаючи минуле, таким чином, ми залу-

чаємо на свій бік незліченне число нинішніх причин. 

Легенди про виникнення та тривалість, про перемоги 

або біди, проектуємо сьогодення на минуле, а минуле, в 

свою чергу, на сьогодення» [3, с.6]. 

Такий підхід до осмислення минулого Д. Лоуенталь 

називає «спадщиною», що спрощує і проясняє його, про-

тиставляючи йому історію, яка прагне до об‟єктивного, 

чисто наукового вивчення минулого. 

В іншій частині своєї роботи він говорить про 

пам‟ять, історію та реліквії як «шляхи минулого». 

Пам‟ять і історія, з його точки зору, різні, хоча і 

взаємопов‟язані. Перша, на думку дослідника, «невід-

воротна та цілком безперечна», друга ж – «сповнена 

випадковостей та піддається емпіричній перевірці» [2, 

с.296], «пам‟ять включає в себе повідомлення про 

минуле з других рук, тобто історію... історія ж, в свою 

чергу, ґрунтується на свідченнях очевидців та інших 

спогадах, тобто на пам‟яті» [3, с.335]. Реліквії – арте-

факти минулого, які служать формою візуалізації спо-

гадів і підставою для історичних досліджень. 

Однак в якому б форматі не поставало минуле – як 

спадщина, історія або реліквія, все знання про нього 

ґрунтуються на пам‟яті, яка «є безперервне збереження в 

мозку вхідних фізичних імпульсів, що певним способом 

можна відновити знову в поточній свідомості» [3, с.306]. 

Говорячи про структуру пам‟яті, Д. Лоуенталь виді-

ляє три її найважливіших компоненти: звички, спогади 

та пам‟ятні речі: «Звички охоплюють собою всі присутні 

в свідомості сліди минулих вчинків та думок, свідомо чи 

несвідомо зберігаються пам‟яттю. Спогади – це більш 

обмежені, ніж звички, але все ще всюдисущі пережи-

вання, вони включають в себе свідомість про минулі 

події та стани буття. Пам‟ятні речі – це особливо дорогі, 

заповітні переживання, що свідомо зберігаються з вели-

чезного загального масиву пам‟яті» [3, с.307]. Таким 

чином, можна сказати, що буття пам‟яті здійснюється 

через форми діяльності, знань та речей.  

Як і практично всіх дослідників, що займалися проб-

лематикою пам‟яті, Д. Лоуенталя займає питання спів-

відношення її індивідуальної та колективної форм. 

Роздуми вченого в даному контексті дещо нагадують 

висловлювання П. Рікера, оскільки, по-перше, вони також 

досить розмиті, а, по-друге в них також простежується 

думка про те, що пам‟ять як форма свідомості носить 

виключно індивідуальний характер [2, с.59-59]. 

При цьому Д. Лоуенталь говорить і про тісний взає-

мозв‟язок між особистим і груповим модусами пам‟яті: 

«Минуле, що зберігається в пам‟яті має одночасно 

особистий і колективний характер» [3, с.307]. Межа між 

ними розчиняється та не піддається фіксації. Події, що 

відбуваються в суспільстві, переробляються свідомістю 

людини в особисті, навіть інтимні спогади. З іншого боку, 

зміст індивідуальної пам‟яті коригується у відповідності 

із запитами групи і з колективними уявленнями про ті чи 

інші події: «Ми намагаємося поєднати приватне минуле 

з колективною пам‟яттю і суспільною історією» [3, с.308]. 

Концепція Д. Лоуэнталя відрізняється своєю оригінальністю та самобутністю. Д. Лоуенталь виділяє 

три основних джерела пізнання минулого: пам’ять, історію та релікти. В даному контексті він розуміє 

пам’ять в її індивідуальному прояві, як сукупність спогадів окремої особистості про власне життя, а 

також уявлень про минуле. Такий тип знання має суб’єктивність і малий ареал охоплення. Історія лише 

частково вільна від цих недоліків, оскільки і її пізнання минулого обумовлено серйозним впливом 

сьогодення. Релікти – відчутні сліди минулого – не виступають самостійними джерелами знань про 

минуле, потребуючи інтерпретації. Сама процедура тлумачення також носить суб’єктивний та 

реконструктивний характер. Крім того, релікти з часом піддаються як смисловій, так і чисто фізичній 

ерозії. Яким би джерелом знань про минуле не користувався дослідник, він неминуче стикається з 

проблемою впливу його власної сучасності на процедуру розуміння.  

Ключові слова: пам’ять, спадщина, історія, спомини, ідентичність, колективна пам’ять.  
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Вчений переконаний в індивідуальній природі пам‟яті 

та розуміє під нею лише ті спогади, які «живуть» у 

свідомості конкретної людини. Як тільки вони виходять 

за рамки «пам‟яті особистості» та набувають інші 

форми, то перетворюються на історію (він не викорис-

товує термін «колективна пам‟ять», але в його інтерпре-

тації історія дуже близька до неї за змістом) [1, с.440]. 

На думку Д. Лоуенталя, пам‟ять (в форматі спадщи-

ни) постійно трансформується, адаптуючись до запитів 

сьогодення. Така трансформація відбувається в двох 

формах – забуття і перегляду (реконструкції, реінтер-

претації). «Для того, щоб пам‟ять мала сенс, ми повинні 

забувати більшу частину того, що бачили» [3, с.322]. 

«Спогади – це не готові до вживання копії минулого, але 

еклектична, виборча їх реконструкція, яка ґрунтується 

на наступних діях і сприйняттях та на постійно мінливих 

кодах, за допомогою яких ми розрізняємо, символізуємо 

і класифікуємо навколишній світ» [3, с.331]. 

Така пильна увага до пам‟яті пов‟язана з тим, що 

пам‟ять виконує найважливіші для сьогодення функції і, 

головним чином, – ідентифікаційну (в особистісному та 

колективному масштабах). Д. Лоуенталь пише з цього 

приводу: «Пам‟ять про минуле є одним з найважливіших 

моментів нашої власної ідентичності. Знання про те, що 

ми колись були, є підтвердженням того, що ми є зараз. 

Пам‟ять про досвід минулого з‟єднує нас з нашим ко-

лишнім Я... Втрата пам‟яті руйнує особистість людини і 

позбавляє життя сенсу. Різні групи мобілізують колек-

тивні спогади для того, щоб підтримувати корпоративну 

ідентичність» [3, с.311-312]. 

Крім найважливішої ідентифікаційної функції вчений 

також говорить про функції пізнавальну та адаптаційну. 

Перша втілюється в процесі пізнання минулого за допо-

могою звернення до «архівів» пам‟яті. Друга – в присто-

суванні спадщини минулих поколінь до завдань і потреб 

нині живих людей, в подоланні реально-історичного і 

психологічного розриву між минулим і сьогоденням [4, 

с.65]. 

Д. Лоуенталь виділяє кілька типів пам‟яті, хоча з 

контексту його праці не можна з точністю зрозуміти 

сутність і специфіку кожної з них. Він виділяє: епізо-

дичну пам‟ять (вона зберігає в собі неординарні події); 

повсякденну пам‟ять; інструментальну (схематизоване 

«коротке резюме минулих подій», що не має емоційно-

чуттєвого супроводу та обумовлене актуальними уста-

новками); афективну пам‟ять, або мрії (форма пам‟яті, 

заснована не стільки на запам‟ятовуванні події, скільки 

на запам‟ятовуванні почуттів і відчуттів, з ним пов‟я-

заних) [1, с.441]. 

Висновки. Таким чином, підсумовуючи результати 

дослідження Д. Лоуенталя та узагальнюючи його 

основні думки, можна вивести наступне: 

1. Пам‟ять (поряд з історією і реліквіями) є формою 

буття минулого; 

2. Природно пам‟ять властива лише окремій особис-

тості, але її спогади можуть відчувати сильний вплив з 

боку групи таким чином, що індивідуальне та колек-

тивне в структурі пам‟яті стає злитим; 

3. Звернення до минулого і до пам‟яті, перш за все, 

здійснюється в інтересах актуальності, внаслідок чого 

вони піддаються модернізації. Найбільш затребуваними 

формами останньої є забуття та перегляд; 

4. Структурно пам‟ять складається зі звичок, спогадів 

та пам‟ятних речей, тобто компонентів діяльності, знань 

та речей; 

5. Існує кілька типів пам‟яті: епізодична, повсяк-

денна, інструментальна та афективна; 

6. До найбільш значимих функцій пам‟яті віднося-

ться: пізнавальна, адаптаційна та ідентифікаційна. 

Сама назва праці Д. Лоуенталя фіксує одну зі сторін 

сприйняття минулого як іншого світу, відокремленого 

від сьогоденного непереборним розривом. Таке став-

лення до минулого, яке сформувалося лише у XIX сто-

літті, обумовлено декількома причинами. По-перше, 

зростанням друкованих видань, що дають можливість 

фіксувати, зберігати тексти та надалі аналізувати їх, 

порівнювати з попередніми, виявляти на їх основі 

динаміку змін тощо. По-друге, розширенням в зв‟язку з 

розвитком транспорту просторово-географічних кордонів, 

підвищенням доступності подорожей, освоєння чужих 

країн та культур. По-третє, остаточній секуляризації 

культури, втратою віри в християнську темпоральну 

картину світу та радикальній трансформації звичного 

життєвого укладу, продиктованого науково-промисловою 

революцією [3, с.5].  

Вчений позначає вигоди і загрози, які таїть в собі 

минуле. До перших він відносить: поінформованість про 

визнання, підтвердження переконань та дій, усвідомлен-

ня особистої та колективної ідентичності, діахронічне 

збагачення досвіду сьогодення, можливість відстрочити 

настання сьогодення. Другі, на його думку, зводяться до 

необхідності витіснення травматичних переживань, при-

душення сьогодення з боку великого минулого, пород-

ження суперництва з ним [3, с.19]. Біполярна природа 

минулого породжує таке ж двоїсте ставлення до нього, 

зводиться до шанування, обурення на адресу минулого 

або почуття боргу перед ним. 

Протягом усієї своєї роботи Д. Лоуенталь неодно-

разово підкреслює реконструктивний характер минулого 

та колосальний вплив, який справляє сьогодення на 

процедуру осягнення минулого: «Спогади – це не «го-

тові до вживання» копії минулого, а еклектична, виборча 

їх реконструкція, яка ґрунтується на наступних діях і 

сприйняттях та на постійно мінливих кодах, за допомо-

гою яких ми розрізняємо, символізуємо й класифікуємо 

навколишній світ» [3, с.331]. Сучасність завжди потребує 

минуле, експлуатуючи згадані вище його вигоди. Однак 

в епоху, очевидцями якої ми є, ця потреба набуває 

особливі масштаби. Д. Лоуенталь характеризує її як час 

«шаленої ностальгії», «нав‟язливих пошуків коренів», 

«турботи про збереження слідів минулого» і «зроста-

ючого інтересу до національної спадщини» [3, с.26]. 

Ситуацію, що склалася, вчений пояснює приблизно так 

само, як і П. Хаттон, П. Арьєс та П. Нора – через 

відчуження сучасного суспільства від традиції: «Розрив 

з традицією, який утворився у XX столітті, поставив нас 

в положення, коли нас оточують пам‟ятники і реліквії, 

значення яких ми навряд чи можемо зрозуміти... Ми 

зберігаємо спадщину також і тому... що недостатньо 

близькі до неї щоб творчо її переробити» [3, с.28]. 
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HISTORICAL CONSCIOUSNESS AND HISTORICAL HERITAGE: FEATURES OF INTERSECTION 

D. Lowenthal’s concept is distinguished by its originality and originality. D. Lowenthal identifies three main sources of 

knowledge of the past: memory, history and relics. In this context, he understands memory in its individual manifestation, as a 

set of memories of an individual about his own life, as well as ideas about the past. This type of knowledge has subjectivity and 

a small coverage area. History is only partially free of these shortcomings, because its knowledge of the past is due to the 

serious influence of the present. Relics – tangible traces of the past – do not act as independent sources of knowledge about the 

past, requiring interpretation. The interpretation procedure itself is also subjective and reconstructive. In addition, relics are 

subject to both semantic and purely physical erosion over time. Whatever source of knowledge about the past the researcher 

uses, he inevitably faces the problem of the influence of his own present on the procedure of understanding. 

Key words: memory, heritage, history, reminiscence, identity, collective memory. 


