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АНОТАЦІЯ 
Вивчення соціолектних форм мови відповідає потребам сучасної лінг-

вістики, яка розглядає мову в тісному зв’язку з індивідом, його мисленням 
і світоглядом. У цілому сучасна наукова парадигма базується на принципі 
обумовленості мовної диференціації неоднорідністю соціуму. У цьому кон-
тексті саме молодіжна мова постає важливою областю лінгвістичного 
дослідження, будучи яскравим показником сучасного стану суспільства 
та варіативності мови. Соціолект молоді (СМ) бо усі властиві природній 
мові процеси відбуваються у багато разів швидше та доступні безпосеред-
ньому спостереженню. 

В роботі розглянута структура лексичної, граматичної та фонетич-
ної систем сучасних СМ української та англійської мов. Лексична струк-
тура охоплює стандартну частину та субстандартну (соціолектну) 
частину, у межах якої виокремлюються певні стилістично знижені та 
соціально марковані структурні елементи, кількісний та якісний склад 

яких створює часткову ситуацію соціально-стилістичної лексичної ди-
глосії внаслідок відносної чисельності в її складі субстандартних лексич-
них одиниць. 

Граматичні параметри СМ також визначаються особливостями його 
функціонування як усного діалогічного типу мовлення та соціолінгвістич-
ними параметрами комунікантів. Емоційне забарвлення, спонтанність, 
ситуативність, контактність мовлення зумовлюють наявність певних 
особливостей граматичної підсистеми СМ, які представлені варіативни-
ми типами експресивного синтаксису, певними засобами морфологічного 
рівня. Низька частотність застосування субстандартних елементів гра-
матичного рівня, спорадичний характер їх прояву не дає підстав виокре-
мити субстандартну граматичну підсистему у межах СМ. 

Соціолінгвістичні характеристики носіїв СМ та соціолінгвістичні па-
раметри молодіжної комунікації зумовлюють емоційно-модальну напру-
женість мовлення, притаманну молоді, яка актуалізується за допомогою 
певного комплексу фонетичних параметрів. 

Key words: соціолінгвістична система, комунікативна поведінка, мо-
лодіжний соціолект, соціально марковані елементи. 

Вступ. Соціальна стратифікація суспільства виражається у бага-
томанітності існування варіативних форм мови, які є виявом мовної 
варіативності. Інтерес до проблем мовної варіативності в сучасній со-
ціолінгвістиці обумовлений історичним і соціально-культурним кон-
текстом сучасності, під впливом якого в багатьох мовах спостеріга-
ються тенденції до демократизації літературної норми. Об’єктивно це 
виражається в переміщенні периферійних явищ у напрямку до цен-
тру системи, а, отже, у розхитуванні літературної норми, у посиленні 
варіативності, у перерозподілі функцій основних ідіом. 

Проблеми взаємозумовленості мови та соціуму, мовного варі-
ювання, соціальних оцінок нормативних настанов, виявлення за-
кономірностей розвитку соціолінгвістичних підсистем мови, ко-
мунікативно-прагматичної зумовленості мовлення, що детермінує 
мовленнєву поведінку членів певного лінгвосоціуму, перебувають у 
ракурсі постійних лінгвістичних пошуків та піддані всебічному аналі-
зу в наукових розвідках вітчизняних та іноземних мовознавців (Бала-
бін В. В., 2002; Грабовий П. М.; 2010; Баллі Ш., 2003; Coleman, 2012; 
Neuland E., 2008; Labov W. et al., 2006). 

Об’єктами лінгвістичних розвідок поточного століття постають 
перекладознавчий та словотворчий аспекти американського військо-
вого сленгу (Балабін В. В., 2002), семантичний аспект українського 
спортивного жаргону (Карпець Л. А, 2006.), процеси формування за-
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гального сленгу сучасної української та англійської мов (Боднар Р. В., 
2007), структурно-соціальна диференціація української мови (Грабо-
вий П. М., 2010). 

Зрозуміло, що вивчення соціолектних форм мови відповідає по-
требам сучасної лінгвістики, яка розглядає мову в тісному зв’язку з 
індивідом, його мисленням і світоглядом. У цілому сучасна наукова 
парадигма базується на принципі відносності кордонів між форма-
ми варіювання національної мови, принцип обумовленості мовної 
диференціації неоднорідністю соціуму доповнюється урахуванням 
різноманіття соціально-комунікативних ситуацій. У цьому контексті 
саме молодіжна мова постає важливою та перспективною областю 
лінгвістичного дослідження та аналізу, будучи достовірним та яскра-
вим показником сучасного стану суспільства та його мови. Соціолект 
молоді (СМ) визнається благодатним ґрунтом для лінгвістичних до-
сліджень, бо усі процеси не стримуються в ньому тиском норми, від-
буваються у багато разів швидше та доступні безпосередньому спо-
стереженню. 

Сучасний етап розвитку лінгвістики свідчить про активізацію 
досліджень функціонування мови у молодіжному лінгвосоціумі. 
Об’єктами лінгвістичних студій поточного століття постають різно-
манітні аспекти СМ. Сьогоднішній підхід мовознавців до соціально 
маркованого мовлення базується на тому положенні, що соціолект 
є об’єктивно існуючим явищем, яке характеризується низкою осо-
бливостей плану вираження, що дозволяють відмежовувати певний 
соціолект від інших. Проте попри наявність значної кількості науко-
вих розвідок СМ можна констатувати одноаспектність підходів до-
слідників до вивчення мови молоді, що не  дозволяє повною мірою 
розкрити її лінгвістичну сутність. Більшість дослідників субстандарт-
них систем взагалі та СМ зокрема обмежують соціолект лексичним 
мовним рівнем (Ehmann, 2001). Застосування комплексного підходу, 
що складається з певних підсистем і сукупностей різнорівневих оди-
ниць, пов’язаних ієрархічними відносинами, є необхідним у сучасній 
лінгвістиці. 

Актуальність дослідження визначається загальною орієнтованістю 
сучасної лінгвістики на вивчення усного мовлення з комунікативно-
функціональних позицій, що враховує обставини спілкування та ха-
рактеристики комунікантів. Спрямованість роботи на комунікацію 

молоді як найбільш прогресивної соціальної групи соціуму визначає 
вектор та еволюцію інших форм існування мови. 

Мета роботи полягає у виявленні особливостей СМ на матеріа-
лі української та англійської мов. Для досягнення поставленої мети 
було сформульовано такі завдання: 

– вивчити варіативність різнорівневих лінгвістичних засобів акту-
алізації СМ в українській та англійській мовах; 

– дослідити процес кореляції різнорівневих лінгвістичних засобів 
у досліджуваних мовах у межах СМ. 

Об’єктом дослідження є сучасне усне діалогічне мовлення україн-
ської та американської молоді. 

Предметом дослідження обрано варіативність лінгвістичних засо-
бів актуалізації СМ. 

Матеріал дослідження містить біля 3 годин усного мовлення кож-
ною з досліджуваних мов. 

У роботі використано комплексну методику, що об’єднує опи-
сово-аналітичний метод, який полягає у критичному вивченні на-
уково-теоретичних джерел із проблематики дослідження; метод 
функціонально-семантичного аналізу при визначенні комунікатив-
но-модальних типів висловлювань СМ, виділенні найчастотніших 
емоційно-модально забарвлених фраз СМ та граматичних характе-
ристик мовлення молоді; метод зіставного аналізу, що використову-
вався при зіставленні лінгвістичних особливостей СМ на матеріалі 
мов, що вивчаються. Метод лінгвістичної інтерпретації експери-
ментальних даних надає можливість системного опису лінгвістич-
ного значення результатів дослідження, формулювання основних 
висновків роботи. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше: визначе-
но варіативність різнорівневих лінгвістичних засобів актуалізації СМ 
в українській та англійській мовах; встановлено механізми взаємодії 
різнорівневих лінгвістичних засобів у реалізації комунікативних ін-
тенцій та емоційно-модального навантаження в досліджуваних мовах 
у межах СМ. 

Результати та дискусія. Мовленнєві особливості СМ визначають-
ся властивими йому позалінгвальними чинниками, які зумовлені 
як усним характером мовленнєвої взаємодії, так і соціальними па-
раметрами носіїв СМ.  Притаманне молоді загострене суб’єктивне 
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відображення дійсності, прагнення максимального самовираження, 
емоційність, оцінність, з одного боку, і бажання надати висловлюван-
ню чіткості, стислості, конкретності, зумовлене, з іншого боку, тен-
денціями до економії мовних зусиль, знаходить своє відображення як 
на рівні функціонування СМ, так і на рівні варіативних компонентів 
його мовних підсистем. 

Молоді властиві спонтанність реакцій, безпосередність, прагнен-
ня до самовираження, протиставлення себе та свого бачення світу 
дорослих, що вимагає особливої системи вербалізації навколиш-
ньої дійсності. І молоді це частково вдається за рахунок створення 
власної лексичної системи, тематична співвіднесеність якої відобра-
жає загальний перелік та ієрархію цінностей молодої людини, при 
цьому створювана лексична система протиставлена світу дорослих 
своєю підвищеною емоційно-оцінною насиченістю, чому, втім, від-
повідають окремі компоненти загальної лексичної системи мови 
(вульгаризми та загальні колоквіалізми), які вводяться до складу 
компонентів субстандартної лексики та функціонують у молодіжній 
комунікації нарівні з власними лексичними утвореннями (сленгізма-
ми). Проте номінативний потенціал субстандартної лексичної систе-
ми виявляється дещо обмеженим внаслідок недосвідченості суб’єктів 
мовленнєвої діяльності, їх відносно недовгого перебування у вікових, 
психологічних і світоглядних межах життєвого етапу, внаслідок чого 
структурному різноманіттю субстандартної системи СМ доводиться 
в ще більшому ступені варіювати за рахунок використання стандарт-
них лексичних елементів. 

Таким чином, структура лексичної системи сучасних СМ україн-
ської та англійської мов виявляється варіативною та охоплює стан-
дартну частину та субстандартну (соціолектну) частину, у межах якої 
виокремлюються певні стилістично знижені та соціально марковані 
структурні елементи, кількісний та якісний склад яких створює част-
кову ситуацію соціально-стилістичної лексичної диглосії внаслідок 
відносної чисельності в її складі субстандартних лексичних одиниць. 

Граматичні параметри СМ також визначаються особливостями 
його функціонування як усного діалогічного типу мовлення та соціо-
лінгвістичними параметрами комунікантів. Емоційне забарвлення, 
спонтанність, ситуативність, контактність мовлення зумовлюють на-
явність певних особливостей граматичної підсистеми СМ, які пред-

ставлені варіативними типами експресивного синтаксису, певними 
засобами морфологічного рівня. Низька частотність застосування 
субстандартних елементів граматичного рівня, спорадичний харак-
тер їх прояву не дає підстав виокремити субстандартну граматичну 
підсистему у межах СМ, проте дозволяє констатувати особливості 
СМ в обох досліджуваних мовах на зазначеному мовному рівні. 

Соціолінгвістичні характеристики носіїв СМ та соціолінгвістичні 
параметри молодіжної комунікації зумовлюють емоційно-модальну 
напруженість мовлення, притаманну молоді, яка актуалізується за 
допомогою певного комплексу фонетичних параметрів. Проте фо-
нетичні особливості мовлення не зачіпають засади загальної фоне-
тичної системи мови, які виступають у якості базису, на ґрунті якого 
проявляються соціально обумовлені особливості сегментного та су-
прасегментного рівнів СМ.  Універсальність природи емоційно-мо-
дального ставлення до навколишньої дійсності дозволяє констату-
вати особливості фонетичної оформленості емоційно забарвленого 
мовлення в двох неблизькоспоріднених мовах. 

Дослідження, проведене на матеріалі українського та англійського 
молодіжного мовлення, дозволяє визначити СМ як відносно стійку 
напівавтономну форму існування національної мови, що обслуговує 
молодіжний соціум, має специфічну лексичну систему та інвентар 
граматичних і фонетичних особливостей, обумовлених соціолінгвіс-
тичними характеристиками її носіїв і соціолінгвістичними параме-
трами молодіжної комунікації (неформальний характер інтеракції, 
що передбачає свободу спілкування, засновану на солідарних відно-
синах рівних і своїх, не скуту межами офіційності), що варіюються за 
якістю та кількістю. 

Емоційна забарвленість мовлення молоді, як домінантна його ха-
рактеристика, актуалізується за рахунок взаємодії елементів усіх мов-
них рівнів СМ. Взаємодіючи, вони забезпечують адекватність плану 
вираження плану змісту в межах висловлювання, взаємозумовлюють 
один одного, забезпечуючи взаєморозуміння між членами соціально 
маркованої системи, актуалізуючи їхні комунікативні інтенції та емо-
ційно-оцінне ставлення до навколишнього світу. 

Варіативність СМ може розглядатися як його інгерентна власти-
вість, яка пронизує всі аспекти його структури та функціонування. 
Функціонування СМ регламентовано поєднанням норми першого 
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рівня, що проявляється у  кодифікованій нормативності, яка висту-
пає у якості нейтрального фону, на якому проявляються властивості 
норми другого рівня, некодифікованої нормативності, що є ознакою 
СМ як соціально обмеженої мовної системи. До норми другого рівня 
СМ відносяться структурні, семантичні та функціональні особливос-
ті його лексичної, граматичної та фонетичної систем. Варіативність 
СМ надає практично необмежену свободу комбінування засобів ви-
раження з метою актуалізації широкого спектру комунікативних ін-
тенцій і суб’єктивно-модальних конотацій у молодіжному мовленні. 

Функціонально-семантичний аналіз діалогічного молодіжного 
мовлення засвідчив, що, незважаючи на орієнтованість репліки-ре-
акції на  репліку-акцію, виявлено, що діапазон реакційних реплік є 
варіативним: репліки комунікантів не обмежені кількістю та комуні-
кативним типом речень і обумовлені прагматикою висловлювання. 
У межах репліки-реакції можуть бути виділені окремі мовленнєві 
дії: реакційна дія, зумовлена попередньою акцією, та дія, що ініціює 
подальшу реакцію комуніканта, тобто постає акцією в діалогічному 
спілкуванні; можлива цілісність мовленнєвих дій у межах репліки-
реакції комуніканта та її функціонування у якості акції у межах по-
дальшої інтеракції у незмінній формі. Така варіативність пояснюється 
тим, що зв’язок між реплікою-акцією та реплікою-реакцією у межах 
діалогічного мовлення не обмежується лише структурно-семантич-
ним рівнем, а напрямок розгортання комунікації визначається як 
власне лінгвальними, так і позалінгвальними чинниками, до яких 
можна віднести соціолінгвістичні параметри молодіжної комунікації 
та соціолінгвістичні характеристики її носіїв, інтенції комунікантів. 

За сферою впливу на співрозмовника у межах діалогічної мов-
леннєвої комунікації СМ виділено 3 класи мовленнєвих впливів: со-
ціальний мовленнєвий вплив, мовленнєвий вплив волевиявлення, 
інформативний мовленнєвий вплив; оцінний та емоційний мовлен-
нєвий вплив співвіднесено з поняттям суб’єктивної модальності, у 
межах якої виділені найчастотніші типи суб’єктивно-модальних зна-
чень, що актуалізуються у молодіжному мовленні: власне оцінне — 
«засуджуючи» та емоційно-оцінні: «зацікавлено», «вражено», «обуре-
но», «агресивно». 

Аналіз класів мовленнєвого впливу діалогічного мовлення СМ до-
зволяє констатувати нерівноцінність їхньої репрезентативності у мо-

лодіжній комунікації. Найменшу поширеність (близько 4  % в обох 
досліджуваних мовах) демонструють репліки, які здійснюються з ме-
тою вітання, прощання, представлення, що в переважній більшості 
випадків не викликає у співрозмовника відповідної мовленнєвої дії, 
тобто є асиметричними у сфері молодіжної комунікації  — репліка-
реакція може бути представлена при відсутності зворотної реакції з 
боку учасника комунікації. 

Більш розповсюджені висловлювання (11  % в українському та 
12  % в  англійському мовленні), що представлені такими комуніка-
тивно-модальними типами висловлювань, як прохання, наказ, пе-
реконання. У межах найпоширенішого (85  % та 83  % відповідно) у 
молодіжній комунікації є такі комунікативно-модальні типи вислов-
лювань: запит інформації (з’ясування, уточнення), констатація фак-
ту, роз’яснення. 

Емоційно-модальна забарвленість висловлювань СМ представле-
на як позитивними, серед яких превалюють «зацікавлено», «враже-
но», так і негативними значеннями, найчастотнішими з яких вияв-
ляються «обурено», «агресивно», «засуджуючи». Кількість реалізацій 
негативних суб’єктивно-модальних значень у СМ значно перевищу-
ють кількість реалізації позитивних. 

Соціолектна (субстандартна) лексична підсистема СМ представ-
лена лексичним просторіччям — стилістично зниженими та соціаль-
но маркованими елементами (лексичними соціолектизмами). Сис-
тема лексичного просторіччя СМ містить компоненти: молодіжні 
сленгізми (70 % та 77 % в українській та англійській мовах), загальні 
колоквіалізми (18 % та 10 % відповідно) та вульгаризми (12 % та 13 % 
відповідно). 

У межах експериментального матеріалу констатовано низку лек-
сичних соціолектизмів з невизначеною конотацією, актуалізація якої 
відбувається у конкретному мовленнєвому акті з урахуванням праг-
матики висловлювання, просодичних та позалінгвальних чинників. 

Аналіз тематичного розподілу лексики СМ української та англій-
ської мов дозволив виділити найбільш репрезентативні тематичні 
групи соціолектних одиниць відповідно до об’єктів і цілей номінацій: 
1) номінації осіб, 2) номінації предметів або явищ дійсності, 3) номі-
нації дій і станів (у тому числі відносини між людьми), 4) номінації 
грошей, 5) номінації, пов’язані з алкоголем і наркотиками. 
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Предметно-тематична співвіднесеність лексичного шару СМ до-
зволяє зробити висновок про його антропоцентричну спрямованість. 
Виділені тематичні області відображають ті сфери, які є найбільш 
релевантними для молоді, що дає чітке уявлення про ієрархію цін-
ностей молодого покоління: сфери, що мають відношення до людини 
та її чуттєво-емоційного та раціонального сприйняття навколишньої 
дійсності, релевантних аспектів її діяльності та взаємодії з іншими 
людьми. 

Структурування та систематизація лексики СМ на основі тема-
тичних критеріїв проявляється в малочисельності тематичних груп. 
При цьому обмежена кількість груп компенсується їх відносною кіль-
кісною насиченістю за рахунок синонімічних рядів. 

Спільними продуктивними словотворчими моделями у СМ по-
стають афіксація, усікання, семантичний перенос: метафоричний 
та метонімічний. Усі типи лексичних соціолектизмів СМ характери-
зуються здебільшого негативною конотацією, переважаючою кому-
нікативно-емотивною функцією та понятійно-функціональною за-
кріпленістю за молодіжною сферою функціонування мови. У якості 
конкретно-мовних словотворчих способів українського СМ можна 
виділити англо-американські запозичення, англійського СМ  — ін-
фіксацію, конверсію. 

Граматичні особливості СМ репрезентовано різними типами 
експресивного синтаксису: інверсією, повторами, еліптичними 
конструкціями, парцеляцією, риторичними питаннями. У  якості 
конкретно-мовних граматичних ознак англійського СМ можна від-
значити наявність подвійного заперечення, скорочених дієслівних 
форм, вживанням форм стверджувальних речень у значенні питаль-
ного. 

За результатами аудиторського аналізу констатовано, що емоцій-
но-модальна напруженість мовлення для  двох досліджуваних мов 
СМ актуалізується за допомогою певного комплексу фонетичних па-
раметрів як у фразі в цілому, так і в окремих її сегментах. 

На сегментному рівні відзначено виділення головного наголоше-
ного складу за рахунок протягування голосного звуку (здебільшого 
в 1,5–2 рази, в окремих випадках максимальної експлікації емоцій-
ного стану  — до 3 разів), подовження ініціального або медіального 
приголосного звуку в слові, поскладову вимову слова. Констатовано, 

що просодичні ознаки молодіжної комунікації у СМ української та 
англійської мов мають релевантні спільні та конкретно-мовні засо-
би актуалізації дистинктивних інтонаційних характеристик на рівні 
мелодичних, динамічних і темпоральних характеристик. Спільними 
рисами просодії при передачі певних емоційно-модальних значень у 
досліджених мовах були визначені такі: 

1) зацікавлено: спадна передшкала, звужений інтервал мелодики, 
ядерної частини, середній тональний регістр; 

2) уражено: висхідна передшкала, розширений інтервал мелодики 
перед’ядерної частини, високий тональний регістр; 

3) засуджуючи: спадна передшкала, звужений інтервал мелодики 
ядерної частини, вузький тональний регістр; 

4) обурено: спадна передшкала, розширений діапазон мелодики 
усієї синтагми, високий тональний регістр; 

5) агресивно: висхідна передшкала, максимально розширений 
діапазон мелодики усієї синтагми, максимально високий тональний 
регістр. 

Висновки. Результати дослідження надають можливість дійти до 
висновку, що емоційна забарвленість мовлення молоді актуалізується 
за рахунок активної взаємодії компонентів лексичної, граматичної та 
фонетичної підсистем. Взаємодіючи, вони забезпечують адекватність 
плану вираження плану змісту в масштабах висловлювання, зумов-
люють трансформацію структури компонентів кожної з підсистем 
за рахунок компенсаційних, маскуючих, дифузних процесів. Попри 
розходження інвентарю засобів, використовуваних у межах кожної 
з підсистем мови, основні закономірності механізму взаємодії різно-
рівневих мовних засобів при актуалізації семантики мовлення вияв-
ляються однотипними, що можна розглядати як прояв ізоморфізму 
в системі мови, пов’язаний із взаємодією мовних підсистем під час 
передачі змістових відносин, що свідчить про можливість взаємоком-
пенсації різнорівневих засобів при  актуалізації ними змістових від-
носин у процесі мовної комунікації та є проявом тенденції «мовної 
економії», поширеної в СМ. 

Дослідження СМ на матеріалі української та англійської мов до-
зволило встановити, що всі основні принципи функціонування цієї 
системи є подібними в двох неспоріднених мовах, що вивчаються. 
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SUMMARY 
The study of socio-intellectual forms of language meets the needs of mod-

ern linguistics that considers language in close connection with an individual, his 
mentality and worldview. In general, the modern scientific paradigm is based on 
the principle of conditional linguistic differentiation in a heterogeneous society. 
In this context, youth language is an important area of ​​linguistic research, being 
a clear indicator of the current state of society and language variability. In the 
sociolect of youth (SY) all the processes of a natural language develop many times 
faster and are available for direct observation. 

The structure of lexical, grammatical and phonetic systems of modern SY 
in the Ukrainian and English languages ​​is considered in the work. The lexical 
structure includes the standard segment and the substandard (sociolect) segment, 
within which certain stylistically reduced and socially marked structural elements 
are distinguished, the quantitative and qualitative structure of these elements cre-
ates a partial situation of socio-stylistic lexical diglossia due to the lot of substan-
dard lexicons. 

The grammatical parameters of SY demonstrate differential peculiarities of 
their functioning as an oral dialogic type of speech and sociolinguistic parameters 
of communicators. Emotional coloring, spontaneity, situation peculiarities deter-
mine the presence of certain features of SY grammatical subsystem, which are 
represented by variable types of expressive syntax, certain means of morphologi-
cal level. The low frequency of substandard elements at the grammatical level, 
the sporadic nature of their manifestation does not give grounds to single out the 
substandard grammatical subsystem within the CY. 
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Sociolinguistic characteristics of SY carriers and sociolinguistic parameters 
of youth communication determine the emotional and modal tension of speech 
among the youth, which is actualized by a set of phonetic parameters. 

Key words: sociolinguistic system, communicative behavior, youth sociolect, 
socially marked elements. 
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АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено вивченню парадигми змін у змісті офіційних до-

кументів, які регламентують економіко-правові відносини в академічній 
сфері, в ХХІ столітті. Автором розглянуто чинники, що впливають на 
процес змін у змісті офіційних документів, які регулюють економіко-
правові відносини в академічній сфері, в контексті лінгво-перекладаць-
кої парадигми. У дослідженні уточнено поняття «економіко-правовий 
дискурс», «композиція тексту документа», «академічна сфера». Еконо-
міко-правовий дискурс детерміновано крізь призму його подвійної приро-
ди (лінгвістичної та екстралінгвістичної) як дискурс економіки і права, 
освітньо-керований дискурс, екстралінгвістичний фон якого пов’язаний 
з передумовами для започаткування розробок у галузі освіти, реаліза-
цією програм академічної мобільності учасників освітнього процесу по-
ряд з внутрішньодержавним розвитком та міжурядовою співпрацею. 
Композиція тексту документа асоційована з форматом (фреймом) його 
репрезентації, а саме: структурно-композиційним формуляром доку-
мента та лексико-граматичними особливостями оформлення економі-
ко-правового дискурсу. Академічну сферу тлумачимо як середовище, у 
якому здійснюється набуття нових знань, обмін освітньою інформаці-
єю, реалізація наукових проєктів, практична маніфестація отриманих 
результатів, культурний обмін і міжкультурна комунікація завдяки 
створенню певних умов. 
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