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Council’s meetings and assemblies and are made public by means of the official 

Ushynskyi University website. 

 The evaluation of the proficiency and progress of the educational staff is 

provided by “The Sector of Research”, “The Centre of the Qualified Education 

Provision”, the students’ council by means of questionnaires and reports on the 

management of education at Ushynskyi University in accordance with the Educational 

Standard 035 Philology accepted by the Ministry of Education of Ukraine. 
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多元文化主义作为一种现代现象 

 

文章探讨了现代现象“多元文化主义”的多方面本质。介绍了本现象的

历史沿革。分析了多元文化主义的定义。文化多元化的标志是通过多种因素来
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确定的，这些因素表明不同的文化不会“融化”演变成同质文化，而是进入跨

文化对话，保留自己的历史和文化特征。在理解“多元文化主义”概念的内容

方面没有统一的方法。政治文化仍然是一个复杂的现象：一系列的规范、实

践、过程，且背景经常相互冲突，这解释了科学界对其不同的态度。 

 

关键词：文化多样性，实践，主义 

 

“文化多样性”概念，尤其是“多元文化主义”的概念出现在 20 世纪上

半叶，改变了当时普遍存在的“西方化”、“美国化”、“英国顺从主义”、

“熔炉”等观念。那时这些概念追求的目标是创造一个单一的国家理念，它不

仅能够创造一个团结的社会，而且能够创造一个互补的社会。 

在 1940 年代和 1960 年代，边缘化问题和同化理论开始被更广泛地视为

文化冲突。在 1960 年代，在美国及欧洲，少数群体的民族和文化自决有所增

加。这种活动的增加对既定的同化机制提出了质疑。 

这种反对同化和边缘化理论的意识形态发展成为“文化多元化理论”，

根据该理论，不能将民族和少数民族融合成一个统一的群体，而是要保持文化

认同，包括语言、教育、文化遗产和传统。国家城市研究中心主任 R. Bourne

指出美国正在转变为“多民族社会”，呼吁创建“城市种族多元化社会”。 

早在 1916 年，R. Bourne 就描述了一种新型的国家——“跨国”美国，

其中不同的群体保留了自己的身份和文化，结合成一个缩影的“世界联邦”。

该观念的追随者关注人的本源，将其视为文化和行为的本质。他们没有提出

“同质文化”模式，而是提出了“万国之国”模式。 G. Cullen 称这种模式为

“文化多元化”，而 R. Bourne 则称其为“跨国美国”。 

跨文化互动的加强开始被视为进步的一个因素。 P. Rose 写道：“文化多

元主义基于以下假设：力量在于多样性，国家受益于不同群体的贡献”[1, p. 

56]。 
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文化多元主义作为史学的一个方向，形成于二十世纪二十年代。并与哈

佛大学哲学和心理学教授霍勒斯·卡伦（Horace Cullen）的名字相关联，他提

出了“沙拉碗”的理论，并将其作为现代国家国家发展模式的必要性。  G. 

Cullen 于 1924 年在“美国的文化与民主”合集中首次使用“文化多元化”一

词，作为对民族文化强制同化的替代。 G. Cullen 不是从“普遍性”的立场，

而是从“多元性”的立场来论证“民族认同”的概念。 G. Cullen 捍卫文化共

存的模式，忽略了种族之间平等的存在。 G. Cullen 的批评者认为，他没有给

出政治纲领性的想法，也没有为相关团体创造一个机制。根据他们的说法，G. 

Cullen 是一个理想主义者，因为他认为“文化差异本身会相互合作”[2, p. 

44]。 

“文化多元论”表明，不同的文化不会“融化”，变成同质文化，而是

进入跨文化对话，保留自己的历史文化特征。 

1938 年默里·吉本 (Murray Gibbon) 的作品《加拿大马赛克》(Canadian 

Mosaic) 和约翰·亚瑟·波特  (John Arthur Porter) 的作品《垂直马赛克》

(Vertical Mosaic) 于 1938 年出版，开始寻找与加拿大实际社会文化状态相对应

的社会组织模式。这些作品成为加拿大采用“文化马赛克”概念的推动力，这

是 20 世纪 70 年代国家政策的基础。 

众所周知，在第二次世界大战之前，研究总体上的种族关系问题，特别

是文化多元主义理论没有得到发展。第二次世界大战成为理解民族性格和民族

认同的回归事件。 

这增加了科学家对种族间互动问题的关注，有关该主题的作品数量也持

续增加。 “文化多元化”理论在 N. Glaser 、 D. Moynihan、D. Bell 、 O. 

Grilli、G. Isaacs 、 M. Hansen、M. Parenti 和 M. Novak 的著作中都被讨论，其

中“文化多元化”被认为不是任何现代社会多元文化主义的条件 [3, p.十三]。 

学界将上世纪 60-70 年代的主要社会现象命名为族群的觉醒，这有助于

群体在大社会结构中团结起来，发展其经济和政治类型。因此，N. Glaser 将多
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元文化主义定义为异质发展过程的复合体，在此过程中，许多文化被发展出

来，而不是单一的民族文化。其中一个主要观点是承认统一的文化体系在多元

文化社会中作为国家项目是无效的。另一个主要观点将政治文化解释为来自两

个研究领域的同构——文化研究和社会学，即基于种族群体及其在社会发生的

过程。 

大量不同方向和不同知识分支的科学论文都在研究相关问题，其中包括

说明多元文化主义和单一文化理论的重要事实材料。在这方面有趣的是  F. 

Boas 及其历史学派的追随者的作品，他们为文化研究中的文化相对主义奠定

了基础。 F.Baas 从绝对的文化多元主义出发，作为所有文化发展的原则[4, p. 

12]。这种方法开始被理解为社会文化发展的原则，不仅被认为是美国社会结

构中各种族群的相互作用，而且还被认为对国家政治、社会生活、教育空间都

产生了影响。 

二十一世纪前几十年，注意到欧洲国家在社会政治和教育环境中走向多

元文化的新阶段。德国总理默克尔、法国总统萨科齐、西班牙前首相阿兹纳

尔、英国首相卡梅伦、荷兰副首相费尔哈兴都承认多元文化政策的崩溃，特别

是，他们国家的多元文化主义。 

对多元文化主义结果的矛盾反应证明了在二十一世纪初之前，世界面临

着在一方面是宽容的价值观，另一方面是保护自己身份热情之间的选择。 

尽管有大量出版物专门研究这一现象，但尚未产生理解这一概念内容的

统一方法。政治文化仍然是一个复杂的现象：一系列的规范、实践、过程，且

背景经常相互冲突，这解释了科学界对其不同的态度。 

多元文化主义常被理解为社会的分裂，现代移民进程加剧了这种理解。

当多元文化主义被理解为一种旨在塑造社会中群体互动的复杂意识形态时，这

种“静态”解释与“动态”解释相反。 

如果对多元文化主义的静态理解是历史社会进程的结果，并且与专门针

对它的科学讨论的出现无关，那么就意识形态、国家概念而言，它只有在 20 
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世纪才表现出来，并与试图在政治上巩固和实施它有关。因此“多元文化主

义”一词在不同的背景下被使用，并被该现象本身的拥护者和反对者所使用。 

因此，社会文化常从不同的角度来理解多元文化实践。更常见的是，多

元文化主义被理解为创造条件，目的是在跨文化接触和交流过程中以牺牲他人

为代价获得丰富文化的机会（M. Martiniello, T. Meyer, A. Touraine）。 

在哲学和文化学方面，多元文化主义被理解为对其他文化对等的态度，

否认它们之间的等级，包括“高”和“低”文化之间的界限。也就是说，从文

化对话的角度来看，多元文化主义被视为一种使多种文化可以在一个地方共存

的机制[5]。 

但问题出现了——当无法解决集体权利时，我们可以在什么基础上谈论

集体权利。遵循自由主义是正确的，它是一个可以解决矛盾和团结不同群体的

宇宙，成为社会的基础，而社会的主体首先是个人。 

一般来说，“多元文化主义”的概念，如前所述，没有一个普遍接受的

定义。不同的价值取向赋予了它不同的含义——多元文化、包容的关系；法律

多元化和跨文化平等政治；由相应的意识形态等强化的政治项目。此外，这个

概念可以理解为一种政治给定，它具有公理化的意义。例如，Brian Walden 指

出“我们的祖父不知道他们生活在一个多元文化的社会中，因为他们没有使用

这个词”[6]。 

然而，应该确定的是，文化多样性问题已经在科学中获得了新的视角。因

此在 J. Deloz、F. Guattari、J. Attali、V. Welsh、B. Waldenfels、G. Marcuse、M. 

Foucault 的著作中，形成了“多元文化正义”的概念，从而证实了个人对大众

文化的刻板印象 

多元文化主义思想既有崇拜者，也有批评者。这种现象的主要思想在来自

不同政治和文化体系的科学家的作品中被概念化。同时应当确定，在以“免

于”为主导价值的自由民主政体条件下，这种现象具有自然性质，应当成为现

代社会存在的基础，应当在各个领域及教育过程中存在。 
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do not “melt”, turning into a homogeneous culture, but enter into a cross-cultural 

dialogue, preserving their own historical and cultural features. It has been established 

that there is no unified approach in understanding the content of the concept 

“multiculturalism”. Political culture remains a complex phenomenon, a set of norms, 

practices, processes, the contexts of which often conflict with each other, which 

explains different attitudes towards it in scientific circles. 

 

 

  


