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Призвичаїти свій організм до певного графіка може бути непросто, 

місцями навіть важко, однак ці зусилля будуть винагородженні силою і міццю 

організму в боротьбі із зовнішніми шкідливими чинниками. Під здоровим 

способом життя слід розуміти типові форми та способи повсякденної 

життєдіяльності людини, які зміцнюють і вдосконалюють резервні можливості 

організму, тим самим забезпечуючи успішне виконання своїх соціальних і 

професійних функцій незалежно від політичних, економічних і соціально-

психологічних ситуацій [3].  

  Наше суспільство має потребу здорового духу і тіла. Важливо на 

суспільному рівні, завдяки соціокультурним проєктам, забезпечувати 

об’єднання спільноти над досягненням цілі «В здоровому тілі – здоровий дух». 

Спосіб життя має найбільший вплив на стан здоров’я, а здоровий спосіб життя, 

в свою чергу, закладає фундамент гарного самопочуття, зміцнює захисні сили 

організму та розкриває потенційні можливості самореалізації. 
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ПОШИРЕННЯ КОНСЬЮМЕРИЗМУ В ІДЕОЛОГІЧНИХ ОБРІЯХ 

ПОСТМОДЕРНУ 

 

Сфера постмодерну глобальна за своїми масштабами, тому що стосується 

світосприйняття, реакції сучасної людини на те, що відбувається у світі, 

причому реакції швидше не раціональної, а емоційної. Це явище отримало 

назву «постмодерністської чутливості» [4, с. 205] і стало одним із ключових 

понять постмодернізму. У західній теорії постмодернізм визначається як вираз 

«духу часу» у всіх сферах людської діяльності: мистецтві, соціології, філософії, 

науці, економіці, політиці [4, с. 201], а його домінуючою ознакою оголошується 
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еклектизм як нульова ступінь загальної культури [7, р. 334-335]. Значну роль 

тут відіграють ЗМІ: вони пропагують гедоністичне ставлення до життя, 

розкручують споживчий тип особистості. 

В теорії споживання склалася бінарна система сутнісного підходу до 

цього явища: з одного боку, споживання сприймається як вибір, купівля, 

використання товарів (чи послуг), з іншого боку, як виробництво і тлумачення 

символів (або символів). На наш погляд, акцент потрібно робити саме на 

останньому варіанті підходу, типовому для постмодерністського напряму. В 

цьому ракурсі найбільш вагомий теоретичний пласт дослідження цієї 

проблематики найвагоміше представлений у роботах В. І. Ільїна [2, 3] та 

Ж. Бодрійяра, що позиціонує споживання як діяльність, пов’язану з 

«систематичним маніпулюванням знаками» [1, с. 213]. 

У дослідженнях кінця ХХ ст. консьюмеризм постає як процес не тільки 

суто економічний, але й переважно соціальний, що активно експлуатує 

культурні знаки та символи. Консьюмеризм обумовлений не стільки базовими 

потребами, скільки символічним змістом, який суспільство вкладає в речі, так 

він стає для масової аудиторії «знаковим» способом інформування оточуючих 

про свій статус. Як зазначав Ж. Бодрійяр, «споживаються не самі речі, а саме 

відносини – присутні та відсутні, включені та виключені одночасно» [1, с. 214]. 

Консьюмеризм може бути представлений і у своєму стандартному варіанті 

(споживання за наявності потенційних можливостей), і в прихованій формі 

(споживання як об'єктивно не реалізоване, але пристрасно бажане). Для 

останньої групи консьюмерів важливою є статусність вживання тієї чи іншої 

речі, самоідентифікація, що залучає споживача у світ специфічних культурних 

символів та цінностей. Предмети споживання можуть не фіксувати соціальний 

статус свого власника, але бути засобами конструювання образу людини такою, 

якою вона хоче здаватися. Відповідно, процес покупки щоразу — це і є уявний 

перебір своїх ідеальних «я», під час якого споживач уявляє, які речі йому 

потрібні, щоб через них позначити різноманітні сторони своєї особистості. 

Найважливішою рисою суспільства споживання є підміна 

загальнолюдських, духовних цінностей у житті матеріальними, причому 

друкованим рупором даної ідеології, вважають дослідники цієї проблеми, є 

саме глянцові журнали. Читаючи глянцевий споживчий журнал типу lifestile 

або luxury, ми отримуємо уявлення про елітарний стиль життя, інформацію про 

дрес-коди, про систему тих знаків, завдяки яким можна бути маркованим як 

«свій» у тій тусовці, до якої хочеш належати. Причому отримуючи цю 

інформацію, що стосується самих різних сторін взаємовідносин зі світом, між 

рядками людина вбирає філософію, спосіб мислення, способи комунікації та 

взагалі мову, які притаманні цій соціальній групі. Таким чином, знаковий 

характер споживання формує таке постмодерністське явище як віртуалізація 

дійсності. Мас-медіа містифікують масову свідомість, маніпулюють нею, 

породжуючи удосталь міфи та ілюзії – все те, що визначається як «хибна 

свідомість» [4, с. 219]. 

З усіх постмодерних властивостей сучасного журналізму 

(симультанність, кліповість, змішання стильових елементів, мультимедійність, 
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фрагментарність, релятивізм, різношвидкість інформаційного часу, сумісність 

інформаційного простору) до сфери дослідження «суспільства споживання» 

насамперед включаються масовізація, віртуальність та стереотипізація. Сучасні 

мас-медіа віддають перевагу шаблонним ідеям, а не глибинному аналізу, а 

«плоскі характери» медійних персонажів витіснили багатогранний психологізм 

художніх образів журналістської публіцистики. У результаті під впливом ЗМІ 

формуються стереотипи масової свідомості, реакцією на які стає ігрова сутність 

постмодерну. 

Незважаючи на неодноразове підкреслення важливої ролі масової 

комунікації, у більшості робіт, написаних у руслі постмодерністських побудов, 

самі ЗМІ не отримали достатньо повного розгляду. На наш погляд, цікавого 

ракурсу ця проблема набуває при аналізі сучасних журнальних брендів, як 

явища, що перебуває на стику постмодернізму та споживання: з одного боку, 

бренд – це торгова марка, на яку має реагувати споживач, а з іншого боку, 

бренд – це знак, символ, покликаний у культурі постмодерну підкреслити 

заміну раціонального мислення асоціативним, причому у його спрощеному, 

стереотипному варіанті Найбільші медіа-компанії пропонують глобальні, 

наднаціональні моделі споживання, посилюючи таким чином тенденцію 

поширення єдиних зразків споживання по всьому світу. Глобальна 

стандартизація базується на однорідності потреб та інтересів аудиторії. Як 

влучно зазначає В. В. Хорольський «важливою характеристикою епохи 

постмодерну стає глобалізація, що несе з собою уніфікацію стандартів та 

цінностей» [5, с. 71]. 

В результаті журнальні бренди розповсюджуються в абсолютно нових 

формах, а отже, правила «ігри зі споживачем» постійно оновлюються за 

рахунок нових проектів в Інтернеті, мобільної телефонії. Ці проекти мають 

спільний бренд, а от контент не повинен тотальне відтворювати журнальний 

формат, тому що для інтернет-порталу журнального контенту недостатньо. 

«Гра з читачем» у нових форматах передбачає багаторазове збільшення обсягу, 

можливостей та послуг інтернет-проекту для того, щоб він відповідав потребам 

користувача. У будь-якому разі, у світі постмодерну виживають найбільш 

мобільні та схильні до конвергенції видання, які зуміли органічно поєднати 

цифрову реальність із традиційними цінностями консьюмеризму. У зв'язку з 

цим, перевага усталених брендів відповідає тенденції стереотипізації свідомості 

глобальної аудиторії, для якої бренд – це «упаковка» медійного продукту, 

зручніша для тиражування контенту. Оскільки споживач переважно 

орієнтований на глобальні знаки, саме філософія постмодерну працює на 

посилення уніфікації та моделювання стереотипної реальності у глобальних 

масштабах. 
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СОЦІОКУЛЬТУРННЙ  СКЛАДНИК ГУМАНІСТИЧНОЇ 

ПІДГОТОВКИ МОЛОДІ 
 «Всі науки  необхідніші за  філософію, 

 але  немає    жодної,  кращої за неї»  

(Аристотель) 

 

Бурхливий розвиток соціокультурологічних інтенцій в останні 

десятиріччя спричиняє нагальну потребу систематизації соціально- 

філософських компетенцій та визначення відповідних методологічних 

принципів, як покращення базового диференційно-поняттєвого сенсу буття. 

Поряд з розв’язанням цілої низки самостійних завдань з природничих наук та 

відповідного громадського дорослішання молоді, філософія освітоцентризму 

має постати і як необхідний елемент підготовки фахівців з гуманітарних наук, 

інженерно-технічних, але в контексті деяких інтенцій гуманістичних 

спеціалізацій. Тим паче, що цілісний розгляд філософії культури стає 

неможливим без елементів діалектико-метафізичного аналізу реальних 

предметно-емпіричних практик, що охоплюють усі сфери техногенної 

цивілізації. Разом з тим, певні дослідження у цьому напрямку здійснили такі 

вчені, як  Є.Бистрицький, Є.Борінштейн, І.Бичко, М.Кисельов, В.Крисаченко, 

С.Кримський, М.Попович, А.Колодний, Л.Філіпович. Виходячи із вимог 

освітоцентризму, найактуальнішим ми бачимо постнекласичне дослідження 

соціокультурної парадигми складової філософії як  гуманістичної надійності 


