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Abstract. The text is part of a larger study of doublets in the modern Bulgarian standard 

language (Official spelling dictionary of the Bulgarian language, ed. 2012). The survey data are based 

on mixed-mode completed questionnaire on a wide range of people for whom the Bulgarian language 

is native or official. For the majority of respondents Bulgarian language is their mother tongue. The 

conclusions have application in the methodology of teaching Bulgarian language and professional 

environment in which the use of Bulgarian language should serve as a reference. 
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Изучаването на явлението дублетност е задължително при обучението на официалния 

език. За езици като българския, чиято нормативност има диалектна основа, демократизацията 

е основен принцип. Същевременно високата обработеност на стандарта, ясните параметри на 

функционалните стилове предполагат точни граници между книжовното и некнижовното, 

независимо от сферата на употреба на езика, от дискурса или от ресурсите, които подхранват 

езиковата система. Съществуването на дублети разкрива една от характерните особености на 

живия език – неговата динамика. Тя може да се проследи, да се очертаят тенденции, а защо 

не и да се прогнозира явлението въз основа на данните за актуалната езикова ситуация, която, 

известно е, винаги изпреварва описанието й. От този аспект дублетността в книжовната 
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практика, често пъти скрита за широкия кръг носители на езика, може да стане по-прозрачна 

като един от признаците на нормата в отделните равнища на езика [2, с. 12]. 

Дублетността е характерна за живите езици. Тя е свидетелство за вариативността, която 

характеризира вътрешните развойни процеси в езика, за неизбежните лексикални заемки 

(особено в епохата на глобализацията), за стилистичната диференциация, която е присъща на 

книжовните езици за разлика от естествените (диалектите). В ежедневното общуване сме 

свидетели на колебанието при употребата на редица словоформи, натъкваме се на 

непоследователност и в редица текстове от различни функционални стилове. Ако 

възприемем тази пъстрота в езика за богатство, въпреки мнението на някои, че наличието на 

дублети е знак за недоустроеност при кодификацията, за „несъсвършенство” на нормата, 

възниква въпросът как да го използваме, така че да убедим отрицателите му, че дублетите не 

пораждат хаос, а го подреждат, ако ги познаваме и се научим да ги използваме на място. 

Какви са компетенциите на българите по отношение на дублетите, кодифицирани в 

последния нормативен речник на родния език [3]. Наблюденията, че трендът е негативен, има 

основание в няколко факта: дублетността почти не се изучава в съвременното училище, 

липсват специални издания по проблематиката - речници, помагала от типа на 101 въпроса 

за дублетите в българския език [1], рядкост са и специализирани изследвания за 

кодифицираните дублети в правописните речници, няма последователна езикова политика, 

както и императивност за спазването на нормите. Без да навлизам изцяло в полето на 

езиковите атитюди, се опитвам да обясня какви са нагласите на широк кръг грамотни хора 

спрямо тази „гореща точка” на съвременната езикова действителност, ако си послужим с 

метафората, използвана от авторките на цитираното издание от популярната тематична серия 

„101 въпроса за...”. 

Схващането за същността на дублетите, на което се опирам, е дефинирано в Речник за 

правоговор, правопис и пунктуация [5, с. 57]. Терминът дублет (фр. doublet < double ʻудвоен, 

двоенʼ) е формулиран по следния начн: „дублет се нарича всяка от двете (или повече) 

разновидности, варианти на дадена езикова единица. В по-широк смисъл дублети са всички 

общоприети, нормативни изговорни и правописни форми, варианти на една и съща дума (или 

словоформа).” Приемам обобщеното им групиране на акцентни, фонетични, морфологични 

и етимологични, като включвам в тази ясна от структурноезиково гледище подялба 

правописните и словооразувателните варирания, дължащи се на причини от разнообразен 

характер, което допълнително усложнява кодифицирането им и не рядко е основание за 

дискусия. 

Ексцерпцията на дублетните форми, регистрирани в трите академични правописни 

речника, сочи следната статистика за общия брой на дублетите и за пропорциите по видове 

във всеки словник. В Речника от 1983 г. присъстват 2089 дублетни двойки, акцентните са 123 

(≈ 5,9 %), фонетичните – 637 (≈ 30,5 %), морфологичните – 1291(≈ 61,8 %), а етимологичните 

– 38(≈ 1,8 %). В Речника от 2002 г. съотношението е следното: 694 е общият брой, акцентните 

са 189 (≈ 27,2 %), фонетичните – 212 (≈ 30,5 %), морфологичните – 252 (≈ 36,3 %), а 

етимологичните – 41 (≈ 5,9 %). В Речника от 2012 г. има 714 дублетни двойки, акцентните са 

195 (≈ 27,3 %), фонетичните – 238 (≈ 33,3 %), морфологичните – 228 (≈ 31,9 %), 

етимологичните – 53 (≈ 7,4 %). Въз основа на тези данни могат да бъдат направени следните 

изводи: Наблюдава се тенденция към значително намаляване на дублетите от 1983 г. до 2002 

г., последвано от увеличаване на броя им в Речника от 2012 г. Най-многобройни в Речника от 

1983 г. са морфологичните дублети. Тази тенденция се запазва и през 2002 г., а през 2012 г. 

най-висок дял имат фонетичните дублети. Макар етимологичните дублети да са най-малко и 

в трите изследвани речника, при тях се наблюдава тенденция към постоянно увеличаване, 
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като в най-новия речник (2012 г.) процентът им е приблизително 7,4 % спрямо 1,8 % в речника 

от1983 г. 

Важно е да се отбележат принципите, въз основа на които кодификаторът включва 

словоформите в речниците. Първият академичен Правописен речник на съвременния 

български книжовен език [5] е съставен на базата на ексцерпция главно на художествени и 

научни текстове. Препоръчителните дублети са съобразени с източната (централен балкански 

тип) диалектна основа на стандартния език. Преиздаването на словника през 1995 г. е 

фототипно. Различен е подходът на съставителите на втория академичен речник, не случайно 

наречен Нов правописен речник на българския език [5]. Обработени са всички печатни 

текстове, публикувани в 10-годишен период, като словоформите са подредени според 

честотата на употребата им. Липсата на определението книжовен от заглавието на речника е 

симптоматична. Ранговият принцип е демократичен, но той дава предимство (по обем 

словоформи) на медийния дискурс, което неминуемо „снижава” употребата на голяма част 

от езиковите облици до разговорното, свързано преди всичко с „разкрепостеното” 

посттоталитарно публично говорене. Така дублетите се преподредеждат, някои отпадат, 

появяват се нови, без за това да има специален справочник. Естествено следствие е в 

практиката да има непоследователност, а в езиковото обучение по темата да настъпи 

„вакуум”. (Прочее тази дума започва да се среща и като вакум.) Това е добра почва за 

избуяването на псевдодублети от типа на акцентните варианти Мàдара и Мадàра, Вòйников 

и Войников. Актуалният правописен речник от 2012 г. – Официален правописен речник на 

българския език (ОПРБЕ) – продължава тенденцията на либерализация и допуска в отделни 

случаи по три варианта с едно и също лексикално значение [4]. Не закъсняват и реакциите на 

специалистите с опит в обучението по българска езикова нормативност. 

В този контекст е и експерименталното изследване за рецепцията от страна на 

българите на дублетите в съвременната динамична езикова ситуация. Проучването няма 

амбицията да е всеобхватно и меродавно с оглед теоретически обобщения по темата. То 

има за цел да обърне внимание върху твърде дълго маргинализиран проблем на езиковата 

кодификация, на езиковата прагматика и на обучението по български език. На базата на 

съвременните постижения в анкетната практика е съставен въпросник, който е насочен 

към т.нар. представителна извадка от грамотното население у нас (по общоприетите 

социолингвистични параметри), а същинската (лингвистична) част включва примери, 

подбрани според критерии, съобразени с поставените специални задачи. Анонимното 

анкетно проучване Книжовни форми в езика включва два типа данни: социолингвистични 

и лингвистични. Анкетата съдържа 36 дублетни двойки, ексцерпирани от Официалния 

правописен речник на българския език (2012). Подбрани са думи, които не затрудняват 

тълкуването им, за да не се отклонява вниманието на анкетираните от основната задача. 

Чрез експеримента са проверени 72 форми от всички сфери на дублетността. Включени 

са пропорционално всички видове дублети: фонетични, акцентни, морфологични, 

етимологични; правописните и словообразователните също намират място. Целенасочено 

дублетите са представени в произволен ред. Отликите в дублетната двойка са подчертани 

и болдирани. Ударението е поставено при всички примери. Задачата на всеки анкетиран 

е да отбележи коя дума използва при говорене и / или при писане. Целта на анкетата е да 

се проследят предпочитанията и нагласите при писане / говорене на определени групи 

носители на българския език, да се получи обща представа за техните субективни 

предпочитания по отношение на дублетните форми, регистрирани в ОПРБЕ (2012). 

Анкетното проучване е извършено с 122 души с различни по възраст, образование и 

професионална реализация лица.  
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Обобщеният анализ на резултатите на базата на лингвистичните данни. 

Предпочитаните (само при говорене, само при писане или при говорене и писане) членове на 

дублетните двойки са: хазя̀ин (86 а. л.), теракòт (92 а. л.), домошàр (80 а. л.), дрèмвам (88 а. 

л.), жлъч (77 а. л.), зàушка (95 а. л.), незаинтересòван (94 а. л.), тълкувàние (92 а. л.), 

умиротворèние (74 а. л.), чемшѝр (76 а. л.), аптекàр (71 а. л.), гримъ̀т (90 а. л.), дèкан (78 а. 

л.), джòбове (70 а. л.), домовè (75 а. л.), йезуѝт (62 а. л.), настòйчив (76 а. л.), стрỳктура (81 

а. л.), темперàмент (89 а. л.), вòин (72 а. л.), възпоменàние (104 а. л.), венецуèлец (76 а. л.), 

пендàр (84 а. л.), пинсèта (90 а. л.), избèгна (93 а. л.), вя̀свам се (88 а. л.), стòлове (85 а. л.), 

плеснѝца (85 а. л.), кèнгура (68 а. л.), жѝто (94 а. л.), йèрусалимски (71 а. л.), жасмѝн (102 а. 

л.), бèлка (74 а. л.), бàщичко (87 а. л.), бъ̀лгаро-рỳски (106 а. л.), телтà (80 а. л.). Най-

предпочитаните форми са: възпоменàние (104 а. л.) спрямо възпоминàние (21 а. л.), жасмѝн 

(102 а. л.) спрямо ясмѝн (23 а. л.) и бъ̀лгаро-рỳски (106 а. л.) спрямо бъл̀гарско-рỳски (20 а. л.). 

Най-балансирани резултати се наблюдават при употребата на дублетните двойки: езуѝт (60 

а. л.) – йезуѝт (62 а. л.), кèнгурута (64 а. л.) – кèнгура (68 а. л.), вòин (72 а. л.) – войн (50 а. 

л.), джòбове (70 а. л.) – джобòве (57 а. л.), венесуèлец (56 а. л.) – венецуèлец (76 а. л.), 

èрусалимски (56 а. л.) – йèрусалимски (71 а. л.). 

Какви са основните изводи от анкетата. Очертава се тенденция, характерна за всеки от 

подбраните 72 дублета, че между 50 и 95 % от анкетираните отбелязват, че използват една и 

съща форма при писане и при говорене. Изключение е дублетната форма незаинтересỳван, 

за която само 16 % а. л. са отбелязали, че я употребяват и писмено, и говоримо. Мнозинството 

анкетирани (51%) я ползват само при писане. Често срещано явление е едната форма да се 

използва в устната реч, а другата – в писмената, например при правописни дублети от типа 

тълкувàние – тълковàние, умиротворèние – омиротворèние, чемшѝр – чимшѝр, езуѝт – 

йезуѝт, вòин – войн, възпоменàние – възпоминàние, незаинтересòван – незаинтересỳван. 

Обяснение за това при преобладаващата част от примерите може да бъде редукцията на 

неударените гласни, която се усеща при говорене и от неспециалистите. Тя може да подведе 

някои анкетирани, когато става дума за словообрауване, а не за фонетична реализация (напр. 

незаинтересòван – незаинтересỳван). Възрастта, образованието и езиковите компетенции са 

очаквано свързани в аритметична прогресия. Обяснимо най-близко до кодификатора са 

отговорите на студентите филолози и на завършилите неотдавна. Наблюдава се тенденция за 

геометрична прогресия по тези показатели при неспециалистите, които имат най-висока 

възраст. Любопитно е мястото на учениците в този рейтинг. Близките резултати подсказват, 

че изборът на формата е по-скоро колеблив. По-висок процент на съвпадение между 

посочените от анкетираните форми и препоръчителните според кодификатора закономерно 

се наблюдава при филолозите българисти, а най-нисък е той при неспециалистите, заети в 

производството и услугите. Преобладаващият брой анкетирани, чийто майчин език е 

българският, а резултатите им показват най-голямо сходство с Речника, имат домашен език, 

свързан с ареала на североизточните говори, които са с най-голяма тежест при 

кодификацията. Анкетираните, чийто майчин език е турският, показват резултати, сходни с 

групата на учениците (чийто етнически състав е смесен). По-детайлен анализ по показателя 

родно място може да обясни закономерността при избора на акцентните дублети. При 

носителите на диалекти от ареала на мизийските (Шуменско, Новопазарско, Разградско, 

Силистренско) се наблюдава колебание при избора заради разликата между книжовния език 

и диалекта. 

Резултатите от анкетата могат да имат приложение в методиката на преподаването на 

българския език като роден, както и в професионалните среди, в които употребата на 

българския език трябва да служи за еталон. 
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ПРОФЕСІЙНА ПІДГОТОВКА МАЙБУТНІХ ВИХОВАТЕЛІВ ДО РОЗВИТКУ 

МОВЛЕННЯ ДІТЕЙ У РІЗНОВІКОВИХ ГРУПАХ 

 

Маліновська Наталія Василівна, кандидат педагогічних наук, доцент,  

Рівненський державний  гуманітарний університет (Україна) 

 

Анотація. У статті розглянуто специфіку підготовки майбутніх вихователів до 

здійснення освітньо-мовленнєвої діяльності з дітьми різновікової групи. На основі аналізу 

наукових джерел з проблеми дослідження виділено такі компоненти в структурі готовності 

майбутніх вихователів до розвитку мовлення у групах з різновіковим складом дітей: 

мотиваційний, інформаційно-теоретичний, діяльнісний.  

Ключові слова: професійна підготовка, майбутні вихователі, розвиток мовлення, 

різновікова група, групи з різновіковим складом дітей. 
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