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USE OF DIKW METHODOLOGY FOR EDUCATIONAL PROPOSALS IN THE FRAMEWORK OF  

INNOVATIVE LEARNING IMPLEMENTATION 

The article analyzes the possibilities of using the DIKW-model in relation to educational proposals. The analysis 

brings us back to understanding the concepts of "data", "information", "knowledge" and wisdom, where the goal of 

teaching is to obtain knowledge, and the learning process itself leads to wisdom. The definitions of these basic concepts 

are considered, which will prevent their misinterpretation and substitution. It will give an opportunity to develop a 

model of training, which in the future will form the required specialist. The structure of this model is considered, the 

connections between its components are highlighted, which are of paramount importance for the development of an 

effective educational proposal within the framework of innovative education and increase of independent work of the 

higher education seeker, where the role of the teacher changes. The preparedness for real life, forming the necessary 
competences and teaching the student as a specialist and personality become one of the primary tasks. First, to move to 

the concept of "learning", it is necessary to specify the definitions of "information" and "knowledge" to understand in 

which case the presentation of information on the subject will lead to the formation of knowledge and in which it will 

remain information. We understand the need to form a future specialist’s "knowledge" and opportunities related to the 

category of "wisdom" under the introduction of the DIKW methodology in the educational environment. "Knowledge" 

cannot be replaced by an information flow or a data flow. This is a process of multiple processing of information, data, 

related knowledge and the copyright of the studied information is not an indicator of effectiveness. The indicator of 

effectiveness was defining as the ability to make the decision that is most appropriate in a given situation.  
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САМОРЕГУЛЯЦІЯ ОСОБИСТОСТІ ЯК ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА 

У статті розкрито сутність поняття «саморегуляція» та «саморегуляція особистості». Наявний стан 
проблеми саморегуляції особистості розглянуто в наступних позиціях: функцій або властивостей самооргані-

зованих систем; складної багаторівневої системної освіти; розвитку усвідомленої саморегуляції в діяльності, 

а також це поняття вивчалось в аспекті - «особистість-діяльність». Розглянуто наявний стан проблеми 

саморегуляції особистості на основі існуючих наукових підходів таких, як: суб’єктно-діяльнісного підходу че-

рез розуміння усвідомленої саморегуляції діяльності як системно-організованого процесу внутрішньої психічної 

активності людини за ініціації, побудові, підтримці і управлінню різними видами і формами довільної          

активності, що безпосередньо реалізовує досягнення цілей, які приймаються людиною; структурно-

функціонального підходу через саморегуляцію довільної активності, яка характеризується як здатність 

суб’єкта і як процес. Значний інтерес для нашого дослідження представляють наукові концепції, що розвива-
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лися у рамках: 1) системно-діяльнісної концепції саморегуляції стану, в якій саморегуляція характеризується і 

як діяльність, і як стан; 2) концепції індивідуального стилю саморегуляції довільної активності людини; 3) 

концепцій, що розвивають погляд на саморегуляцію як на ієрархічно організовану систему, в якій задіяні проце-
си різних рівнів індивідуальності. Проведений теоретичний аналіз проблеми становлення поняття «саморегу-

ляція особистості» в науковій літературі різних галузей знань. Розкрито ретроспективу наукових досліджень 

щодо саморегуляції особистості: від розуміння її як найважливішого пояснювального принципу в системному 

підході, що ґрунтується на теоріях функціональних систем як здатностях й властивостях організму індивіда, 

до вивчення цієї категорії як процесу й самостійної діяльності в регуляції функціонального стану. Розглянуті 

основні концептуальні положення та напрями досліджень, в яких  сформульовано основні поняття з дослі-

джуваної проблеми. Розкрито механізми саморегуляції особистості такі, як самооцінка, рівень власних дома-

гань, самоконтроль, рефлексія, самостимуляція.  

Ключові слова: регуляція, саморегуляція, самоорганізація, саморегуляція особистості. 

 

Вступ та сучасний стан досліджуваної про-

блеми 
На сучасному етапі розвитку суспільства набуває 

особливого значення необхідність формування само-

регуляції особистості в процесі життєдіяльності. 

Адже успішна діяльність людини залежить від її гото-

вності до стійкого функціонування в різноманітних 

умовах життєдіяльності, здатності критично оцінюва-

ти свої дії, а також, на основі усвідомлення та прийн-

яття суспільних вимог, керувати власним психічним 

станом й поведінкою. Особистість як самостійний 

суб’єкт своєї діяльності потребує на багато більше 

зусиль та часу для координації та регуляції власного 
життя незалежно від тимчасових впливів середовища. 

Тому саморегуляція є необхідною здатністю суб’єкта, 

який здійснює активну та цілеспрямовану діяльність. 

Таким чином, саморегуляція як цілісна система 

психічних засобів, за допомогою яких людина здатна 

керувати своєю цілеспрямованою активністю, стає не 

перевагою, а життєвою необхідністю.  

У психолого-педагогічній літературі розгляда-

ються різноманітні підходи до визначення феномену 

саморегуляції. Основна увага науковців приділена 

дослідженню саморегуляції поведінки особистості 

(Л. Божович, М.  Боришевський, В. Селіванов); емо-
ційно-вольової сфери (В. Іванніков, М. Кузнєцов, 

Я. Рейковський); мотиваційно-особистісної сфери 

(К. Абульханова-Славська, І. Галян, О. Конопкін). 

Саморегуляцію як системну якість особистості дослі-

джували О. Тихомирова, С. Максименко. В. Моро-

санова розглядала її як процес досягнення особистіс-

тю власних цілей через управління власною діяльніс-

тю.  

Особистість як суб’єкт регуляції власної поведі-

нки й активності досліджено у працях О. Оліфера, 

Н. Пов’якель, Т. Титаренко. Механізми саморегуляції 
особистості досліджували О. Конопкін, С. Тетерук, 

О. Прохоров.  

У сучасних закордонних дослідженнях це питан-

ня розглядається як саморегуляція праці (Д. Шунк, 

П. Елмер, М. Бокартс, П. Пінтріх); як саморегуляція й 

мотивація діяльності (Б. Циммерман); як метакогніти-

вні аспекти дослідження саморегуляції навчальної 

діяльності (К. Забруцькі, Г. Шроу, К. Гриппен, 

К. Рес); як поведінкові, емоційні та когнітивні аспекти 

саморегуляції (Дж. Сан, Р. Руед) тощо. 

Найбільш актуальними напрямами в дослідженні 
проблеми саморегуляції в контексті професійної дія-

льності є: системно-діяльнісна концепція саморегуля-

ції функціонального стану в екстремальних умовах 

складної професійної діяльності (Л. Дика), відповідно 
якої саморегуляція розглядається як окремий вид 

діяльності; концепція свідомої саморегуляції довіль-

ної активності суб’єкта діяльності (О. Конопкін); 

концепція індивідуального стиля саморегуляції 

(В. Моросанова). 

Мета та завдання 

Мета статті полягає в аналізі вивчення теоретич-

них аспектів проблеми саморегуляції особистості. Для 

досягнення поставленої мети сформульовано наступні 

завдання:  

- розглянути сутність понять «саморегуляція» та 
«саморегуляція особистості»;  

- проаналізувати в науковій літературі теоретич-

ну розробленість проблеми саморегуляції особистості. 

Методи дослідження 

Для визначення сутності поняття «саморегуляція 

особистості» здійснювався теоретичний аналіз науко-

вих джерел, де використовувалися наступні методи: 

загальнонаукові (аналіз, синтез, порівняння та уза-

гальнення); конкретно-наукові (порівняльний, про-

блемно-хронологічний методи та метод наукової де-

дукції); та методи узагальнення – для розкриття чин-

ників формування здатності до саморегуляції особис-
тості в процесі її життєдіяльності. 

Результати 

Дослідження наукової категорії «саморегуляція» 

має довгу історію, впродовж якої накопичено значний 

обсяг теоретичних та емпіричних знань про структуру 

системи саморегуляції, її механізми, чинники, а також 

окремі прояви саморегуляції в різних видах діяльнос-

ті.  

У психолого-педагогічній науці немає єдиного 

погляду на визначення поняття «саморегуляція», 

оскільки цей феномен має пряме відношення до самих 
різних проявів самоактивності та входить до структу-

ри різних складових процесів і систем.  

Своє бачення саморегуляції у руслі теорії самоо-

рганізації розглядає Р. Абдєєв (1994), який вважає, що 

саморегуляція є першим контуром зворотного зв’язку 

механізму управління. Вона забезпечує цілісність 

живої субстанції, її стійке функціонування в умовах 

впливу зовнішнього середовища.  

Введення категорій теорії самоорганізації в нау-

ковий обіг вплинуло на формаційний підхід, що три-

валий час використовувався у вітчизняній науці. Так, 
на думку Ю. Єршова, «тільки виходячи з єдності еле-

ментів та структури, субстратної й функціональної 
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структур, класів, соціальних груп та їх суспільних 

відносин, ми зможемо прийти до розуміння формації 

як саморегулятивного цілого, в процесі руху якого 
виявляються можливості розвитку кожного з елемен-

тів, а в міру того, як вони реалізуються, змінюється 

організація системи загалом» (Єршов, 1990: 29).  

Отже, сучасні наукові теорії самоорганізації да-

ють можливість розглянути саморегуляцію як функ-

цію або властивість самоорганізованих систем. Ця 

властивість (функція) тотожна регуляції і характери-

зує здатність системи до змін під дією зовнішніх та 

внутрішніх впливів і являє собою процеси впорядку-

вання змін, що дає можливість стабілізувати саморе-

гулятивну систему після нововведень. Дія саморегу-

ляції (регуляції) відбувається на основі загальної вла-
стивості матерії – відображення і проходить через 

механізми прямого та зворотного зв’язків, а також 

проявляється в певних формах, притаманних лише 

соціальним системам – самоуправління (управління) 

та керівництво.  

Розглядаючи саморегуляцію як функцію саморе-

гулятивних систем, вчені спираються на більш ранні 

дослідження цієї проблеми, зокрема на теорію функ-

ціоналізму. Ще у ХІХ ст. у дослідженнях одного з 

його засновників – Г. Спенсера – розглядалися скла-

дові частини суспільства, їхня зростаюча взаємозале-
жність, яка породжує необхідність створення «регу-

люючої системи», що контролювала б дії цих частин і 

забезпечувала їх координацію (Осипов, 1999).  

У ХХ ст. інший представник функціоналізму 

Т. Парсонс виокремлював у соціальній системі інтег-

ративні та регулятивні процеси, що мають компенсу-

ючий характер, оскільки відновлюють стабільність 

системи після потрясінь та змін (Парсонс, 1998: 270).  

Таким чином, представники теорії функціоналіз-

му виокремлюють у суспільстві регулятивні процеси 

та систему, які забезпечують координацію та конт-

роль системи по відношенню до оточення та окремих 
частин соціальної цілісності 

Отже, розглянувши різні погляди на визначення 

цього терміну можна узагальнити, що «саморегуля-

ція» - це процес, який допомагає керувати, налаго-

джувати та приводити до ладу власні фізіологічні 

процеси та процеси психіки.  

У психолого-педагогічній науці існує багато ви-

значень поняття «саморегуляція особистості». Так, в 

психологічній енциклопедії це поняття характеризу-

ється як «здатність особистості керувати собою на 

основі сприймання й усвідомлення власних психічних 
станів і поведінки» (Степанов, 2006).  

У своєму дослідженні С. Тетерук розглядає са-

морегуляцію як цілісне особистісне утворення, що 

забезпечує побудову й реалізацію дій особистості 

згідно з поставленою метою, відповідно до якої само-

регуляція полягає в усвідомленому й цілеспрямова-

ному плануванні, побудові та відтворенні власних дій 

у процесі самовдосконалення (Тетерук, 2006).  

У психологічному напрямку поняття «саморегу-

ляція» має неоднозначне трактування. В. Іванніков 

розглядає саморегуляцію як допомогу в процесі вирі-
шення проблеми підходу до аналізу волі через аналіз 

регуляції  виконавчої  частини дії  і  різних  психічних  

процесів» (Іванніков, 1991: 140).  

На думку Л. Буєвої, саморегуляція – «це переве-

дення індивідом усередину зовнішніх регулятивних 
систем», тобто це «норми, принципи, зразки поведін-

ки, ціннісні орієнтації тощо, що засвоюються люди-

ною, перетворюючись для неї в норми її внутрішньої 

саморегуляції, входять в її побут, у звички, в культу-

ру» (Буєва, 1971: 28).  

Л. Виготський вважав, що «саморегуляція соціа-

льної життєдіяльності людини може бути адекватною 

цій життєдіяльності тільки здійснюючись соціальни-

ми ж засобами, що виробляються людьми, а не при-

родою» (Виготський, 1960: 41). Таку саморегуляцію 

він називає «автостимуляція», тобто створення й ви-

користання штучних стимулів-засобів і визначення за 
їх допомогою власної поведінки.  

В своєму дослідженні К. Абульханова-Славська 

(Абульханова-Славська, 1991) описує психічну само-

регуляцію людини як здатність до організації власної 

активності, її мобілізації, регулювання, узгодження з 

об’єктивними вимогами й активністю інших людей. 

Вона відмічає, що в організацію діяльності входить й 

неусвідомлена саморегуляція активності як послідов-

ність включення сприйняття, мислення, спосіб реалі-

зації здібностей, темп діяльності, установка на склад-

ність тощо. При цьому суб’єкт зручним і типовим для 
себе чином актуалізує, перетворює, спрямовує систе-

му власних якостей саме за допомогою механізмів 

саморегуляції.  

Розглядаючи динамічні особливості психічної 

саморегуляції й активності людини, В. Русалов (Руса-

лов, 1979) прийшов до висновку про існування ряду 

чинників, що значною мірою визначають стратегію 

поведінки в ймовірному середовищі. Один з них, є 

«чинником чутливості до ймовірного середовища», 

що свідчить про стійку здатність людини до сприй-

няття певного рівня стосунків між ймовірними подія-

ми такими, як відображення структури системи подій, 
недооцінку, відносно адекватну оцінку або переоцін-

ку частоти найбільш вірогідної події.  

Так, С. Рубінштейн (Рубінштейн, 1997) та його 

учні на прикладі мислення розвинули ідею детерміні-

зму саморегуляції як діяльності і як процесу. Обґрун-

товуючи положення про те, що детермінація як про-

цес, що безперервно формується за допомогою уні-

версального «механізму» мислення – аналізу через 

синтез, вони відкрили можливості для вивчення ви-

щих видів активності людини. По суті 

С. Рубінштейном було закладено уявлення про мож-
ливості розділення процесів активності (здійснюється 

у формі «дії») і процесів регуляції цієї активності 

(регуляція «свідомістю»).  

Зближення та відмінності цієї концепції з теорі-

єю функціональних систем детально розкрив О. Бру-

шлинський (Брушлинський, 1999). Він показав, що в 

регуляції дій психічне бере участь в нерозривному 

зв'язку з фізіологічним і фізико-хімічним, а співвід-

ношення між різними рівнями саморегуляції визна-

чаються тим, що закономірності рівнів, що проляга-

ють нижче, зберігають свою силу для складніших 
сфер буття.  

У подальших  дослідженнях  поняття  «саморегу- 
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ляція» вивчалась з позиції «особистість-діяльність». 

Якщо особистісні концепції розглядають регуляцію як 

роботу над собою, то операційні ігнорують індивідуа-
льну специфіку реалізації довільних процесів (Сафо-

нова, 2010). Крім того, з’явилися теорії, що розгляда-

ють саморегуляцію як складну багаторівневу систем-

ну освіту.  

Так, Ю. Миславський (Миславський, 1994) під 

саморегуляцією особистості розуміє як процес підт-

римки загальної продуктивної активності, так й про-

цес просування людини до бажаного образу «Я».  

Значний інтерес представляють концепції, що 

розвивалися у рамках суб’єктно-діяльнісного підходу, 

оскільки безпосередньою теоретичною основою для 

них слугувала теорія функціональних систем. У них 
склалося розуміння усвідомленої саморегуляції діяль-

ності як системно-організованого процесу внутріш-

ньої психічної активності людини за ініціації, побудо-

ві, підтримці і управлінню різними видами і формами 

довільної активності, що безпосередньо реалізовує 

досягнення цілей, які приймаються людиною. 

Науковці визначають два процеси в саморегуля-

ції діяльності, які знаходяться в тісному взаємозв’язку 

– особистісну регуляцію та регуляцію діяльності (Га-

лян, 2015). Саморегуляція діяльності полягає в регу-

люванні суб’єктом усіх аспектів планування, органі-
зації та здійснення власної діяльності. Її предметом є 

дії, що спрямовані на перетворення ставлень людини 

до самої себе, інших людей, а також діяльності, до 

якої людина долучена. 

Розвиваючи ідею структурно-функціонального 

підходу до саморегуляції довільної активності, 

О. Конопкін (Конопкін,1980) розглядав її і як здат-

ність суб’єкта, і як процес. Він використовував уяв-

лення про її усвідомленість, системність залучених 

регуляторних психічних функцій, а також проводив 

думку про злагодженість діяльності й саморегуляції, 

що обумовлена прийнятою суб’єктом метою.  
Одним із найважливіших завдань у дослідженні 

проблеми саморегуляції особистості є вивчення її 

психологічних механізмів та виявлення їхньої взаємо-

дії. У процесі будь-якої діяльності застосовуються 

такі механізми саморегуляції, як самооцінка, рівень 

власних домагань, самоконтроль, рефлексія, самости-

муляція  тощо (Тетерук, 2006). 

Самооцінка в будь-якій діяльності відіграє важ-

ливу роль, оскільки виконує функцію саморегуляції, а 

також слугує засобом психологічного захисту особис-

тості. Самооцінка є необхідною внутрішньою перед-
умовою саморегуляції та тісно пов’язана з процесами 

планування та цілепокладання.  

Домагання також відіграють важливу роль в дія-

льності особистості, адже їх рівень базується на само-

оцінці, а також визначає та корегує мету й завдання в 

певній діяльності. Завдяки адекватному рівню дома-

гань людина може визначити необхідну кількість 

власних зусиль для здійснення відповідної діяльності.  

Самоконтроль допомагає особистості визначити 

помилки в певній діяльності та уникнути повторення 

в майбутньому. Оскільки успішність саморегуляції 
прямо залежить від самоконтролю, тому сприяє фор-

муванню правильного образу в пам’яті та стає етало- 

ном у складній системі дій.  

Наступний механізм саморегуляції – рефлексія, 

яка не тільки внутрішньо скеровує діяльність особис-
тості, а, головне, в різних ситуаціях сприяє форму-

ванню її вміння приймати рішення та відповідати за 

них, а також усвідомлювати власні інтереси та мотиви 

поведінки.  

Ще одним важливим механізмом саморегуляції є 

самостимуляція, яка забезпечує мобілізацію особисті-

сних властивостей суб’єкта для подолання труднощів, 

які виникають у будь-якому процесі. 

Але при цьому механізми саморегуляції особис-

тості можуть бути різними:  

1) тільки внутрішні, генетично-детерміновані;  

2) відносно пасивна зовнішня ланка;  
3) активна зовнішня ланка саморегуляції, що 

включає цілеспрямовану поведінку суб’єктів у зовні-

шньому середовищі.  

Узагальнюючи вищезазначене, можна дійти ви-

сновку, що наукові погляди на саморегуляцію розви-

ваються від розуміння її як найважливішого поясню-

вального принципу в системному підході, що ґрунту-

ється на теоріях функціональних систем як здатностях 

й властивостях організму, до вивчення її як процесу й 

самостійної діяльності в регуляції функціонального 

стану.  
Не менш важливими є концепції, що розвивають 

погляд на саморегуляцію як на ієрархічно організова-

ну систему, в якій задіяні процеси різних рівнів інди-

відуальності (Сеіна, 2009). А в дослідженнях Л. Дикої 

представлена системно-діяльнісна концепція саморе-

гуляції стану, в якій саморегуляція характеризується і 

як діяльність, і як стан (Дика, 2003). Враховуючи три 

рівні індивідуальності (енергоактиваційний, психоди-

намічний та особистісний), автор обґрунтовує поняття 

індивідуального стилю, що визначає стратегію й так-

тику саморегуляції функціональних станів.  

У своїх дослідженнях А. Прохоров, І. Кулигіна 
(Прохоров, Кулигіна, 2007) підкреслюють динаміч-

ність способів регуляції функціональних станів осо-

бистості. Ці дослідження були спрямовані на вияв-

лення відносно стійких операційних засобів та ком-

плексів саморегуляції станів, актуалізація яких 

пов’язана з повсякденною поведінкою в контексті 

різних форм людського буття.  

Таким чином, вимоги оптимального функціону-

вання суб’єкта в соціальній системі при виконанні 

діяльності або життєдіяльності призводять до утво-

рення і фіксації відносно стійких функціональних 
комплексів із різних способів і прийомів саморегуля-

ції.  

Розвиток усвідомленої саморегуляції в діяльнос-

ті пов’язаний із включенням у цей процес нових рів-

нів функціонування свідомості. Разом з  рефлексією, 

завдяки якій власна діяльність з’являється перед 

суб’єктом у формі, що доступна для аналізу та оцінки, 

все більш важливу роль починає грати розумове утво-

рення, яке включає навчальну діяльність, її процес і 

результат в систему індивідуального особистісного 

змісту. Контур саморегулювання діяльності усклад-
нюється, окрім параметрів саморегулювання, що за-

даються соціальними нормативами, з’являються вну-
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трішні, суб’єктивно значимі критерії успішності і 

нормативності діяльності, що породжуються цінніс-

но-смисловою сферою особистості. Подібно до того, 
як «індивідуальність знімає характер», особистісний 

зміст в діяльності починає функціонально домінувати 

над типологічними характеристиками в системі інди-

відуальної регуляції. Регулятивні процеси усе більш 

опосередкують ціннісно-смисловою сферою. Повна 

сформованість суб’єктної позиції у вченні визнача-

ється розвитком її трьох складових: когнітивної, регу-

ляторної і особово-смисловий (Божович, 2001).  

Така саморегуляція особистості передбачає: 

- свідоме підпорядкування вчинків етичним і 

професійним вимогам; 

- належне володіння собою, своїми емоціями, 
почуттями, прагненнями; 

- затримку й усунення неприємних в певних 

ситуаціях проявів настрою і психічних станів; 

- усвідомлення своїх домагань та адекватне 

самопізнання, що передбачає адекватну самооцінку 

рівня своїх знань, умінь, навичок, здібностей, досяг-

нень особистісного розвитку, суб’єктного й 

професійного становлення; 

- здійснення завдань професійного, 

особистісного й суб’єктного самовдосконалення на 

основі самопізнання. 
Таким  чином,  саморегуляція  особистості – це  

усвідомлений процес, спрямований на побудову дій 

та поведінки, що відповідають завданням 

особистісного розвитку, професійного та суб’єктного 
становлення у середовищі. 

Висновки 

На основі теоретичного аналізу нам вдалося уза-

гальнити та систематизувати підходи до вивчення цієї 

проблеми, через розкриття сутності й специфіки са-

морегуляції особистості та визначення її основних 

механізмів.  

У психолого-педагогічній науці не існує єдиного 

загального погляду на визначення поняття «саморегу-

ляція особистості», адже цей феномен має пряме від-

ношення до самих різних проявів самоактивності та 

входить у структуру різних складових процесів і сис-
тем. Теоретичний огляд показує, що вивчення про-

блеми саморегуляції особистості полягає в цілеспря-

мованому плануванні, побудові та відтворенні 

суб’єктом власних дій, в умінні володіти собою, свої-

ми емоціями та усвідомлювати свої наміри.  

Таким чином, саморегуляція особистості - це 

процес управління людиною власними фізичними й 

психічними станами та вчинками, що здійснюються 

через зниження втоми, напруги, зняття хвилювань, 

зміни мотивів діяльності, підвищення стійкості до 

стресу та подолання нерішучості й страху. 
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SELF-REGULATION OF PERSONALITY AS A PSYCHOLOGICAL AND PEDAGOGICAL PROBLEM 

The article reveals the essence of the concept of «self-regulation» and «self-regulation of personality».  The 

current state of the problem self-regulation of personality is considered in the following positions: functions or 

properties of self-organized systems; complex multilevel systemic education; development of conscious self-regulation 

in activity and also this concept was studied in the aspect - "personality-activity". The current state of the problem of 

self-regulation of personality has been considered on the basis of existing scientific approaches such as subject-activity 

approach through understanding of conscious self-regulation of activity as a system-organized process of internal 
mental activity of man for initiation, construction, support and management of various types and forms of arbitrary 

activity that directly implements the achievement of goals that are accepted by man;  structural-functional approach 

through self-regulation of arbitrary activity, which is characterized as the ability of the subject and as a process. 

Scientific concepts are of considerable interest for our study that have developed within the framework of: system-

activity concept of self-regulation of the state, in which self-regulation is characterized as an activity and as a state;  

the concept of individual style of self-regulation of arbitrary human activity; concepts that develop a view of self-

regulation as a hierarchically organized system, which involves processes of different levels of individuality. A 

theoretical analysis of the problem of formation of the concept of «self-regulation of personality» in the scientific 

literature of various fields of knowledge has been done. A retrospective of scientific research on personality self-

regulation is revealed: from understanding it as the most important explanatory principle in the system approach based 

on theories of functional systems as abilities and properties of the individual organism, to studying this category as a 
process and independent activity in functional state regulation. The basic conceptual positions, directions of researches 

and formation of the basic scientific concepts are considered. The basic conceptual positions and directions of 

researches in which the basic concepts from a researched problem are formulated are considered. Mechanisms of 

personality self-regulation such as self-esteem, level of one's own aspirations, self-control, reflection, self-stimulation 

are revealed. 

Keywords: regulation, self-regulation, self-organization, self-regulation of personality.  

 

 

Подано до редакції 26.11.2020 

_________________ 


