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 ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КОГНІТИВНОЇ ТА КОНАТИВНОЇ 

 СКЛАДОВИХ РОЗУМОВОЇ ПРАЦЕЗДАТНОСТІ ПЕРШОКУРСНИКІВ 

 

У статті презентовано теоретичний аналіз вивчення проблеми розумової працездатності особистості, екс-

периментально досліджено психологічні особливості структурних компонентів когнітивної та конативної складо-

вих розумової працездатності студентів-першокурсників. Зроблено висновок про середній рівень розумової працез-

датності студентів за виділеними компонентами,  про необхідність розробки та впровадження ефективної сис-

теми психолого-педагогічних заходів з підвищення рівня розумової працездатності студентів. 
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Постановка проблеми. Важливою передумовою 

підвищення розумової працездатності студентів-

першокурсників є аналіз її психологічних особливостей. 

У роботах дослідників підкреслюється думка про те, що 

навчання у виші слід зарахувати до категорії специфіч-

ної розумової праці, тобто праці, що потребує постійно-

го активного напруження інтелектуальних, емоційних та 

вольових функцій [2, с. 8]. Актуальність проблеми обу-

мовлена тим, що інтелектуальна діяльність навчальної 

праці студентів являє собою складний процес в умовах 

об’єктивно існуючих протиріч: між великим обсягом 

навчальної та наукової інформації та дефіцитом часу на 

її засвоєння; між об’єктивно плинним помірним, багато-

літнім процесом становлення соціальної зрілості та ба-

жанням якомога швидше самоствердитися та проявити 

себе; між прагненням до самостійності у відборі знань з 

урахуванням особистих інтересів та жорсткими рамками 

навчального плану і навчальних програм. Ці протиріччя 

створюють велике нервово-емоційне напруження, що 

негативно позначається на розумовій працездатності 

студентів [11, с. 107-108]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід від-

мітити, що в сучасних умовах мають місце певні розбіж-

ності у виділенні науковцями складових та показників 

працездатності людини  [13, с. 81]. Наведемо деякі  нау-

кові позиції, присвячені обґрунтуванню певних конструк-

тів працездатності особистості. Для виявлення психологі-

чних особливостей розумової працездатності людини 

вченими було виділено 2 взаємопов’язаних головних по-

казники – кількісна та якісна характеристика продуктив-

ності праці особистості і особливості протікання в неї 

пов’язаних із цією працею психічних процесів. Критерієм 

виявлення показників продуктивності праці особистості, 

різної за тривалістю та напруженістю, було використано 

коефіцієнт розумової працездатності особистості, який 

характеризував обсяг виконаної нею дозволеної роботи та 

кількість припущених у завданні помилок. Проте, виок-

ремлення дослідниками окремої психологічної складової 

структури особистості, яка, на їхню думку, детермінує 

ефективність розумової працездатності людини, не до-

зволило обґрунтувати сутність та закономірності пробле-

ми стомлення функціональної системи організму. Біль-

шість учених зазначили суттєвий вплив на коефіцієнт 

розумової працездатності особистості її мотивації, рівня 

домагань, зацікавленості й відповідальності, які під час 

зміни виду праці людини цілком оновлювали початковий 

рівень працездатності [13, с. 42-43]. 

Зазначимо, що у вітчизняних психофізіологіч-

них дослідженнях із проблем гігієни праці особисто-

сті пропонується оцінювати вплив різних видів дія-

льності як на організм у цілому, так і на окремі його 

системи. Оскільки в будь-якій діяльності (фізичній чи 

розумовій) системи організму людини завантажені нері-

вномірно, то варто, перш за все (доводять представники 

цього напряму) визначити серед них домінуючу. При 

цьому, в дослідженнях розумової працездатності особи-

стості, як стверджував І. А. Кулак, доцільно зосереджу-

ватися на визначенні найбільш завантаженої системи, її 

вивченні і оцінки з погляду ваги, інтенсивності й напру-

женості розумової праці [13, с. 81]. В наукових працях 

С. Н. Попова, К. А. Кафанова, А. М. Гамаль-Зль-Дина, 

А. Б. Лагутіна, спрямованих на виявлення психофізіоло-

гічних особливостей розумової працездатності у зазда-

легідь визначеній діяльності, використана система пока-

зників, які характеризують сукупність внутрішніх умов 

(функціональний стан організму, величина його резерв-

них можливостей, досвід і підготовленість, цілеспрямо-

ваність) здійснення визначеної діяльності [13, с. 82]. 

Один із напрямів дослідження психофізіологіч-

них аспектів працездатності особистості у вітчизня-

ній  психологічній літературі було започатковано Є. 

Ільїним, Л. Коломенським, Г. Костюком, В. Мерліним, 

В. Небиліциним, В. Рождественською, О. Скрипчен-

ком, Б. Тепловим. Вихідним положенням цього на-

пряму було визначення розумової працездатності 

особистості як складного, багатофакторного утво-

рення, яке залежить від мотиваційної сфери людини, 

умов праці й стану здоров’я індивіда, настрою й 



Психологія – Психология – Psychology 

"Наука і освіта", №2-3, 2016                                              35     

емоційного ставлення до здійснення визначеної дія-

льності. При цьому, наголошено вченими, доміную-

чим чинником рівня й динаміки працездатності лю-

дини є її індивідуальні відмінності у виконанні спе-

цифічної, для кожного конкретного випадку, виду 

праці [13,  с. 53], [5; 6; 7]. 

Натомість, за визначенням Є. М. Морозової, основу 

працездатності складають спеціальні знання, вміння та 

навички; певні психофізіологічні особливості – пам’ять, 

увага, мислення та ін.; фізіологічні та фізичні особливо-

сті; сукупність спеціальних якостей, що необхідні у кон-

кретній діяльності [11, с.307-308]. У статті О. Т. Кузнє-

цової та В. О. Вітрук презентовано, що розумова праце-

здатність є одним із головних показників функціональ-

ного стану психіки та інтегрує її основні  характеристи-

ки –  сприйняття, увагу, пам’ять тощо [9]. Автори також 

відмітили, що у  розумовій діяльності найбільш 

об’єктивними показниками працездатності є продуктив-

ність виконаної роботи, тобто якісні і кількісні показни-

ки роботи [9, с. 269]. Як відмітила О. В. Грицук, розумо-

ва працездатність характеризується тривалістю якісного 

виконання роботи, успішністю засвоєного матеріалу. 

Вона залежить від швидкості розумової діяльності, пе-

реключення, розподілу, концентрації та стійкості уваги, 

а також загальної витривалості [4], [3; 8]. В інших дослі-

дженнях головним показником працездатності особис-

тості визначено продуктивність, точність та швидкість 

виконання тих чи інших операцій. Ці показники, згідно з 

позиціями Л. В. Марищук, характеризують працездат-

ність особистості за продуктивністю діяльності, яка ви-

конується нею із заданою інтенсивністю, впродовж ви-

значеного часу та на високому рівні надійності [10]. 

Продуктивність розумової працездатності, за 

визначенням О. П. Петрів, характеризується також 

зниженням функціонування активності основних 

працюючих систем, які включені в певну розумову 

діяльність. Таке  зниження напруженості праці зумо-

влене охоронним гальмуванням психічних процесів. 

Характерним проявом цього є зниження стійкості 

уваги, продуктивності пам’яті, збільшення помилок 

під час виконання завдань, уповільнення швидкості 

під час їх вирішення тощо. Тому одним із складових 

компонентів структури розумової працездатності, 

який виділено О. П. Петрів, є інтелектуальний. Його 

показниками виступають увага, пам’ять та мислення. 

Загальним критерієм розвитку означеного показника 

є швидкість і точність обробки інформації [13, с. 88]. 

Слід також навести основні наукові здобутки у виді-

ленні структурних компонентів розумової працезда-

тності особистості, що презентовані у роботі В. Іва-

нової, присвяченій інтеграції розумової працездат-

ності та рухової активності студентів технічного 

вишу в процесі професійної підготовки. На її думку, 

інтелектуальний компонент розумової працездатно-

сті обслуговує операційний бік процесу формування 

і зміцнення розумової працездатності в гармонійно-

му взаємозв’язку з руховою діяльністю в процесі 

навчальної та позанавчальної діяльності. Автором 

також визначено організаційно-діяльнісний компо-

нент, який впливає на раціональний розподіл часу 

на навчальну і позанавчальну діяльність і забезпечує 

найбільш продуктивне формування розумової та фі-

зичної працездатності [7]. Зазначимо також, що в 

останні десятиріччя здійснено ряд досліджень пси-

хологічних показників розумової працездатності 

особистості, переважно стійкості уваги, у психолого-

педагогічних працях з питань формування культури 

розумової праці. Важливими науковими здобутками 

експериментальних досліджень є виокремлення в 

структурі певного новоутворення особистості показ-

ника її розумової працездатності. Серед них варто 

наголосити на дослідженнях зв’язку особистісних і 

індивідуально-психологічних особливостей у розу-

мовій стомлюваності [13, с. 59], [14]. 

Мета статті – експериментально дослідити 

психологічні особливості структурних компонентів 

когнітивної та конативної складової розумової пра-

цездатності студентів-першокурсників.  

Виклад основного матеріалу. Диференціюючи  

наукові дослідження з проблеми розумової працездатно-

сті та її особливостей, ми сформулювали власну точку 

зору щодо визначення конструктів розумової працез-

датності: 1) когнітивний компонент, що презентований 

психофізіологічними  особливостями студента, відпові-

дним потенціалом когнітивних функцій та функціону-

ванням його основних  пізнавальних процесів; 2) емо-

ційний компонент - емоційними станами особистості 

студента, що активізуються під впливом розумового 

навантаження, інтенсивної або тривалої інтелектуальної 

діяльністю; 3) особистісний компонент характеризуєть-

ся сукупністю спеціальних особистісних якостей, що 

необхідні під час здійснення розумових дій, та демон-

струє відношення та готовність студента до здійснення 

інтелектуальної діяльності; 4) конативний компонент як  

процес та результат  виконання розумових дій.  

У проведеному експерименті взяли участь студенти 

перших курсів Мелітопольського державного педагогіч-

ного університету імені Богдана Хмельницького та Ме-

літопольського відокремленого підрозділу Запорізького 

інституту економіки та інформаційних технологій. Вибі-

рка в цілому склала 285 студентів. Для вивчення когні-

тивного компонента розумової працездатності, який 

презентований розвиненістю пізнавальних процесів сту-

дентів, нами використані такі методики: «Оцінка вибір-

ковості уваги» (авт. Г. Мюнстерберг, адапт. Т. І. Пашу-

ковою, А. І. Допірою,  Г. В. Д’яконовою) [12], «Коректу-

рна проба» (авт. Б. Бурдон, модиф. В. Я. Анфімовим) [1], 

«Дослідження аналітичності мислення» (авт. А. Лачінза 

та Є. Лачінза, модиф. Т. І. Пашуковою, А. І. Допірою,   

Г. В. Д’яконовою) [12], «Дослідження обсягу короткоча-

сної пам’яті» (авт. Джекобсон, адапт. Т. І. Пашуковою, 

А. І. Допірою, Г. В. Д’яконовою) [12]. Отримані резуль-

тати презентовано у таблиці 1. 
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Таблиця 1. 

Кількісні показники (%) рівнів розвитку когнітивного  

компонента розумової працездатності першокурсників 

n=285 

Рівні розвитку пізнава-

льних процесів 

Вибірковість уваги Стійкість уваги Аналітичність 

мислення 

Обсяг короткочас-

ної уваги 

високий 29,47 9,12 17,90 11,93 

середній 43,85 52,63 61,05 69,12 

низький 26,68 38,25 21,05 18,95 

 

Як ми можемо бачити на табл. 1., у більшості 

(43,85%) студентів-першокурсників виявлений серед-

ній рівень розвитку вибірковості уваги, що вказує на 

їх здатність до відбору значущої інформації та ігнору-

вання неістотної та побічної, виділяти предмети за 

суттєвими та несуттєвими ознаками, часткового уза-

гальнювання та схематизації їх, це дещо знижує рі-

вень їхньої інтелектуальної та пізнавальної активнос-

ті. В інших студентів (52,63%) виявлений середній 

рівень розвитку стійкості уваги, демонструючи здат-

ність зберігати її на певному предметі, не відволікати-

ся та не ослаблювати її, але це залежить від їхньої 

вмотивованості та особливостей  предметів (їх при-

вабливості, яскравості, цікавості для суб’єкта), а та-

кож активності особистості в цей час. Це дозволяє 

констатувати те, що вони мають майже достатній по-

тенціал для успішного оволодіння знаннями високої 

якості та продуктивності за цим показником. Резуль-

тати дослідження вдало демонструють, що у більшос-

ті студентів (61,05%) діагностовано середній або за-

довільний рівень розвитку аналітичності мислення. 

Це вказує на те, що в них розвинута здатність викори-

стовувати логічні висновки за умов привабливості та 

значущості інтелектуальної діяльності, що дозволяє 

їм успішно здійснювати різні види діяльності, зокре-

ма розумову. Більшість першокурсників (69,12%) 

продемонстрували середній рівень короткочасної 

пам’яті, виявивши здатність запам’ятовувати та відт-

ворювати лише суттєву, цікаву, необхідну інформа-

цію та виразні особливості окремих предметів. Отже, 

враховуючи, що сучасний навчальний процес 

пов’язаний з великим розумовим навантаженням, во-

ни мають певні потенційні можливості для здійснення 

успішної розумової діяльності.  

Конативний компонент розумової працездатнос-

ті першокурсників вивчався нами на основі аналізу 

даних їхньої академічної успішності за результатами 

заліково-екзаменаційної сесії  (таблиця 2). 

 

Таблиця 2.  

Показники академічної успішності студентів за результатами заліково-екзаменаційної сесії (n=285) 
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Відповідно до результатів, представлених у таб-

лиці 2, встановлено, що показник абсолютної успіш-

ності студентів становить 92,93% від загальної кіль-

кості респондентів. Це пов’язано з тим, що не всі 

першокурсники (а саме 7,07%) отримали задовільні 

оцінки за підсумками сесії. Вони володіють навчаль-

ним матеріалів на рівні окремих фрагментів, мають 

труднощі  із завершенням своєї інтелектуальної дія-

льності. Середній показник якості знань студентів 

дорівнює 61,84%. Саме такий відсоток досліджуваних 

склали в сукупності сесію на «відмінно» та на «від-

мінно» і «добре».  Аналізуючи рівні результативності 

виконання інтелектуальної діяльності (за підсумками 

сесії), встановлено, що 4,95% студентів показали ви-

сокі показники, виявляючи особливі творчі здібності 

при здійсненні інтелектуальної діяльності, вміння 

самостійно здобувати знання, до кінця виконувати 

поставлені завдання, без допомоги викладача знахо-
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дити та опрацьовувати необхідну інформацію, вміння 

використовувати набуті знання, самостійно розкрива-

ти власні нахили. Аналіз показав, що 56,89%  першо-

курсників продемонстрували середній рівень резуль-

тативності, склавши сесію на оцінку «відмінно» і «до-

бре». Вони не завжди до кінця здатні виконувати ро-

зумові дії, проявляючи продуктивне виконання інте-

лектуальних завдань, при цьому вони вільно володі-

ють обсягом навчального матеріалу, самі виправля-

ють припущені помилки, кількість яких незначна, 

здатні узагальнювати, систематизувати інформацію 

під керівництвом викладача.  

Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Результати експериментального дослідження 

виявили, що у більшості студентів домінує середній рі-

вень розвитку розумової працездатності за когнітивним 

та конативним складовими (середній рівень стійкості та 

вибірковості уваги, короткочасної пам’яті, середній або 

задовільний рівень розвитку аналітичності мислення).  У 

першокурсників спостерігається здатність до відбору 

значущої інформації та ігнорування неістотної та побіч-

ної, спроможність протягом певного часу зберігати ува-

гу на певному об’єкті, не відволікатися та не ослаблюва-

ти її.  У студентів виявлено здібність оперувати понят-

тями, що дозволяє їм успішно оволодівати різними ви-

дами діяльності, зокрема навчальною та розумовою. До 

того ж, у студентів-першокурсників діагностовано сере-

дні показники результативності інтелектуальної діяль-

ності, вони, склавши заліково-екзаменаційну сесію на 

оцінку «відмінно» і «добре», демонструючи продуктив-

не виконання інтелектуальних завдань, частково завер-

шуючи мисленнєві дії, здатні самі виправляти припуще-

ні помилки, кількість яких незначна, узагальнювати, 

систематизувати інформацію під керівництвом виклада-

ча. Це дозволяє констатувати, що у в цілому студенти 

мають майже достатній потенціал для успішного оволо-

діння знаннями високої якості та продуктивності розу-

мової діяльності. Попри це, було виявлено й досить ни-

зькі показники розвитку розумової працездатності за 

виділеними компонентами, що потребує розробки сис-

теми заходів з їх підвищення. Це й виступає перспекти-

вами подальшої роботи в цьому напрямку. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОГНИТИВНОЙ И КОНАТИВНОЙ  

СОСТАВЛЯЮЩИХ УМСТВЕННОЙ РАБОТОСПОСОБНОСТИ ПЕРВОКУРСНИКОВ 

Интеллектуальная деятельность учебной работы студентов представляет собой сложный процесс в услови-

ях объективно существующих противоречий, которые создают большое нервно-эмоциональное напряжение, 

что негативно сказывается на умственной работоспособности студентов. Цель статьи заключается в экспери-

ментальном исследовании психологических особенностей структурных компонентов когнитивной и конатив-

ной составляющей умственной работоспособности студентов-первокурсников. Дифференцируя научные иссле-

дования по проблеме умственной работоспособности и ее особенностей, мы сформулировали собственную точ-

ку зрения относительно определения конструктов умственной работоспособности: когнитивный, эмоциональ-

ный, личностный и конативный компоненты. В ходе экспериментального исследования изучены психологиче-

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/VKhnpu_psykhol/2011_41/08.html
http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/VKhnpu_psykhol/2011_41/08.html
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ские особенности когнитивного компонента умственной работоспособности, который презентован развитостью 

познавательных процессов студентов, а также конативного, которые  изучались нами на основе анализа данных 

их академической успеваемости по результатам зачетно-экзаменационной сессии. Результаты эксперименталь-

ного исследования выявили, что у большинства студентов доминирует средний уровень развития умственной 

работоспособности по когнитивным и конативним составляющим (средний уровень устойчивости и избира-

тельности внимания, кратковременной памяти, средний или удовлетворительный уровень развития аналитич-

ности мышления). У первокурсников наблюдается способность к отбору значимой информации и игнорирова-

ние побочной, способность в течение определенного времени сохранять внимание на определенном объекте, не 

отвлекаться и не ослаблять ее. У студентов обнаружена способность оперировать понятиями, что позволяет им 

успешно овладевать различными видами деятельности, в частности учебной и умственной. К тому же у студен-

тов-первокурсников диагностированы средние показатели результативности интеллектуальной деятельности, 

они, сдав зачетно-экзаменационную сессию на оценку «отлично» и «хорошо», демонстрируя продуктивное вы-

полнение интеллектуальных заданий, частично завершая мыслительные действия, способны сами исправить 

допущенные ошибки, количество которых незначительно, обобщать, систематизировать информацию под ру-

ководством преподавателя. Это позволяет констатировать, что в целом студенты имеют почти достаточный 

потенциал для успешного овладения знаниями высокого качества и производительности умственной деятель-

ности. Несмотря на это, были выявлены и довольно низкие показатели развития умственной работоспособности 

по выделенным компонентам, что требует разработки системы мероприятий по их повышению. Это и выступа-

ет перспективами дальнейшей работы в этом направлении. 

Ключевые слова: умственная работоспособность, когнитивный компонент, конативний компонент, позна-

вательные процессы, умственные действия. 
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PSYCHOLOGICAL PECULIARITIES OF COGNITIVE AND CONATIVE  

COMPONENT OF FIRST-YEAR STUDENTS’ MENTAL HEALTH  

Intellectual activity of students is a complex process in terms of objectively existing contradictions, which create 

large emotional stress, adversely affecting their mental capacity. The article is aimed at experimental studying of the 

psychological characteristics of the structural components of cognitive and conative components of first-year students’ 

mental capacity. Differentiating scientific sources on the issue of mental capacity and its features, the authors have for-

mulated their own point of view on the definition of the constructs of mental capacity: cognitive, emotional, personal 

and conative components. During the pilot study there have been examined the psychological characteristics of the cog-

nitive (presented by the development of students’ cognitive processes) and conative components of students’ mental 

capacity, studied on the basis of data analysis of their academic progress by the examinations results. The results of the 

pilot study have revealed that the majority of students have the middle level of mental capacity development according 

to the cognitive and conative components. First-year students are characterized by the ability to select relevant informa-

tion and disregard unnecessary one, the ability to maintain attention on a specific object for a certain period of time, 

without weakening it and without being distracted. The students also demonstrated the ability to use concepts, which 

allowed them to master successfully the various activities, especially training and mental. Besides, the average indices 

of intellectual activity efficiency have been diagnosed in first-year students. They, having got “excellent” and “good” 

marks for the examinations, demonstrating the productive performance of intellectual tasks, partially completing mental 

actions, are able to correct the mistakes, the number of which is insignificant, to summarize, systematize information 

under the guidance of a teacher. This gives an opportunity to state that students have nearly enough potential for suc-

cessful acquisition of high-quality knowledge and productivity of mental activity. In spite of this, there have been also 

detected rather low indicators of mental capacity development according to the distinguished components. It requires 

the development of a system of measures for their improvement, which is considered as a prospect of the further re-

search in this direction. 

Keywords: mental efficiency, cognitive component, conative component, cognitive processes, mental action. 
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