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ОСОБЛИВОСТІ МІЖОСОБИСТІСНОЇ ВЗАЄМОДІЇ ПСИХОЛОГІВ З РІЗНИМ РІВНЕМ      

СОЦІАЛЬНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

Важливим аспектом професійної діяльності психологів є міжособистісна взаємодія, ефективність якої 

залежить від багатьох факторів. Одним із них може бути соціальний інтелект. Дослідження зв’язку між 

соціальним інтелектом і особливостями міжособистісної взаємодії може вказати на можливості підвищення 

професійної майстерності психологів, завдяки активізації їх соціального інтелекту, який ми передбачаємо по-

в'язаний з рівнем міжособистісної взаємодії. Ця взаємодія є важливим компонентом професіоналізму психоло-

га. Мета статті полягала у вивчені зв’язку особливостей міжособистісної взаємодії психологів з різним рівнем 

соціального інтелекту та їх індивідуально-психологічними особливостями. Методами дослідження виступили 

теоретичні та експериментальні. До останніх належать наступні методики: «Дослідження соціального ін-

телекту» (Дж. Гілфорд), «16-PF особистісний опитувальник» (Р. Кеттелл), «Оцінка міжособистісної взає-

модії» (С. В. Ситнік). У статі розглядаються зв’язки показників міжособистісної взаємодії з соціальним інте-

лектом і характерологічними рисами особистості. Міжособистісна взаємодія включає в себе такі показники, 

як первинний контакт, міжособистісне спілкування, міжособистісні відносини. Достатній рівень розвитку 

соціального інтелекту пов'язаний з ефективною міжособистісною взаємодією. Визначені прямі зв’язки показ-

ників міжособистісної взаємодії з такими рисами особистості, як товариськість, емоційна стабільність, 

сміливість, довірливість, практичність, спокій. Зворотні зв’язки з такими рисами, як недоброзичливість, дра-

тівливість, низька толерантність щодо фрустрації, сором’язливість, соціальна пасивність, жорстокість, 

тривожність, невпевненість у собі. Досліджено, що високий рівень соціального інтелекту виступає умовою 

для розвитку всіх етапів міжособистісної взаємодії. Досліджуваним, здатним до здійснення міжособистісної 

взаємодії на високому рівні, притаманні такі риси, як товариськість, довірливість, врівноваженість, сміли-

вість, емоційна стабільність. Особи з низьким рівнем міжособистісної взаємодії часто проявляють: емоційну 

нестійкість, соціальну пасивність, замкнутість, недоброзичливість, дратівливість, підозрілість. Отриманні 

результати мають значення для психологічної підготовки психологів, як представників соціономічних профе-

сій, з метою реалізації себе у професійній діяльності. 

Ключові слова: міжособистісна взаємодія, соціальний інтелект, індивідуально-психологічні особливості, 

характерологічні  риси особистості. 

 

Вступ та сучасний стан досліджуваної про-

блеми 

Важливим аспектом професійної діяльності пси-

хологів є міжособистісна взаємодія, ефективність якої 

залежить від багатьох факторів. Одним із них може 

бути соціальний інтелект. Дослідження зв’язку між 

соціальним інтелектом і особливостями міжособисті-

сної взаємодії може вказати на можливості професій-

ної майстерності психологів. Оскільки взаємодія є 

важливим компонентом в діяльності психолога, тема 

дослідження є актуальною в теоретичному і в практи-

чному плані, та результати можуть сприяти покра-

щенню професійної підготовки майбутніх психологів. 

Проблему соціального інтелекту вивчали зарубі-

жні та вітчизняні вчені (Мейер, 2004; Голуман, 2008; 

Бредберри, 2018; Sternberg, 1988; Савенков, 2018; 

Ушаков, 2004; Юркевич, 2018 та ін.). Міжособистісна 

взаємодія виступала об’єктом досліджень таких пси-

хологів, як М. Аргайл, Л. К. Велитченко, Л. Є. Орбан-

Лембрик, Б. Ф. Паригін, А. І. Шипілов та ін. Незва-

жаючи на великий обсяг спеціальної літератури, які в 

тій чи іншій мірі висвітлюють різні питання виданих 

досліджень, проте, дані щодо зв’язку соціального ін-

телекту і міжособистісної взаємодії психологів потре-

бує свого подальшого вивчення. У зв’язку з цим мета 

нашої роботи полягала у вивчені зв’язку особливос-

тей міжособистісної взаємодії психологів з різним 

рівнем соціального інтелекту та їх індивідуально-

психологічними особливостями. 

Завдання дослідження: 1) теоретичний аналіз 

проблеми дослідження; 2) вибір та обґрунтування 

методів емпіричного дослідження; 3) визначення 

зв’язку особливостей міжособистісної взаємодії з рів-

нем соціального інтелекту досліджуваних; 4) визна-

чення характерологічних типів психологів з різним 

рівнем міжособистісної взаємодії. 

Методи дослідження 

Для  досягнення  поставленої мети  дослідження  

було використано теоретичні методи: аналіз спеціаль-

ної літератури, систематизація, узагальнення, тощо. 

Для експериментального дослідження були викорис-

тані наступні методики: «Дослідження соціального 
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інтелекту» (Дж. Гілфорд), «16-PF особистісний опи-

тувальник» (Р. Кеттелл), «Оцінка міжособистісної 

взаємодії» (С. В. Ситнік). 

Результати 

Міжособистісна взаємодія – складний прояв дія-

льності особистості, що має зовнішні та внутрішні 

детермінанти. До перших, можна віднести об'єктивні 

умови життєдіяльності. До других, насамперед влас-

тивості особистості, психічні стани і процеси, які реа-

лізуються під час міжособистісної взаємодії. 

Відомо, що особливістю традиційного підходу 

до пізнання взаємодії, як правило, зосереджується на 

автономних, дискретно змодельованих ситуаціях, 

аналітично ізольованих від цілісного, діяльнісного і 

поведінкового контексту, в якому вони формуються і 

функціонують, та отримують свій найбільш повний 

психологічний зміст. Слід також зазначити, що для 

адекватного і повного розкриття закономірностей то-

го чи іншого явища, «необхідно вийти за його межі, 

визначити ту цілісність, в яку воно включено і на ос-

нові загальних властивостей розглянути це явище» 

(Кузьмін, 1986). Зрозуміти зміст та механізм функціо-

нування взаємодії можна тільки через аналіз її місця у 

спільній діяльності, яка виступає метасистемой по 

відношенню до нього. Оскільки загальними психоло-

гічними характеристиками спільної діяльності є, як 

відомо, предметність, цілеспрямованість, усвідомле-

ність, активність, соціальна обумовленість, багаторів-

невість, системність, то саме вони, відображаючись в 

кожному акті взаємодії, надають йому своєрідності, 

специфікують дані процеси взаємодії на рівні суб'єк-

та. 

Відомо, що самостійна діяльність при взаємодії 

реалізується не як самоціль, а лише як засіб досягнен-

ня інших, більш загальних цілей, що лежать поза його 

самого, і носять важливий, обслуговуючий харак-

тер. На думку Б. Д. Паригіна, у будь-якої спільної 

діяльності можна виділити два аспекти як власне пре-

дметну діяльність, так і сукупність процесів, що вста-

новлюють різні зв’язки і залежності між людьми в 

процесі цієї діяльності або спілкування. Таким чином, 

як ми бачимо, можуть поділятися на зміст діяльності 

та власне взаємодію. В даному випадку процес взає-

модії розуміється як один із засобів організації та ре-

гулювання спільної діяльності і поведінки. Тобто, 

мається на увазі те, що взаємодія є похідною від цілей 

і структури спільної діяльності. Але тоді аналізувати 

це питання можна на рівні засобів регулювання спі-

льної діяльності. 

На міжособистісну взаємодію впливають взаєм-

ність, інтереси, почуття, думки суб'єктів взаємо-

дії. Крім цього, взаємодія визначається суб’єктивними 

відносинами людей один до одного. Останні у свою 

чергу, передбачають певні способи поведінки, що 

відповідають або не відповідають ситуації міжособис-

тісної взаємодії. В якості зовнішньої детермінанти 

міжособистісної взаємодії виступає соціальна ситуа-

ція, яка включає в себе на думку В. Н. Куніциної, 

Н. В. Казарінової, В. М. Погольші наступні елементи: 

ролі учасників взаємодії – набір правил, щодо того, як 

людина має вести себе; форм поведінки (дії), очікува-

ну від суб’єкта в різних ситуаціях, в силу його прина-

лежності до тих або інших груп, соціальних позицій; 

набір та порядок дій; правила і норми, що регулюють 

взаємодію і характер відносин учасників соціальної 

ситуації. 

До внутрішніх детермінант суб’єкта взаємодії 

також можна віднести ставлення до оточуючих.       

Як зазначають В. Н. Куніцина, Н. В. Казарінова, 

В. М. Погольша воно характеризує міжособистісний 

простір, який включає: вибір позиції у взаємодії; уз-

годження позицій один до одного; визначення особ-

ливостей ситуацій взаємодії; застосування різних за-

собів комунікацій для оформлення позицій партнерів 

під час спілкування. Таким чином, характер відносин 

визначається тим, яких позицій дотримуються 

суб’єкти відносин, яка в них здатність до змін, в за-

лежності від ситуації міжособистісної взаємодії (Ку-

ніцина, Казарінова, Погольша, 2001). 

Суттєвим детермінантом міжособистісної взає-

модії може виступати соціальний інтелект. Адекват-

ному реагуванню на різні соціальні ситуації може 

впливати соціальний інтелект. Відповідно досліджен-

ням Е. Торндайка, соціальний інтелект дозволяє лю-

дині розуміти дії інших людей і передбачати їх пове-

дінку в тих чи інших життєвих ситуаціях. При цьому, 

враховуються вербальні і невербальні прояви поведі-

нки людини, які оцінюються за допомогою соціально-

го інтелекту (Торндайк, 1939). Вказаний інтелект мо-

жна представити як набір навичок, який людина на-

буває з досвідом спілкування. Останні дозволяють 

ладити з людьми, а також удосконалювати свої здіб-

ності до міжособистісної взаємодії і засвоювати нові 

стратегії їх реалізації. Наявність переліку навичок 

взаємодії дозволяє за допомогою їх діагностики ви-

значати рівень соціального інтелекту особистості. 

Серед дослідників соціального інтелекту виокремлю-

ється Дж. Гілфорд, який показав важливість іраціона-

льних і когнітивних факторів в поведінці особистості. 

Це вплинуло на розробку певній моделей соціального 

інтелекту в психології. Виходячи з узагальнення 

останніх, соціальний інтелект проявляється в таких 

здібностях особистості, як: усвідомлені і виражені 

емоції; розумінні залежності між зовнішніми обста-

винами і емоційними реакціями оточуючих; контро-

льованості власних емоцій; адаптованості до особли-

востей оточуючих людей; підтримувані достатньої 

самомотивації до діяльності (Guilford, 1967). 

Відомо, що соціальний інтелект пов'язаний з 

проблемою міжособистісного сприйняття. Це питання 

розглядається у дослідженні О. О. Бодальова. Автор 

зауважує, що є певна специфіка роботи психічних 

пізнавальних процесів, коли вони застосовуються від-

носно людини в процесі міжособистісної взаємо-

дії. Зокрема, при роботі пізнавальних процесів реалі-

зується такі цілі, як оцінка психічного стану партнерів 

спілкування, прогнозування їх поведінки. При цьому 

враховуються особливості поведінки, зовнішній ви-

гляд, міміка, пантоміміка та ін. Соціальний інтелект в 

роботах О. О. Бадальова також виступає як фактор 

успішності представників соціономічних професій, 

зокрема психологів. У даному випадку такий інтелект 
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визначає спроможність розуміти поведінку інших 

людей та визначати ефективні стилі міжособистісної 

взаємодії (Бодальов, 1999). 

Важливими характеристиками соціального інте-

лекту є сензитивність, рефлексія та емпатія особис-

тості (Куніцина, 1995; Тутушкіна, 1996 та ін). В дано-

му випадку можна погодитися з В. Н. Куніциною в 

тому, що соціальний інтелект – це здатність, яка базу-

ється на особистісних, комунікативних і поведінкових 

особливостях, які є важливими у досягненні гармонії 

з собою і оточуючими людьми. 

Більшість авторів (Бодальов, 1999; Куніцина, 

1995; Тутушкіна, 1996 та ін.) дещо широко розуміють 

зміст соціального інтелекту. До останнього, крім ро-

зуміння соціальних явищ, відносять комунікативні 

здібності, навички емоційної саморегуляції, емоційне 

відношення до фактів міжособистісної взаємодії то-

що. Разом з тим, на думку Д. В. Ушакова, функція 

соціального інтелекту доцільно обмежувати до її го-

ловного призначення, тобто, соціальний інтелект – це 

здібність пізнавати соціальні явища узагальнено та 

опосередково (Ушаков, 2004). 

Аналогічної позиції дотримується Г. Гарднер, 

який розглядав соціальний інтелект в контексті про-

блем освіти. Автор відмічає, що досягнення особис-

тості в окремих сферах діяльності залежить від різних 

видів інтелекту, який відстоює модель множинності 

інтелекту (Gardner, 1993). 

На зв’язок соціального інтелекту з рівнем досяг-

нення людини в особистісній і професійних сферах 

життєдіяльності також вказували Д. Мейер, Д. Голу-

ман, Т. Бредберри. Виходячи з указаних тих, та інших 

робіт можна констатувати, що достатній рівень соціа-

льного інтелекту сприяє  компетентності, адаптивнос-

ті. В той же час, включеність особистості в інтенсив-

но особистісну взаємодію не завжди сприяє вдоскона-

ленню соціального інтелекту. В той же час відомо, що 

досвід помірного за інтенсивністю спілкування спри-

яє накопиченню відповідних вмінь на навичок 

(Мейер, 2004; Голуман, 2008; Бредберри, 2018). 

У соціономічних  професіях значна увага приді-

ляється міжособистісній взаємодії. Практичний пси-

холог є представником соціономічних професій. В 

його роботі важливу роль відіграє встановлення міжо-

собистісної взаємодії. Умовою цього може виступити 

також достатній рівень соціального інтелекту. В дос-

лідженнях О. О. Сергієнко показано, що соціальний  

інтелект являє собою певний комплекс здібностей 

особистості визначати власний емоційний стан та 

емоційні стани оточуючих, а також використовувати 

це розуміння для розв’язання протиріч, конфліктів, 

які можуть виникати в професійній, міжособистісній 

взаємодії практичного психолога у навколишньому 

комунікативному середовищі. На думку О. О. Сергіє-

нко, допомагаюча поведінка є відношенням, в якому 

одна сторона в спілкуванні намагається надавати до-

помогу іншій стороні в розвитку, особистісному зрос-

тані тощо (Сергієнко, 2009). 

На можливість соціального інтелекту в досяг-

ненні високого рівня професійної активності предста-

вників професії типу «Людина-Людина» у роботах 

Сеткова Н. О. відмічається, що він є певним психоло-

гічним ресурсом як фактор самореалізації (Сеткова, 

2009). 

В емпіричній частині нашого дослідження ми 

оцінювали особливості міжособистісної взаємодії 

психологів. Також визначався рівень ії соціального 

інтелекту та характерологічні риси за методикою «16-

PF особистісний опитувальник» (Р. Кеттелл). Завдан-

ня емпіричного дослідження полягало: по-перше, в 

з’ясуванні зв’язку особливостей міжособистісної вза-

ємодії і соціального інтелекту досліджуваних; по-

друге, у визначенні рис характеру досліджуваних з 

високими та низькими показниками міжособистісної 

взаємодії. 

Особливості міжособистісної взаємодії вивчали-

ся за допомогою методики «Оцінка міжособистісної 

взаємодії» (С. В. Ситнік). Ця методика має три суб-

тести. Перший оцінює рівень первинного контакту; 

другий – міжособистісне спілкування; третій – міжо-

собистісні взаємовідносини. На основі цих трьох по-

казників підраховується загальний показник міжосо-

бистісної взаємодії, який вказує рівень розвитку цієї 

взаємодії у досліджуваних. Шкала оцінок за першим-

третім субтестами: від 0 (мінімальна оцінка) до 14 

балів (максимальна оцінка). Загальний показник, від-

повідно, має шкалу оцінок від 0 до 40 балів. Загальна 

кількість досліджуваних експериментальної вибірки 

складає 359 осіб (180 досліджуваних – практичні пси-

хологи; 179 студентів денного та заочного відділень 

соціально-гуманітарного факультету зі спеціальності 

«Психологія» Південноукраїнського національного 

педагогічного університету імені К. Д. Ушинського. 

Результати емпіричного дослідження за цією методи-

кою показали, що за показником первинний контакт 

міжособистісної взаємодії (П1) середня оцінка скла-

дає (М=9,29) балів. Тобто, переважна більшість дослі-

джуваних має результат вище середнього. Коефіцієнт 

варіативності (V= 27,58) та стандартне відхилення 

дорівнює (σ=2,56). Медіана (Ме=9) та мода (Мо=10) 

близькі за своїм значенням до середньої оцінки, тобто 

це підтверджує, що досліджувані мають рівень розви-

тку міжособистісного контакту середній та високий. 

Проте, серед досліджуваних були такі, які отримали 

низькі оцінки за цим тестуванням. Також зустріча-

ються і максимально високі оцінки, хоча і у невеликій 

кількості. 

За показником міжособистісне спілкування (П2) 

середнє значення дорівнює (М=8,67). Тобто, дещо 

нижче ніж середня оцінка за міжособистісний кон-

такт. Стандартне відхилення (σ=2,20), що менше ніж 

за показником П1. Медіана (Ме) однакова за показни-

ками П1, П2 і П3 та дорівнює (Ме=9). Мода (Мо) за 

показниками П1 і П2 однакова і складає (Мо= 10). За 

показником П3 це значення дещо нижче и дорівнює 

(Мо= 9). Мінімальна оцінка складає (хmin=2), а макси-

мальна (хmax=13) балів. Стандартне відхилення та ва-

ріативність вказують на однорідність вибірки. Медіа-

на та мода свідчать про те, що більшість досліджува-

них мають достатній рівень розвитку міжособистісно-

го спілкування. 
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За показником П3 (міжособистісні відносини) 

середня оцінка дорівнює (М=9,6), що свідчить про 

переважно високий рівень розвитку міжособистісних 

відносин досліджуваних. Стандартне відхилення 

(σ=2,10) і варіативність (V=23,16) є не значною, що 

дозволяє визначати вибірку як однорідну. Медіана та 

мода визначаються однаковим числом (Ме=Мо=9). 

Тобто, вони як і середня оцінка вказують на перева-

жання середнього та високого рівнів розвитку міжо-

собистісних відносин, незважаючи на те, що певна 

кількість досліджуваних мають низькі оцінки за цим 

показником (хmin=3; хmax=14). 

 

Таблиця 1 

Статистичні дані за результатами вивчення міжособистісної взаємодії та соціального              

інтелекту досліджуваних 
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М 9,29 8,67 9,06 27,01 22,55 

σ 2,56 2,20 2,10 5,63 6,85 

V 27,58 25,38 23,16 20,83 30,38 

Ме 9 9 9 28 23 

Мо 10 10 9 28 27 

min 3 2 3 11 8 

max 14 13 14 40 34 

Примітки: М – середнє значення; σ – стандартне відхилення; V – коефіцієнт варіації;  Ме – медіана; Мо – 

мода; min – мінімальне значення; max – максимальне значення.  

 

Порівнюючи статистичні дані за показниками 

П1, П2, П3, можна відмітити, що вони суттєво не від-

різняються один від одного. Разом з тим дещо краще 

результати за показником П3 (міжособистісні взаємо-

відносини). В цілому за цими показниками досліджу-

вані, переважно, отримали високі оцінки, що поясню-

ється їх професійною приналежністю до соціономіч-

них професій. 

Розглядаючи загальний показник міжособистіс-

ної взаємодії (П4), бачимо, що мінімальна та макси-

мальна оцінка за балами дорівнює (хmin=11; хmax=40). 

Середня оцінка за цим показником складає (М=27,01), 

а також стандартне відхилення (σ=5,63); коефіцієнт 

варіативності (V=20,83); медіана (Ме=28) та мода 

(Мо=28). Виходячи з цих даних, ми бачимо, що зага-

льний показник в цілому співвідноситься с показни-

ками П1, П2 і П3, з яких він складається. Тобто, дос-

ліджувані переважно мають середні та високі оцінки 

щодо рівня розвитку міжособистісної взаємодії. Хоча 

є певна кількість серед них, хто має низькі оцінки. 

Причини цього будуть з’ясовані після опрацювання 

результатів тестування рівня розвитку соціального 

інтелекту та рис особистості. Ці матеріали будуть ви-

користані для пояснення відмінностей рівня розвитку 

міжособистісної взаємодії учасників нашого експери-

менту. 

Рівень соціального інтелекту (П5) досліджувався  

за методикою «Дослідження соціального інтелекту» 

(Дж. Гілфорд). При цьому для свого дослідження ми 

взяли узагальнений показник соціального інтелекту. 

Згідно нормативної таблиці для визначення стандарт-

них значень низький рівень позначається від 0 до 12 

балів; нижче середнього: 13 – 26 балів; середній: 27 – 

37 балів; вище середнього: 38 – 46; високий: 47 – 55. 

В нашій виборці мінімальна оцінка дорівнює (хmin=8); 

максимальна (хmax=34) балів. Середня оцінка 

(М=25,55), що є дещо нижче середнього рівня соціа-

льного інтелекту. Стандартне відхилення дорівнює 

(σ=6,85); коефіцієнт варіативності складає (V=30,38). 

Тобто, вибірка за цими показниками є однорідною. 

Такі статистичні показники як медіана (Ме) та мода 

(Мо) складають відповідно (Ме=23; Мо=27). Це може 

вказувати, що рівень розвитку соціального інтелекту 

досліджуваних має переважно середній рівень, хоча 

серед них є такі, що мають високий і низький рівні. 

Розглянемо зв’язок соціального інтелекту з     

міжособистісною взаємодією. Вивчення цього відбу-

валося за допомогою обрахування коефіцієнту коре-

ляції Спірмена. За результатом кореляційного аналізу 

виявлені прямі зв’язки між первинним контактом мі-

жособистісної взаємодії і соціальним інтелектом 

(r=0,104; при р≤0,05). Також, прямі зв’язки виявленні 

між соціальним інтелектом і міжособистісним спілку-

ванням (r=0,217; при р≤0,01); міжособистісними від-
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носинами (r=0,128; при р≤0,05); загальним показни-

ком міжособистісної взаємодії (r=0,118; при р≤0,05). 

Таким чином, можна стверджувати, що рівень 

соціального інтелекту пов’язаний як із загальним по-

казником міжособистісної взаємодії, так і з його скла-

довими частинами такими, як первинний контакт мі-

жособистісної взаємодії, міжособистісне спілкування 

та міжособистісні відносини. Це свідчить про те, що 

чим вище може бути рівень соціального інтелекту, 

тим вище рівень міжособистісної взаємодії і навпаки. 

Зазначимо, що найбільш сильний зв’язок є між соціа-

льним інтелектом і міжособистісним спілкуванням. 

Найменшим – між соціальним інтелектом і первин-

ним контактом у міжособистісної взаємодії. 

Надалі у якості «базових» виділялась група осіб, 

у яких або високий рівень міжособистісної взаємодії, 

або низький. За допомогою методу асів ми виокреми-

ли такі дві групи випробуваних у вибірці досліджува-

них. 

Метод профілів дозволив відстежити у них сере-

дні показники за рівнем взаємодії. В результаті про-

ведених необхідних процедур ми отримали профілі 

міжособистісної взаємодії у осіб з різним рівнем соці-

ального інтелекту (див. рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Профілі показників міжособистісної взаємодії осіб з різним рівнем соціального інтелекту 

 

На графіку на осі ОХ представлені показники 

міжособистісної взаємодії (ПК, МС, МВ, ЗПМВ), на 

осі ОУ – процентілі. Середня лінія ряду проходить 

через крапку 50 процентілей. Первинні результати, 

відповідні першому квартілю (Q¹ - від 0 до 25 процен-

тілей), інтерпретується як низький рівень міжособис-

тісної взаємодії. Результати, що відповідні 4 квартілю 

(Q4 – від 75 до 100 процентілей) оцінюється як висо-

кий рівень показника. 50-й процентіль відповідає ме-

діані. Другий і третій квартілі (Q² та Q³, 25-50 процен-

тілей та 50-75 процентілей) представляють результа-

ти, відповідно нижче та вище середнього. 

Візуальний аналіз графіка свідчить, що особис-

тості з різним рівнем соціального інтелекту розрізня-

ються за особливостями прояву міжособистісної вза-

ємодії. Так, для осіб з високим рівнем соціального 

інтелекту середні оцінки за показниками первинного 

контакту (ПК), міжособистісного спілкування (МС), 

міжособистісних відносин (МВ), загального показни-

ка міжособистісної взаємодії (ЗПМВ) складає відпо-

відно: 69; 79; 85; 81.  Водночас, у осіб з низьким рів-

нем соціального інтелекту середні оцінки за показни-

ками складають відповідно: 30; 32; 34; 33. Тобто, ми 

бачимо, що високий рівень соціального інтелекту 

пов’язаний з високим рівнем розвитку міжособистіс-

ного контакту. Проте, найбільше цей зв’язок спосте-

рігається з показником міжособистісні відносини. 

Найменше з показником первинний контакт. Щодо 

досліджуваних з низьким рівнем соціального інтелек-

ту, то тут відповідно. Тобто, низький рівень соціаль-

ного інтелекту в першу чергу пов’язаний з аналогіч-

ним рівнем первинного контакту і в меншій мірі з 

міжособистісними відносинами.  

Розташування графіків вказує на більш розвине-

ну взаємодію у осіб з високим рівнем соціального 

інтелекту. Конфігурація представлених профілів та-

кож відображає відмінності між досліджуваними гру-

пами: за низкою показників спостерігається дзеркаль-

не розташування профілів. Ці факти підвереджують 

дані статистичної перевірки існуючих відмінностей 

між особами з високим та низьким рівнями соціаль-

ного інтелекту (за t-критерієм Стьюдента): за показ-

никами «загальний рівень міжособистісної взаємодії» 

та «первинний контакт». 

Задачею нашого дослідження також було визна-

чення характерологічних типів досліджуваних з різ-

ним рівнем міжособистісної взаємодії. Для вирішення 

цієї задачі, спочатку ми дослідили зв’язки між рисами 

особистості та особливостями розвитку її міжособис-

тісної взаємодії. Риси особистості досліджувалися за 

допомогою методики «16-PF особистісний опитува-

льник» (Р. Кеттелл), а особливості міжособистісної 

взаємодії за допомогою методики «Оцінка міжособи-

стісної взаємодії» (С. В. Ситнік). Обраховувався кое-

фіцієнт Спірмена. Були отримані наступні результати 

(див. табл. 2).  

 

ПК МС МВ ЗПМВ

CI max 69 79 85 81

CI min 30 32 34 33
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Таблиця 2 

Значимі коефіцієнти кореляцій між показниками міжособистісної взаємодії та рисами особистості  

Фактори 

16-PF 

 

Показники міжособистісної взаємодії 

ПК МС МВ ЗПМВ 

A 0,125* 0,154**    0,280** 

C     0,161** 0,183**  

E   0,142**     

F         

G -0,228**       

H   0,349** 0,110* 0,237** 

I 0,194**   0,197** 0,169** 

L -0,196** -0,282** -0,148** -0,248** 

M -0,128* -0,194**   -0,150** 

N         

O -0,105*   -0,149**   

Q1         

Q2     -0,124* -0,114* 

Q3         

Q4       
 

Примітка.  ПК – первинний контакт; МС– міжособистісне спілкування; МВ – міжособистісні відносини; 

ЗПМВ – загальний показник міжособистісної взаємодії; А – замкнутість – товариськість; C – емоційна не-

стабільність – емоційна стабільність; E – покірність – домінантність; F – розсудливість – безпечність; G – 

низька нормативність поведінки – висока нормативність поведінки; H – боязкість – сміливість; I – жорст-

кість – чутливість; L довірливість – підозрілість; M – практичність – мрійливість; N – наївність – проникли-

вість; O – спокій – тривожність; Q1 – консерватизм – радикалізм; Q2 – конформізм – нонконформізм; Q3 – 

низький самоконтроль – високий самоконтроль; Q4 – розслабленість – напруженість. 

 

Виявлено прямий зв’язок між ПК (первинний 

контакт) і фактором А+ (товариськість) (r=0,125; при 

р≤0,05); фактором I+ (чутливість) (r=0,194; при 

р≤0,01). Зворотній зв’язок визначений між показни-

ками ПК (первинний контакт) і фактором G- (низька 

нормативність поведінки) (r=-0,228; при р≤0,01); L- 

(підозрілість) (r=-0,196; при р≤0,01); M- (мрійливість) 

(r=-0,128; при р≤0,05); O- (тривожність) (r=-0,105; при 

р≤0,05). Визначено прямий зв’язок між показником 

МС (міжособистісне спілкування) і факторами: А+ 

(товариськість) (r=0,154; при р≤0,01); E+ (домінант-

ність) (r=0,142; при р≤0,01); H+ ( сміливість)(r=0,349; 

при р≤0,01). Зворотні зв’язки показника визначаються 

з факторами: L- (підозрілість) (r=-0,282; при р≤0,01); 

M- (мрійливість) (r=-0,194; при р≤0,01).  

Дослідження зв’язку між показником МВ       

(міжособистісні відносини) і факторами тесту Р. Кет-

телла показали, що є прямий зв’язок між такими фак-

торами як: C+ (емоційна стабільність) (r=0,161; при 

р≤0,01); H+ (сміливість) (r=0,110; при р≤0,05); I+ (чу-

тливість) (r=0,197; при р≤0,01). Зворотній зв’язок ви-

явлено між факторами: L – (підозрілість) (r=-0,148; 

при р≤0,01); O- (тривожність) (r=-0,149; при р≤0,01); 

Q2- (конформізм) (r=-0,124; при р≤0,05). Загальний 

показник міжособистісної взаємодії (ЗПМВ) також 

пов’язаний з певними рисами особистості. Зокрема, 

прямий зв’язок виявлено з факторами: А+ (товарись-

кість) (r=0,280; при р≤0,01); C+ (емоційна стабіль-

ність) (r=0,183; при р≤0,01); H+ (сміливість) (r=0,237; 

при р≤0,01); I+ (чутливість) (r=0,169; при р≤0,01). 

Зворотній зв’язок виявлено з такими факторами як:  

L- (підозрілість) (r=-0,248; при р≤0,01); M- (мрійли-

вість) (r=-0,150; при р≤0,01); Q2- (конформізм) (r=-

0,114; при р≤0,05). 

Як ми бачимо, з результатів кореляційного аналі-

зу, високий рівень первинного контакту міжособисті-

сної взаємодії спостерігається переважно у осіб з ви-

соким рівнем товариськості, чутливості, низькою но-

рмативності поведінки, довірливістю, практичністю 

та врівноваженістю. Щодо міжособистісного спілку-

вання, то його високий рівень зустрічається у осіб з 

високою товариськістю, домінантністю, сміливістю, 

довірливістю,  практичністю. Особи з високим рівнем 

міжособистісних відносин характеризуються як: емо-

ційно стабільні, сміливі, чутливі, довірливі, спокійні 

та схильні до конформізму. Високий рівень загально-

го показника міжособистісної взаємодії пов’язаний з 

такими рисами характеру, як товариськість, емоційна 

стабільність, сміливість, чутливість, довірливість, 

практичність, нонконформізм. 

Таким чином, для всіх показників міжособистіс-

ної взаємодії є характерні риси, які майже однаково 

пов’язанні з усіма цими показниками. Це такi риси, як 

товариськість, емоційна стабільність, довірливість, 

чутливість, сміливість та практичність, нонконфор-

мізм. Саме ці риси є умовами для встановлення пер-

винного контакту, розвитку спілкування, формування 

міжособистісних відносин.  
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Висновки 

З’ясовано, що міжособистісна взаємодія є важ-

ливою складовою професійної діяльності психолога. 

Від рівня розвитку міжособистісної взаємодії, яка 

базується на загальних та спеціальних здібностях за-

лежить професійний успіх. До загальних здібностей 

психологів можна віднести спроможність працювати з 

людьми і заради людей, уміння слухати і чути співбе-

сідника, уміння знайомитися та спілкуватися з нови-

ми людьми, здатність до сумісної діяльності. До спе-

ціальних здібностей – емоційна стійкість, емпатія, 

рефлексія, спостережливість, уважність, рішучість, 

організаторські та комунікативні здібності.  

Показано, що професійна взаємодія має, віднос-

но, самостійний зміст, вона конкретизує взає-

мозв’язок особистості і професії, виявляє ті чинники, 

які опосередковують відносини фахівців у професій-

ній діяльності. Серед таких чинників, як вже наголо-

шувалося, важливими є соціальний інтелект та інди-

відуально-психологічні особливості учасників взає-

модії.  

Визначено, що міжособистісна взаємодія розгля-

дається на емоційному, когнітивному та регулятивно-

му рівнях. Емоційно-насичені взаємини визначають 

психологічний фон взаємодії, стимулюючи або пос-

лаблюючи активність людей, у суспільній діяльності, 

інтегруючи або руйнуючи людські спільноти, ство-

рюючий настрій, який відображається в радості або 

смутку.  

Показано, що діяльність психолога подається як 

процес надання фахової допомоги  і розуміється як 

система взаємодії психолога з клієнтом та зі значу-

щим соціальним оточенням клієнта.  

 Досліджено, що достатній рівень розвитку соці-

ального інтелекту пов'язаний з високим рівнем міжо-

собистісної взаємодії. Описані прямі зв’язки показни-

ків міжособистісної взаємодії з такими рисами особи-

стості як товариськість, емоційна стабільність, сміли-

вість, довірливість, практичність, спокій. Зворотні – з 

такими рисами як недоброзичливість, дратівливість, 

низька толерантність щодо фрустрації, со-

ром’язливість, соціальна пасивність, жорстокість, 

тривожність, невпевненість у собі. 

Отриманні результати мають значення для підго-

товки психологів, як представників соціономічних 

професій в системі їх навчально-професійної діяльно-

сті. 
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FEATURES OF INTERPERSONAL INTERACTION OF PSYCHOLOGISTS WITH DIFFERENT 

LEVELS OF SOCIAL INTELLIGENCE 

An important aspect of the professional activity of psychologists is the interpersonal interaction, the effectiveness 

of which depends on many factors. One of them may be a social intelligence. The study of the relationship between 

social intelligence and the characteristics of interpersonal interaction can point at the possibility of improving the pro-

fessional skills of psychologists, through the activation of their social intelligence, which is related to the level of inter-

personal interaction. This interaction is an important component of the professionalism of the psychologist. The purpose 

of the article was to study the relationship of particularities of interpersonal interaction of psychologists with different 

levels of social intelligence and their individual psychological characteristics. The theoretical and experimental methods 

were used in the study. The latter include the following methods: "Assessment of interpersonal interaction"              

(Sytnik S. V.); "Study of Social Intelligence" (J. Guilford); "16-PF Personal Questionnaire" (R. Kettell). The relation-

ship of indicators of interpersonal interaction with social intelligence and character traits of individual were presented in 

the article. The interpersonal interaction includes such indicators as primary contact, interpersonal communication and 

interpersonal relationships. A sufficient level of development of social intelligence is associated with effective interper-

sonal interaction. The direct connections of indicators of interpersonal interaction with such personality traits as socia-

bility, emotional stability, courage, trust, practicality, calmness are determined. The feedback was also identified with 

traits such as hostility, irritability, low tolerance for frustration, shyness, social passivity, cruelty, anxiety, and self-

doubt. It is investigated that a high level of social intelligence is a condition for the development of all stages of inter-

personal interaction. The subjects who are capable of interpersonal interaction at a high level have such traits as socia-

bility, trust, balance, courage, emotional stability. Individuals with a low level of interpersonal interaction often show: 

emotional instability, social passivity, isolation, hostility, irritability, suspicion. The obtained results are important for 

the psychological training of psychologists as representatives of socionomic professions, in order to realize themselves 

in professional activities. 

Keywords: interpersonal interaction, social intelligence, individual and psychological features, characterological 

personality traits. 
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