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принцип духовності життєдіяльності студентів, принцип самоорганізуючої творчості майбутніх професіоналів, 

принцип суб’єктності та свідомості, принцип комплементарності (доповнення), принцип суб’єктивного контро-

лю, принцип особистісного целепокладання студента, принцип метапредметних основ освітнього процесу ви-

щої школи, принцип ситуативності навчання. Освіта розглядається як продукт соціуму, зміст якого залежить 

від подій, що відбуваються в державі та за її межами. Модернізація освітнього простору асоціюється з такими 

процесами, як генерація, інтенсифікація, оптимізація, гуманізація, реформування і модернізація. Запобігання 

або обмеження проникнення антигуманістичних засобів в навчальний процес вищої школи є одним з основних 

задач викладача ВНЗ. Конструктивними методами навчання вважається комплекс методичних засобів, спрямо-

ваних на формування переконання майбутніх професіоналів сприймати себе як найвищу цінність, що допоможе 

їм переорієнтувати себе, своє «Я» з позиції пасивного відтворення в позицію самоорганізованої, творчої особи-

стості, яка зможе наповнити сенсом свою професійну діяльність і свою життєву творчість. 

Ключові слова: вища школа, принципи, модернізація, студент, викладач. 
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ОСОБИСТІСНА ГОТОВНІСТЬ КЕРІВНИКІВ ДО УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ 

 

У сучасних мінливих ринкових умовах здатність керівника, менеджера прогнозувати і запобігати негативним 

впливам і досягати мети довгострокових програм розвитку установи, організації, освітнього закладу – важлива 

складова його компетентності, яку в світі та спеціальній літературі прийнято позначати через понятійний конс-

трукт «готовність до управління ризиками». Метою статті є презентація результатів оцінювання особистісної 

готовності керівників до управління ризиками. Доведено, що стан готовності можна сформувати і розвинути. 

Будь-яка готовність особистості, зокрема до управління ризиками у професійній діяльності, характеризується 

мобілізацією ресурсів суб’єкта праці на виконання конкретної діяльності. «Готовність до ризику» тлумачимо як 

особистісну характеристику, що визначає стратегію поведінки в умовах невизначеності, яка спирається на аналіз 

ситуації і власних можливостей, виявляється у поведінці, діях і судженнях людини. Визначено показники особистіс-

ної готовності керівників до управління ризиками: усвідомлення керівниками необхідності і важливості управління 

ризиками, наявність мотиваційної настанови до управління ризиками, схильність керівників до ризику, настанова на 

позитивні зміни, толератність до невизначеності, асертивність, гнучкість мислення. Виявлено важливість і необ-

хідність цілеспрямованої підготовки до управління ризиками як керівників з досвідом роботи, так і майбутніх фахі-

вців, недостатню готовність керівників до управління ризиками та необхідність покращення науково-методичного, 

інформаційного, матеріально-технічного забезпечення підготовки керівників. 

Ключові слова: готовність, особистісна готовність, керівник, ризик, управління ризиками. 

 

Постановка проблеми 

В умовах агресивної конкурентної боротьби на 

ринку послуг пріоритетного значення для якості ро-

боти установ, організацій, освітніх закладів набуває 

здатність керівників виявляти нехарактерні для ра-

дянської системи підприємницькі компетенції, цінні-

сні установки та способи дій. Окрім необхідності 

адекватно визначати напрями розвитку установи, 

організації, освітнього закладу в умовах нестабільно-

сті та невизначеності, відслідковувати коньюнктуру 

ринку освітніх послуг та оцінювати місце на ньому, 

керівники вимушені прогнозувати та враховувати 

можливі нормативно-правові, кадрові, економічні, 

методичні та інші ризики для існування установи, 

організації, освітнього закладу. 

У сучасних мінливих ринкових умовах здатність 

керівника, менеджера прогнозувати і запобігати нега-

тивним впливам, досягати мети довгострокових про-

грам розвитку установи, організації, освітнього закла-

ду є важливою складовою його компетентності, яку в 
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світі та спеціальній літературі прийнято позначати 

через понятійний конструкт  «готовність до управлін-

ня ризиками».  

Аналіз наукової, вітчизняної та зарубіжної літе-

ратури дає можливість констатувати вивчення різних 

аспектів готовності до ризику такими вченими: 

Л. Абсалямовою, С. Биковою, Г. Вайнер, 

О. Вдовіченко, О. Дишкант,  Н. Коганом, 

Ю. Козелецьким, Т. Корниловою, М. Котіком, 

С. Кумбсом, В. Петровським, О. Санніковою, 

Г. Солнцевою, Е. Хабібуллиним, О. Хлонь, 

Т. Хомуленко, О. Чебикіним та ін. 

Останнім часом активізувалися дослідження про-

блеми ризику в управлінській і проектній діяльності 

(І. Арлюкова, В. Гриньова, В. Кравченко, 

А. Старостіна, С. Хаджирадєва та ін.), у галузі управ-

ління освітою (І. Абрамова, Н. Кічук, Т. Костюкова, 

І. Лисенко, Н. Нікітін, А. Соложнін, П. Щеглов та ін.), 

фаховій підготовці керівників навчальних закладів 

(В. Aндpущeнко, В. Берека, А. Губа, Г. Єльникова, 

I. Зязюн, Н. Кічук, В. Кpeмeнь, А. Кузьмінський, 

А. Сущенко та ін.).  

Мета статті: презентувати результати оцінюван-

ня особистісної готовності керівників до управління 

ризиками. 

Завдання дослідження:  

-  уточнити сутність поняття «готовність до ризику»; 

- визначити показники особистісної готовності 

керівників до управління ризиками та діагностувальні 

методики; 

- виявити рівні особистісної готовності керівни-

ків до управління ризиками. 

Методи дослідження: теоретичні: аналіз, порів-

няння й узагальнення філософської, психологічної, пе-

дагогічної, управлінської, економічної науково-

методичної літератури з проблем особистісної готовнос-

ті керівників до управління ризиками; емпіричні: тесту-

вання, анкетування, опитування; методи математичної 

статистики.  

Виклад основного матеріалу 
Складність і багатоаспектність феномену ризику 

зумовлюють існування різноманітних трактувань 

поняття «готовність до ризику». Під «готовністю до 

ризику» більшість як вітчизняних, так і зарубіжних 

авторів розуміють особистісну характеристику, що 

визначає стратегію поведінки в умовах невизначенос-

ті (Г. Айзенк, П. Вайнцвайг, М. Дмитрієва, М. Котик, 

Т. Корнілова, Н. Левінцова, Г. Никифорова, 

А. Петровський, В. Снетков та ін.).  

Розглядаючи поняття «готовність до ризику», 

Г. Айзенк трактує його як схильність до пошуку си-

льних відчуттів, але відрізняє її від імпульсивності, 

більш тісно пов’язаної з темпераментом [1]. 

П. Вайнцвайг аналізує «готовність до ризику» як по-

зитивну характерну складову «хоробрості». М. Котик 

включає в поняття «готовність до ризику» як стійкі 

якості людини, так і ситуативні чинники трудового 

завдання, по відношенню до яких складається така 

готовність [4]. У концепції Т. Корнілової готовність 

до ризику розуміється як особистісна властивість 

саморегуляції, що виявляється в людині при прийнят-

ті рішень і виборі стратегій поведінки в умовах неви-

значеності [3]. Н. Левінцова розглядає це поняття як 

властивість особистості, як особливе утворення, що 

має свою власну структуру, яка включає такі складові 

як активність / поріг активності, певні особистісні 

якості та соціально-демографічні характеристики / 

параметри, що впливають на формування готовності 

до ризику [5, с. 50]. Ю. Козелецький пов’язує готов-

ність до ризику з можливостями суб’єкта досягати 

поставлені цілі і регулювати свої пізнавальні та пове-

дінкові стратегії. Г. Никифорова, М. Дмитрієва, 

В. Снетков наголошують, що готовність до ризику 

проявляється у поведінці, діях і судженнях людини, 

вибір варіанту поведінки в умовах небезпеки визнача-

ється оцінними судженнями, кожне з яких спирається 

на аналіз ситуації і власних можливостей. Так, шанси 

на успіх чи уникнення невдачі можуть розцінюватися 

людиною у зв’язку з її можливостями контролювати 

розвиток ситуації, корегування власної поведінки в 

ній, запобігання негативним наслідкам зробленого 

вибору тощо. Водночас поведінка людини у ситуаціях 

небезпеки залежить не лише від об’єктивних умов, 

але і від того, наскільки адекватно ці умови відбива-

ються у її свідомості [7, с. 209]. В. Петровський розг-

лядає готовність суб’єкта до особистісного ризику як 

динамічне утворення, що визначається активністю 

самого суб’єкта [6]. 

«Готовність до ризику» тлумачимо як особистіс-

ну характеристику, що визначає стратегію поведінки 

в умовах невизначеності, яка спирається на аналіз 

ситуації і власних можливостей, виявляється у пове-

дінці, діях і судженнях людини. 

Цілком справедливо вчені зазначають, що стан 

готовності можна сформувати і розвинути. Будь-яка 

готовність особистості, зокрема до управління ризи-

ками у професійній діяльності, характеризується мо-

білізацією ресурсів суб’єкта праці на виконання конк-

ретної діяльності.  

Отже, особистісну готовність керівників до управ-

ління ризиками розглядаємо як цілісне утворення, що 

включає в себе низку особистісних характеристик, осно-

вними з яких є такі: мотиваційні (потреба успішно вико-

нувати поставлене завдання, інтерес до діяльності, на-

станова на зміни, прагнення досягти успіху тощо); пі-

знавальні (усвідомлення обов’язків, управлінського 

завдання, оцінка її значущості для досягнення кінцевих 

результатів діяльності і для себе особисто, уявлення 

ймовірних змін обставин тощо); емоційні (почуття про-

фесійної та соціальної відповідальності, впевненість в 

успіху, наснага); вольові (управління собою і мобілізація 

сил, зосередження на завданні, ігнорування факторів, що 

заважають, подолання сумнівів, страху).  

Показниками особистісної готовності керівників 

до управління ризиками визначено: усвідомлення 

керівниками необхідності і важливості управління 
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ризиками, наявність мотиваційної настанови до уп-

равління ризиками, схильність керівників до ризику, 

настанова на позитивні зміни, толератність до не-

визначеності, асертивність, гнучкість мислення. 

Зазначені показники вимірювалися такими діаг-

ностувальними методиками: усвідомлення керівника-

ми необхідності і важливості управління ризиками 

(питальник «Управління ризиками у навчальних за-

кладах – вимога часу»); наявність мотиваційної на-

станови  до управління ризиками (методика «Визна-

чення прагнення до ризику та рівня мотивації досяг-

нення цілі й успіху» Т. Елерса); схильність керівників 

до ризику (діагностика «PSK» Шуберта); настанова на 

позитивні зміни (методика «Особистісна готовність 

до змін РСRS» за Н. Бажановою, Г. Бардієр); толерат-

ність до невизначеності (методика «Толерантність до 

невизначеності» Г. Солдатової); асертивність (мето-

дика на асертивність А. Кареліна); гнучкість мислен-

ня (методика А. Лачинса «Гнучкість мислення»). 

Зауважимо, що зазначені вище методики, які ви-

користовувалися для оцінювання, мають не тільки 

різні шкали, але й різну спрямованість оцінки (напри-

клад, згідно з методикою «Толерантність до невизна-

ченості» Г. Солдатової, найвищий бал відповідає 

найнижчому рівню), тому для коректного оцінювання 

і порівняння результатів необхідно було обрати узага-

льнену шкалу з однаковими межами і градацією та 

привести всі шкали, що використовувалися, до неї. Як 

узагальнену було обрано шкалу 0 – 100. Для приве-

дення всіх відповідних інструментів оцінювання шкал 

до узагальненої було здійснено зрушення лівих меж 

до нуля і розтягування/стиснення шкал до градації у 

сто балів. Було розраховано коефіцієнти зрушення 

лівої межі та коефіцієнти розтягування шкали до об-

раної за методикою О. Єлісеєва [2]. Коефіцієнти 

представлено в табл. 1. 

З урахуванням наданих у табл. 1. коефіцієнтів, 

оцінювання рівнів сформованості готовності керівни-

ків до управління ризиками здійснювалося за форму-

лою: 

 

 
де: К1 – розрахована кількість балів за всіма показниками особистісної готовності; 

Б1і – кількість балів, отриманих опитуваним за показниками 1.1 – 1.7; 

П1і – стандартизована (переведена до шкали 0 – 100) кількість балів, отримана опитуваним за показниками 

1.1 – 1.7. 

Таблиця 1. 

Коефіцієнти переходу до шкали оцінювання 0 – 100 та розрахункові формули 

Показники 

Кількість балів за 

шкалою відповід-

ної методики 

Коефіцієнт 

зрушення лівої 

границі 

Коефіцієнт розтягування/ 

стиснення 

1.1. Усвідомлення важливості уп-

равління ризиками у навчальних закла-

дах (П11) 

від 10 до 100 10 – 0 = 10 
 

Розрахункова формула  
1.2. Наявність мотиваційної наста-

нови до управління ризиками (П12) 
від 0 до 40 0 – 0 = 0 

 Розрахункова формула  
1.3. Схильність до ризику (П13) від -50 до 50 -50 – 0 = -50 

 

Розрахункова формула 
 

1.4. Настанова на зміни (П14) від 35 до 210 35 – 0 = 35 
 

Розрахункова формула  
1.5. Толерантність до невизначено-

сті (П15) 
від 16 до 112 16 – 0 = 16 

 Розрахункова формула  
1.6. Асертивність (П16) 

від 1 до 3 1 – 0 = 1 
 

Розрахункова формула  
1.7. Гнучкість мислення (П17) від 0 до 1 -  
Розрахункова формула  
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Для визначення числових інтервалів рівнів осо-

бистісної готовності керівників до управління ризи-

ками (низького, задовільного і достатнього) було 

використано метод середньоквадратичних відхилень 

[8].  

У дослідженні взяли участь керівники з досвідом 

роботи (експериментальна група) та майбутні керів-

ники (контрольна група). Отримані результати оціню-

вання рівнів особистісної готовності керівників (з 

досвідом роботи та майбутніх керівників) до управ-

ління ризиками представлено у таблицях 2-3. 

 

Таблиця 2. 

Результати особистісної готовності керівників з досвідом роботи до управління ризиками 

Критерії/показники 

Рівні 

Достатній Задовільний Низький 

осіб % осіб % осіб % 

Експериментальна група 

Усвідомлення необхідності і важливос-

ті управління ризиками у навчальних 

закладах (П11) 

32 20,78 77 50,00 45 29,22 

Наявність мотиваційної настанови до 

управління ризиками (П12) 
42 27,27 65 42,21 47 30,52 

Схильність до ризику (П13) 40 25,97 81 52,60 33 21,43 

Настанова на зміни (П14) 43 27,92 78 50,65 33 21,43 

Толерантність до невизначеності (П15) 41 26,62 76 49,35 37 24,03 

Асертивність (П16) 49 31,82 76 49,35 29 18,83 

Гнучкість мислення (П17) 23 14,94 80 51,95 51 33,11 

Особистісна готовність 30 19,48 76 49,35 48 31,17 

 

За результатами діагностування особистісної го-

товності керівників до управління ризиками за пер-

шим показником – усвідомлення необхідності і важ-

ливості управління ризиками у навчальних закладах, 

як бачимо з табл. 2-3, достатній рівень було зафіксо-

вано у 20,78% керівників експериментальної і у 

20,89% – контрольної груп; задовільний – у 50,00% і 

50,63%; низький – у 29,22% і 28,48% керівників екс-

периментальної і контрольної груп. Достатній рівень 

готовності керівників до управління ризиками за дру-

гим показником – наявність мотиваційної настанови 

до управління ризиками – було зафіксовано у 27,27% 

керівників експериментальної і у 21,52% – контроль-

ної груп. На задовільному рівні виявлено 42,21% ке-

рівників експериментальної й у 48,73% – контрольної 

груп. На низькому рівні за означеним показником 

виявилено 30,52% керівників експериментальної та 

29,75% – контрольної груп. 

Таблиця 3. 

Результати особистісної готовності майбутніх керівників до управління ризиками 

Критерії/показники 

Рівні 

Достатній Задовільний Низький 

осіб % осіб % осіб % 

Контрольна група  

Усвідомлення керівниками необхіднос-

ті і важливості управління ризиками 

(П11) 

33 20,89 80 50,63 45 28,48 

Наявність мотиваційної настанови до 

управління ризиками (П12) 
34 21,52 77 48,73 47 29,75 

Схильність до ризику (П13) 40 25,31 81 51,27 37 23,42 

Настанова на зміни (П14) 44 27,84 81 51,27 33 20,89 

Толерантність до невизначеності (П15) 37 23,42 80 50,63 41 25,95 

Асертивність (П16) 49 31,01 78 49,37 31 19,62 

Гнучкість мислення (П17) 24 15,19 83 52,53 51 32,28 

Особистісна готовність 25 15,82 82 51,90 51 32,28 

 

Як бачимо, за третім показником – схильність до 

ризику – достатній рівень готовності керівників до 

управління ризиками було виявлено в 25,97% керів-

ників експериментальної і 25,31% контрольної груп. 

Задовільний рівень схильності до ризику виявили 

52,60% керівників експериментальної і 51,27% – кон-

трольної груп; низький – 21,43% керівників експери-

ментальної та 23,42% – контрольної груп.  

Достатній рівень готовності керівників до управ-

ління ризиками за четвертим показником – настанова 
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на зміни – було зафіксовано 27,92% керівників експе-

риментальної і 27,84% – контрольної груп; задовіль-

ний – діагностовано у 50,65% керівників експеримен-

тальної та в 51,27% – контрольної груп; низький рі-

вень продемонстрували більшість керівників експе-

риментальної і контрольної груп –21,43% та 20,89% 

відповідно. 

За показником «толерантність до невизначенос-

ті» достатній рівень було зафіксовано лише у 26,62% і 

23,42% керівників експериментальної та контрольної 

груп. Найбільша кількість респондентів мали задові-

льний рівень – 49,35% керівників експериментальної і 

у 50,63% – контрольної груп. Низький рівень толера-

нтності до невизначеності зафіксовано у 24,03% – в 

експериментальній і 25,95% – у контрольній групах. 

За шостим показником – асертивність – достатній 

рівень було зафіксовано у 31,82% керівників експе-

риментальної і у 31,01% – контрольної груп; задові-

льний – у 49,35% і 49,37%; низький – у 18,83% і 

19,62% керівників експериментальної і контрольної 

груп. 

Достатній рівень готовності керівників до управ-

ління ризиками за показником «гнучкість мислення» 

було виявлено у 14,94% керівників експерименталь-

ної і 15,19% контрольної груп. Задовільний рівень 

схильності до ризику виявили 51,95% керівників екс-

периментальної і 52,53% – контрольної груп; низький 

– 33,11% керівників експериментальної та 32,28% – 

контрольної груп.  

Узагальнення даних за всіма показниками засвід-

чило, що на достатньому рівні  було виявлено в 

19,48% керівників експериментальної і 15,82% конт-

рольної груп. Задовільний рівень особистісної готов-

ності до управління ризиками був у 49,35% керівників 

експериментальної і в 51,90% – контрольної груп; на 

низькому рівні: 31,17% – в експериментальній і 

32,28% – у контрольній групах. 

Висновки 

Узагальнюючи і підсумовуючи отримані резуль-

тати за показниками особистісної готовності керівни-

ків до управління ризиками, зазначимо, що максима-

льну кількість студентів було виявлено у межах кож-

ного з показників на таких рівнях: на достатньому – за 

показником «асертивність» і в експериментальній 

(31,82%), і контрольній (31,01%) групах; на задовіль-

ному – за показником «схильність до ризику» в екс-

периментальній (52,60%)  і «гнучкість мислення» – 

контрольній групах (52,53%); на низькому рівні – за 

показником «гнучкість мислення»  (в обох групах – 

33,17% і 32,28% відповідно). 

Виявлено важливість і необхідність цілеспрямо-

ваної підготовки до управління ризиками як керівни-

ків з досвідом роботи, так і майбутніх фахівців; недо-

статню готовність керівників до управління ризиками 

та необхідність покращення науково-методичного, 

інформаційного, матеріально-технічного забезпечення 

підготовки керівників. 

Предметом подальших наукових досліджень уба-

чаються питання розробки технології формування 

готовності керівників до управління ризиками. 
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MANAGERS’ PERSONAL READINESS FOR RISK-MANAGEMENT 

In modern competitive environment, manager’s ability to predict and avoid negative effects and achieve a goal of 

long-term programmes of the development of an establishment, an organisation or an educational institution is a signifi-

cant component of his/her competence, which is considered in the world scientific literature as a term “risk-

management”. The paper aims to present the results of the assessment of managers’ personal readiness for risk-

management. Every kind of readiness, including readiness for risk-management in professional activities, is character-

ised by the mobilisation of resources for a certain type of activity. Readiness for risk management is regarded as per-

sonal characteristics determining the strategy of behaviour in terms of uncertainty, which is based on the analysis of the 

situation and one’s own abilities, and is manifested in behaviour, acts, and thoughts. The following indicators of man-

agers’ personal readiness for risk-management have been distinguished: awareness of the necessity and significance of 

risk-management, motivation for risk-management, proneness to risks, positive attitude, tolerance to uncertainty, asser-

tiveness, mind flexibility. These indicators have been assessed by means of the following techniques: test-questionnaire 

“Risk-Management at Educational Institutions as Imperatives”, “Motivation to Success” by T. Ehlers, PSK test by                   

J. Schubert, “Personal Change Readiness Survey” by N. Bazhanova, G. Bardier, “Tolerance to Uncertainty” by                       

G. Soldatova, “Assertiveness Test” by A. Karelin, “Cognitive Flexibility” by A. Lachince. The survey involved two 

groups of the respondents: EG (qualified managers) and CG (future managers/students). Research outcomes show that 

the greatest number of the respondents according to the indicator “assertiveness” have the sufficient level of its devel-

opment, according to the indicator “proneness to risk” – satisfactory level, and according to the indicator “cognitive 

flexibility” – low level in both groups. The results determine the necessity of purposeful preparing both managers and 

students for risk-management in their professional activities, as well as the necessity of improving scientific and me-

thodical, informational and material support of their training. 

Keywords: readiness, personal readiness, manager, risk, risk-management. 
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