
Гілея ІСТОРИЧНІ НАУКИ	 Випуск	125

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 123

Oliynyk O. М., assistant of the hotel and restaurant business 
department of the Hotel–Restaurant and Tourism Business Faculty, 
Kyiv National University of Culture and Arts (Ukraine, Kyiv),  
oksana_oliinyk@ukr.net
Historical contextuality of hospitality in Ukraine and the world: 
problems aspectuality

The paper attempts to outline the historical and chronological retrospective of 
some aspects of the history of hospitality. Key aspects of the history of hospitality 
are described. The place and role of the ritual of receiving guests in Ukrainian 
hospitality tradition as a basic segment of the general history of hospitality in Ukraine  
is defined.
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джерельна база дослідження історії 
формування системи охорони пам’ятоК 

Культурної спадщини одещини

Системна діяльність зі збереження об’єктів культурної спадщини на 
сучасному етапі не може бути ефективною без вивчення джерельної бази.

Мета роботи полягає у визначенні та систематизації джерельної бази 
для вивчення історії формування системи охорони культурної спадщини  
Одещини.

Джерельна база вивчення історії системи охорони культурної спадщини 
Одещини складається з декількох документальних комплексів, до яких входять 
практично усі наявні різновиди писемних джерел. З огляду на специфіку 
радянської доби, документи цього періоду потребують надзвичайно уважного 
критичного підходу. Це стосується не тільки наведених у документах і газетних 
публікаціях відомостей про кількісні показники у сфері охорони пам’яток. 
Йдеться про відтворення історичних реалій, прихованих під ідеологічними 
штампами. Потенційна джерельна база з історії системи охорони пам’яток 
дає підстави робити вірогідні висновки та узагальнення. Залучення існуючої 
джерельної бази та введення до наукового обігу нових джерел дозволяють 
вивести на новий рівень дослідження з історії формування системи охорони 
пам’яток Одещини.
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Найактуальнішим завданням духовного відродження 
України є проблема збереження національної культур-
ної спадщини, і зокрема, об’єктів південно–західного 
регіону України – сучасної Одеської області, що уособ-
люють багатовіковий досвід, традиції, побут та культуру 
населення цієї території. Збереження культурної спад-
щини Одещини неможливе без злагодженої діяльності 
державних органів, наукових установ, громадських 
організацій та активних громадян, що, на нашу думку, 
і є системою охорони культурної спадщини. Системна 
діяльність зі збереження об’єктів культурної спадщини 
на сучасному етапі не може бути ефективною без 
урахування досвіду пам’яткоохоронних інституцій 
минулого. Основою подальших наукових досліджень 
історії формування системи охорони культурної спад-
щини Одещини є вивчення джерельної бази.

Історія формування системи охорони культурної 
спадщини Одещини до недавнього часу не була 
об’єктом наукового вивчення. До уваги дослідників 
потрапляли лише окремі наукові установи та громадські 

організації – складові системи чи аспекти історії 
охорони культурної спадщини Одещини взагалі.

Так, наприклад, науково–дослідницькій діяльності 
Державного архіву Одеської області (ДАОО) у 60–х – 
70–х рр. ХХ ст., як осередку, що приймав активну участь  
у систематизації відомостей про пам’ятки Одещини, 
присвячена низка статей відомого архівіста, директора 
ДАОО – І. О. Хіоні [41; 42].

Вкрай фрагментарно висвітлено в літературі доробок 
місцевих організацій Українського товариства охорони 
пам’яток історії та культури, досвід підготовки одеських 
томів «Історії міст і сіл УРСР» та «Зводу пам’яток 
історії та культури». Окремо можна виділити змістовні 
дослідження доктора історичних наук, старшого 
наукового співробітника Відділу Північно–Західного 
Причорномор’я ІА НАН України І. В. Сапожникова [38], 
доктора історичних наук, професора завідувача кафедри 
Нової і новітньої історії ОНУ – О. Б. Дьоміна [11], які 
присвячені проблемам виявлення, обліку, охорони, 
збереження пам’яток історії та культури Одещини й 
підготовки до написання «Зводу». З середини 90–х років  
ХХ ст. державні органи районних та обласних відділів  
культури та практично весь загал закладів освіти та 
науки області проводили кропітку роботу з формування 
переліку та паспортизації пам’яток Одеської області. 
Практичні питання пов’язані з роботою Відділу 
Північно–Західного Причорномор’я Інституту архео логії  
НАН України по формуванню зводу пам’яток історії  
та культури Одеської області розглянуті у студіях  
І. В. Сапожникова [39]. Серед місцевих дослідників часів 
незалежності слід виділити роботи Н. Ф. Щер бини, в 
яких розглядаються питання пов’язані з пам’ятко охо рон-
ними осередками та збереженням культур ної спадщини 
через призму розвитку історичного краєзнавства на 
Одещині в радянський період [43–47].

Актуальність дослідження обумовлюється тим 
фактом, що сьогодні, в умовах наукової відкритості 
та демо кратизації українського суспільства, велика і 
різно манітна кількість наявних джерел і літератури 
дає можливість, при їх комплексному використанні, 
реконструювати та дослідити ключові аспекти історії сис-
теми охорони пам’яток культурної спадщини Одещини.

Мета роботи полягає у визначенні та систематизації 
джерельної бази для вивчення історії формування 
системи охорони культурної спадщини Одещини.

Для досягнення поставленої у статті мети проана-
лізовано широку джерельну базу, яка включає не 
тільки надруковані документи та матеріали державних 
центрального, обласного та відомчих архівів. Викорис-
тані й опубліковані у електронних ресурсах мережі 
Інтернет матеріали місцевих органів влади та елект-
ронних періодичних видань. Вони розрізняються за 
походженням, інформативними можливостями, ступенем 
об’єктивності, місцем зберігання тощо. Саме наявність 
різноманітних джерел дозволяє комплексно підійти до 
аналізу історії формування системи охорони пам’яток 
в Одеській області. Джерельна база репрезентована 
групами джерел:

– законодавчі акти, документи центральних і міс це-
вих органів влади;

– діловодна документація;
– матеріали з діяльності громадських організацій і 

товариств;
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– праці діячів охорони пам’яток історії та культури, 
які розглянуті нами не як історіографічне джерело, а як 
джерело з історії вивчення пам’яток;

– публікації періодичної преси зазначеного періоду.
Першу групу – законодавчі акти та документи 

органів влади – складають нормативні та офіційні 
державні документи, що розкривають напрями розвитку  
системи органів охорони пам’яток і визначають періоди  
активізації їх діяльності. Для розуміння процесу станов_
лення пам’яткоохоронної справи важливими є постанови 
Ради Міністрів УРСР про заходи щодо поліпшення 
охорони пам’яток, про організацію добровільного 
Товариства охорони пам’яток тощо. Ці документи 
опубліковані в окремих збірках «Законодавство про 
пам’ятки історії та культури» [40] та «Культурне 
будівництво в Українській РСР» [21; 22]. Частина їх 
зберігається у державних, центральних та місцевих 
архівах. Зокрема, таким документом є розроблена в 
1989 р. республіканська програма розвитку історичних 
досліджень та пропаганди історії України, де визначені 
основні напрямки поліпшення вивчення та пропаганди 
історії України [23]. Прийняті Закони СРСР (1976 р.) 
та УРСР (1978 р.) «Про охорону і використання 
пам’яток історії та культури» регулювали відносини 
державних і громадських установ, вказували на всебічне 
забезпечення охорони пам’яток історії та культури 
[12; 13]. Завдячуючи затвердженому Постановою Ради 
Міністрів Української РСР №3076 від 30 грудня 1948 р. 
«Положенню про охорону пам’яток культури» були 
визначені правові засади діяльності державних органів 
охорони культурної спадщини України у тому числі і на 
Одещині [2].

Документи періоду 1944–1960 рр., свідчать про 
рішення партії і уряду щодо відбудови культурних 
закладів республіки взагалі, і Одещини зокрема, їх 
швидкого подальшого розвитку. Значну цінність для 
дослідження представляють постанови про відновлення 
пам’яткоохоронних закладів в місті Одеса, про органі-
зацію першого повоєнного музею «Оборона Одеси», 
про спорудження пам’ятників тощо. Це, зокрема, 
зазначається в документах опублікованих у збірнику 
документів «Культурне будівництво в Українській РСР» 
[21; 22, с. 44, 53].

Провідну роль серед джерел займають архівні 
документи, які репрезентують другу та третю групи 
джерел – діловодну документацію, матеріали з 
діяльності громадських організацій і товариств. Це 
документи з історії діяльності музеїв та громадських 
організацій. Більшість з цих документів походить з 
фондів Державного архіву Одеської області та Архіву 
Управління охорони об’єктів культурної спадщини 
Одеської обласної державної адміністрації.

Відомості про основні етапи становлення музейної 
справи на теренах Одещини, містять матеріали ф.6712 
«Музеї Одеси», за їх допомогою можна простежити 
механізм відкриття окремих музеїв, отримати загальну 
характеристику їх науково–дослідної роботи, яка в 
основному торкалась питань пов’язаних з тими чи 
іншими пам’ятками. Окрему групу матеріалів фонду 
складають звіти про роботу музеїв та ін. [2; 15; 16; 
17; 18; 28; 32; 33]. У фонді зберігаються плани, звіти і 
довідки про роботу музеїв, списки музеїв, пам’яток та 
експонатів, стенограми нарад музейних працівників. 

Листування музеїв з вищим керівництвом відображає ті 
серйозні труднощі, з якими зіткнулися музейні заклади 
Одещини наприкінці 50–х – у першій половині 60–х рр. 
ХХ ст., коли на союзному рівні ставились питання 
скорочення музейної мережі, коштів на утримання 
культурно–освітніх закладів. Наявні у фонді цінні ста-
тис тичні матеріали, звіти обласного управління куль-
тури – державних органів з охорони пам’яток, окремих 
музеїв демонструють найрізноманітніші сторони їх 
діяльності – пошукову, науково–дослідну, експозиційну, 
фондову, масову роботу, подають відомості про кадри 
музейних працівників, зростання їх фахового рівня 
тощо. Призначені для службового користування, вони 
висвітлюють труднощі та недоліки, які супроводжували 
роботу музейних закладів, стояли суттєвою перешкодою 
на шляху їх нормального функціонування.

Окремими фондами зберігаються в Державному 
архіві Одеської області (ДАОО) матеріали з діяльності 
ОІКМ та музею «Оборони Одеси». На основі матеріалів 
фонду «Одеський обласний краєзнавчий музей» 
(ф.7377) можна зробити висновки щодо проведення 
співробітниками музею перевірки стану меморіальних 
дощок та пам’ятних місць присвячених подіям 
революції [8; 37]. Фонд «Державний музей «Оборона 
Одеси»» (ф.7375) містить відомості про заснування та 
діяльність однойменного музею, спорудження нових 
пам’яток – монументів присвячених подіям і подвигам 
Великої Вітчизняної війни [29; 35; 36]. Особливий 
інтерес становлять плани науково–дослідної роботи, 
що мала виразне пам’яткоохоронне спрямування, та 
звіти про їх виконання, тематико–експозиційні плани 
музейних закладів області та рецензії на них, довідки 
та доповідні записки про роботу державних і народних 
музеїв, програми наукових конференцій та семінарів з 
історії Одещини, звіти про археологічні та етнографічні 
експедиції, збірники документів і матеріалів з історії 
регіону.

Чимало документів про охорону і збереження істо -
рико–культурної спадщини містяться у фонді Р–7935 – 
«Одеська обласна організація Українського товариства 
охорони пам’яток історії та культури». Фонд вміщує 
цілий ряд важливих документів і матеріалів, зокрема 
постанови Президії правління Товариства, річні звіти, 
а також інформацію про роботу обласної та районних 
організацій, інструктивно–методичні листи правління  
обласної організації, а також списки обраних членів 
правління Товариства тощо [3; 4; 5; 6; 7; 14; 33; 34]. 
Водночас, документальні масиви цієї авторитетної гро-
мадської організації мають чимало прогалин, пов’язаних 
з відсутністю стенограм пленумів Українського това-
риства охорони пам’яток історії та культури (УТОПІК), 
протоколів засідання президії Товариства, деяких 
організаційно–розпорядчих документів. Наявні ж прото-
коли і стенограми конференцій та пленумів правління, 
документи численних секцій, матеріали науково–
прак тичних і науково–методичних конференцій дали 
змогу, з одного боку, з’ясувати важливу роль цього 
громадського осередку в розбудові системи охорони 
пам’яток, а з іншого – побачити непоодинокі прояви 
формалізму в його роботі, командно–адміністративних 
методів керівництва і неприхованого ідеологічного 
диктату з боку владних структур. Втім, слід зауважити, 
що документи містять і критичні зауваження на адресу  
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місцевої влади, керівників промислових та сільсько-
господарських підприємств, які часто нехтували своїми 
безпосередніми обов’язками щодо охорони історико–
культурної спадщини.

Документи, що стосуються сфери охорони пам’яток 
історії і культури містить фонд Міністерства культури 
УРСР Центрального державного архіву вищих органів, 
ф.7376. За постановою Президії Верховної Ради УРСР 
у 1953 р. було створено, яке з 1963 р. існувало вже як 
відділ. До фонду входить листування відділів культури – 
місцевих державних органів охорони пам’яток з 
Управ лінням музеїв і охорони пам’яток культури при 
Міністерстві культури, краєзнавчим та іншими музеями 
області [30].

Важливі матеріали з формування науково–методич-
них і організаційних засад процесу підготовки до 
видання «Історії міст і сіл Української РСР», діяльності 
обласних редакційних колегій, участі наукових установ, 
вищих навчальних закладів, архівів, бібліотек, музеїв 
у написанні, рецензуванні та редагуванні нарисів 
та довідок містяться в фонді Обласної редакційної 
колегії «Історії міст та сіл. УРСР» (ф.7386). У фонді 
зберігаються документи багатьох справ про організацію 
роботи щодо написання тому «Одеська область», а саме 
рукописи нарисів з авторськими правками, рецензії 
і зауваження на нариси, методичні вказівки і поради 
членів Головної редколегії [9; 24; 25; 31].

Крім того змістовні матеріали містить архів 
Одесь кого археологічного музею НАН України. Це 
матеріали, пов’язані з діяльністю одеських археологів 
по виявленню та вивченню пам’яток археології. Також 
він вміщує звіти та щоденники багатьох археологічних 
загонів і експедицій, які працювали на території області  
впродовж 50–х – 70–х років ХХ ст. Доку менти відо-
бражають картину післявоєнного відновлення вивчення 
Одещини археологами.

Найбільш цінними для нашого дослідження є мате-
ріали з відомчого архіву Управління охорони об’єктів 
культурної спадщини Одеської обласної державної 
адміністрації. Це листування з різними державними та 
місцевими органами, протоколи засідань колегіальних 
органів, плани роботи і звітів про її виконання, 
діловодних записок, довідок, інформацій, інструктивних 
і методичних листів, які дозволили відтворити 
загальну картину діяльності органів виконавчої влади 
та державних установ з охорони пам’яток культурної 
спадщини періоду незалежної України. Виявлено низку 
постанов, розпоряджень, наказів про взяття під охорону 
держави пам’яток археології, історії, містобудування та 
архітектури, монументального мистецтва, які охоплюють 
у часі досліджуваний у дисертації радянський період 
та дали змогу дослідити роботу попередників цього 
державного органу. До речі ці документи – як окремі 
так і цілими справами нажаль відсутні у складі фондів 
Виконавчого комітету Одеської обласної Ради депутатів 
трудящих (ф.Р–2000 ДАОО). Прикрою особливістю 
відомчого архіву Управління є повна відсутність 
систематизації його справ.

Об’єктом ретельного аналізу стали документи і 
мате ріали фонду «Обласна редакційна колегія «Історії 
міст і сіл Української РСР»» [9; 24; 25; 31]. Передусім 
вони дозволили відчути масштабність цього проекту, до 
реалізації якого, на громадських засадах, були залучені 

тисячі краєзнавців і шанувальників історії краю. Опра-
цювання протоколів засідань обласної редколегії, 
міських і районних комісій, повсюдно створених у 
населених пунктах груп сприяння, матеріалів нарад 
краєзнавчого активу спонукало до висновку про 
досить чітку і послідовну організацію цього процесу. 
Водночас листування з Головною редакційною колегією 
та редакцією «Української радянської енциклопедії», 
відгуки і рецензії на підготовлені нариси засвідчили 
серйозні труднощі, з якими мали справу краєзнавці: брак 
джерел, наукової літератури, фахового вишколу. Загалом 
зосереджені у фонді джерела підтверджують думку 
про те, що ця копітка робота стимулювала розвиток 
вивчення пам’яток регіону освітніми та науковим закла-
дами Одещини і вивела його на якісно новий рівень.

Цей джерельний комплекс доповнюють документи 
та матеріали, що зберігаються у поточному архіві 
Управ ління охорони об’єктів культурної спадщини 
облдерж адміністрації. Оперативно–розпорядча і діло-
водна документація, службове листування дали змогу 
зрозуміти загальний соціокультурний контекст, у 
якому тривав розвиток організацій з охорони пам’яток 
культурної спадщини на Одещині, з’ясувати чинники 
еволюції форм і методів державного і політичного 
керівництва розбудовою їх системи, скласти уявлення 
про механізм взаємин між державними органами, 
науковими та громадськими організаціями у цій царині 
на рівні країни в цілому і окремого регіону.

Складовою частиною джерельної бази є матеріали 
періодичної преси. У процесі підготовки дисертації 
було вивчено і проаналізовано матеріали обласних 
газет «Знамя коммунизма» (1952–1991), «Вечерняя 
Одесса» (1961–1991), «Чорноморська комуна» (1967–
1991), районних газет «Котовські вісті» (1962–1980), 
«Комунар» (1944–1962), «Радянський Ізмаїл» (1965–
1990) та ін. Це дозволило виявити і опрацювати 
значний масив відомостей про вивчення та дослідження 
пам’яток, який не вдавалося знайти в інших джерелах 
й істотно урізноманітнило і збагатило джерельну базу. 
Використані матеріали місцевої преси, у свою чергу, 
поділяються за своєю формою та змістом. Передусім це 
інформаційні повідомлення про поточні події і відкриття 
нових пам’яток, проведення наукових конференцій та 
семінарів. До другої групи публікацій належать статті 
про діяльність окремих пам’яткоохоронних осередків – 
музеїв, архівів, бібліотек, громадських організацій. У 
третю групу доцільно виокремити власне публікації 
пам’яткоохоронців з історії Одещини, окремих насе-
лених пунктів, а також статті про пам’ятки історії та 
культури регіону.

Необхідно зауважити, що матеріали, оприлюднені 
у місцевій пресі протягом 40–х – 80–х рр. XX ст., 
відображають тогочасну дійсність з позицій панівної 
ідеології, а історичне минуле краю – у цілковитій 
відповідності з догмами радянської історіографії, які, 
щоправда, варіювалися в часі залежно від політичної 
кон’юнктури. Перші публікації на цю тему з’явились 
в періодиці вже у другій половині 50–х – 60–х рр. 
ХХ ст. із пожвавленням досліджень пам’яток регіону. 
Періодична преса являє собою специфічну групу 
джерел, які містять чимало фактичного матеріалу. 
Наслідки досліджень пам’яток історії та культури, які 
проводилися в цей час, могли знайти своє відображення 
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лише в газетах. Тому вивчення матеріалів, що з’являлись 
на сторінках тодішньої преси, дозволяє простежити їх 
основні напрямки, а саме археологічний, етнографічний, 
музеєзнавчий та пам’яткознавчий.

До поглибленого вивчення окремих етапів розбудови 
системи охорони пам’яток на Одещині, як і в Україні 
в цілому, дослідники звернулися лише у 80–х рр., 
коли вивчення пам’яток стало важливою складовою 
вітчизняної науки [10]. Загалом, тоді дослідники тільки 
окреслили контури проблеми, висвітлили діяльність 
деяких пам’яткоохоронних осередків регіону і окремих 
аматорів місцевої старовини. Багатьом публікаціям 
бракує критичного підходу, аналізу наведених фактів, 
інколи навіть формальних ознак наукової праці, 
посилань на використані джерела. Чимало статей та 
заміток мають суто методичний або інформаційний 
характер. Поза увагою більшості авторів залишились 
архівні документи і матеріали місцевої преси. До того ж 
дослідження, оприлюдненні до початку 90–х рр. ХХ ст., 
часто хибують на ідеологічну заангажованість, мають 
міцне кліше, упереджений добір фактів, ігнорування 
проблем і труднощів у краєзнавчій роботі.

Важливим джерелом є науковий доробок пам’ятко-
знавців Одещини другої половини XX ст. Він може 
розглядатися як джерело з історії вивчення пам’яток, 
а не як історіографічне явище. Його репрезентують 
індивідуальні та колективні монографії, чисельні путів-
ники, популярна література, де відображені пам’ятки 
Одещини, бібліографічні покажчики краєзнавчої літе ра-
тури, статті й замітки у наукових, громадсько–політичних 
і літературних часописах. Чільне місце з–поміж цього 
розмаїття публікацій посідають видання «Історії міст і 
сіл Української РСР», здійснені 1969 та 1978 рр. [19; 20]. 
Вони у концентрованому вигляді втілюють у собі окремі 
етапи та особливості розвитку системи охорони пам’яток 
відповідно 60–х, 70–х рр., але 80–ті рр. ХХ ст. вже не 
були так плодотворно репрезентовані.

На особливу увагу і комплексний аналіз заслуго-
вують збірники матеріалів або тез доповідей обласних і 
республіканських наукових конференцій, що розглядали 
питання пов’язані з охороною пам’яток регіону, прове-
дення яких було започатковано у 80–х рр. ХХ ст. 
[1; 26; 27]. Вони свідчать про інтенсивне зростання 
чисельності місцевих дослідників, розширення кола  
проб лем, які вивчались, дозволяють з’ясувати загаль-
ний науковий, фаховий рівень справи вивчення та 
збереження пам’яток в регіоні.

Висновки. Отже, джерельна база вивчення історії сис-
теми охорони культурної спадщини Одещини складається 
з декількох документальних комплексів, до яких входять 
практично усі наявні різновиди писемних джерел. З 
огляду на специфіку радянської доби, документи цього 
періоду потребують надзвичайно уважного критичного 
підходу. Це стосується не тільки наведених у документах 
і газетних публікаціях відомостей про кількісні показники 
у сфері охорони пам’яток. Йдеться про відтворення 
історичних реалій, прихованих під ідеологічними 
штампами. Потенційна джерельна база з історії системи 
охорони пам’яток дає підстави робити вірогідні висновки 
та узагальнення. Залучення існуючої джерельної бази 
та введення до наукового обігу нових джерел дозво-
ляють вивести на новий рівень дослідження з історії 
формування системи охорони пам’яток Одещини.
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The systemic activity in preserving objects of cultural heritage at the present 
stage cannot be effective without taking into account the experience of memorial 
protection institutions of the past.

The purpose of the work is to determine and systematize the source base for 
studying the history of formation the system of protection of the cultural heritage in 
Odessa region.

The source of the study of the history of system of protection of the cultural 
heritage of the Odessa region consists of several documentary complexes, which 
include all available varieties of written sources. The documents of the Soviet 
period require a very careful critique. This applies not only to the information in the 
documents and newspaper publications about the quantitative indicators in the field 
of protection of monuments. It is about reproducing historical realities, hidden under 
ideological stamps. A potential source base on the history of the monument protection 
system gives grounds for making possible conclusions and generalizations.

Keywords: protection system, monument, cultural heritage, Odessa region, 
source base.
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уКраїнсьКе націотворення в історичній думці 
уКраїни 1991–2001 рр.

Розглянуто науковий доробок українських дослідників 1991–2001, 
присвячений проблемам українського націотворення з метою з’ясування 
основних напрямків досліджень у цій сфері та одержаних авторами висновків. В 
результаті аналізу низки публікацій було визначено, що їх можна згрупувати за 
такими основними параметрами: дослідження загальнотеоретичних питань, 
пов’язаних із формуванням націй, в тому числі, української; розгляд процесів 
формування української нації в контексті державотворення; з’ясування 
часу появи української нації та часу появи і змісту українських національних 
свідомості, самосвідомості, ідеї. З’ясовано, що думки дослідників розділилися 
на прихильників формування української нації на межі XVIII–ХІХ ст. та таких, 
які припускали початок цього процесу в попередні часи, мотивуючи появу нації 
існуванням держави або державницької ідеї, в якій дехто вбачав зміст ідеї 
національної.

Ключові слова: українська нація, українська національна свідомість, 
українська національна самосвідомість, українська національна ідея, українська 
історіографія.

Події останніх років ще раз привернули увагу 
до питання українського націотворення і супутніх 
проблем: від суперечок про значення терміну «нація» 
до правомірності його застосування відносно тих чи 
тих періодів історії України. Це, у свою чергу, вимагає 
докладного аналізу процесів формування української 
нації, її національної ідеї, щоб відповісти на питання: 
коли саме нація виникла, формується досі, чи уже 
завершила цей процес, і що саме можна вважати такою 
ідеєю. Адже подібні відповіді можуть допомогти у 
процесах її виживання, згуртування і збереження 
державного існування.

На сьогодні наявний огляд історіографії українського 
націотворення, що стосується аналізу робіт окремих 
історичних етапів [1]. На нашу думку, доцільним 
було би запропонувати огляд тих із них, що з’явилися 
протягом першого десятиліття незалежного існування 
української держави, 1991–2001 рр. З одного боку, 
верхню межу можна традиційно пояснити своєрідним 
ювілейним підсумком. З іншого, варто зауважити, що 

саме цей час був доволі продуктивним на публікації 
подібного змісту; черговим сплеском зацікавлення 
темою став період з половини 2000–х, триває він до 
сьогодні і потребує окремого висвітлення.

Залучатимуться роботи науковців з України. Дослі-
дження безумовно не може бути вичерпним, охоплює 
частину доробку і його змісту, який, на нашу думку, є 
цікавим або показовим, і матиме на меті з’ясувати, яким 
саме аспектам націотворення було приділено найбільшої 
уваги, чим це було обумовлено, і які здобутки стали 
принциповими для подальшого розвитку подібних 
студій.

Термінологія, теоретичні, узагальнюючі роботи. 
Протягом 1990–х і далі українському загалу стали 
доступні роботи, присвячені теоретичним аспектам 
формування націй. Відповідно, саме тоді було закладено 
основні пріоритети досліджень: пошуки відповіді, чим 
етнос відрізняється від нації, якими були елементи 
націотворення у ранньомодерні часи, і чи варто залучати 
цей період до процесів формування нації.

Прихильником етнічного походження націй висту-
пив М. Брайчевський. В основу нації він покладав 
суспільний організм, що виріс на етнічній основі, 
ускладнений низкою інших зв’язків – економічних, 
станових, політичних, конфесійних, навіть професійних. 
Головними, але не обов’язковими ознаками нації 
визначав походження, територію, мову, культуру, госпо-
дарство [2, с. 130].

Типово примордіалістською прийнято називати 
точку зору Л. Залізняка [3, с. 4–16]. У популярній формі 
автор пояснює різницю між нацією та етносом (перше – 
одержавлений народ, друге – просто народ), вважаючи 
націю вищою формою розвитку етносу і обумовлюючи 
її утворення державністю. Л. Залізняк використовує 
термін «середньовічні нації» на означення народів, які 
створили власні держави ІХ–Х ст. Визначальну роль 
в процесах націотворення відводить еліті. Загалом, 
розглядає саме процеси націотворення з частковим 
зануренням до історії України у фактах.

Узагальнення, докладний розгляд і систематизацію 
поглядів українських дослідників та авторів на питання 
етно– та націогенезу, еволюцію відповідної термінології 
та її розуміння ними здійснено І. Онищенко [4].

Вершиною історичного поступу етносу вважав націю  
М. Степико. В одній з робіт того часу автор коротко 
зупинився на визначеннях нації, зроблених західно-
європейськими філософами минулого [5, с. 114–117]. 
Доволі чітко пояснюється дражливе для окремих держав 
і народів визначення «титульної нації» як «ойкуменного 
номінатора», який дає ім’я країні. Головною від-
мінністю між етносом і нацією автор вважав те, що 
приналежність до першого є природною і не залежить 
від вибору людини, натомість атрибутування себе з 
другим вимагає усвідомленого вибору.

Наслідками ознайомлення з доступною науковою 
літературою стала популяризація концепцій провідних 
світових дослідників, зокрема, Е. Сміта, Б. Андерсона, 
Е. Гобсбаума та ін., а також модерністсько– (нація – 
продукт індустріального, модерного суспільства) – 
конструктивістське (нація – уявна спільнота) бачення 
української нації. В адаптованому вигляді вони 
викладені у роботі Г. Касьянова [6]. Йому ж належить 
дослідження і систематизація українського доробку з 


