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КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ ФИЛОСОФСКОГО ДИСКУРСА 

В статье исследуется сущность философского дискурса и его место в структуре 

рациональности. Объясняются его виды и регулятивные принципы. Когнитивный аспект 

раскрывается через аргументацию, которая задает свою категориальную «геометрию» мышления. 

Ключевые слова: мышление, рациональность, дискурс, аргументация, диалог, когнитивное, 

регулятивные принципы, познание. 

 

КОГНІТИВНІ АСПЕКТИ ФІЛОСОФСЬКОГО ДИСКУРСУ 

У статті досліджується сутність філософського дискурсу та його місце у структурі 

раціональності. З’ясовуються його види та регулятивні принципи. Когнітивний аспект 

розкривається через аргументацію, яка задає свою категоріальну „геометрію” мислення. 

Ключові слова: мислення, раціональність, дискурс, аргументація, діалог, когнітивне, 

регулятивні принципи, пізнання 

 

COGNITIVE ASPECTS OF PHILOSOPHICAL DISCOURSE 

The article investigates the entity of philosophical discourse and its place in the structure of 

rationality. It explains its kinds and regulative principles. Cognitive aspect is revealed through the 

argumentation which sets its categorical "geometry" of thinking. 

         Keywords: thinking, rationality, discourse, argumentation, dialogue, cognitive, regulative principles, 

cognition. 

 

Постановка проблемы. В культурной динамике ареала науки постоянно складываются 

различные метасубъективные и интеробъективные дискурсивные образования, выражающие 

исторические, культурно- и топологически- определенные формы ментальности, производства и 

трансляции культурного опыта. Взятые в синхронном срезе они образуют пространство 

идентификации субъекта с окружающей его социальной действительностью, существенно определяя 

его мировоззренческие установки и действия. Рациональность его мышления и деятельности 

выступает одной из ключевых ценностей культуры. Эта ценность связана с включением новых 

теоретических представлений в культуру, что обеспечивает преемственность в развитии 

интеллектуального потенциала человечества. Новые теоретические представления способны 

трансформировать культурные стереотипы, внести в культуру системные изменения.  

Основой всех этих процессов выступает рациональность, неотъемлемой составляющей 

которого выступает дискурс, что дало К.А. Зуеву и Е.А. Кроткову ввести понятие дискурсной модели 

научной рациональности. 

Проблема рациональности нашла свое обоснование в работах В.С. Степина, И.С. Алексеева, 

А.А. Ивина, А.А. Лазаревича, В.В. Позднякова, В.Н. Поруса, В. Дильтея, Ж. Делёза, В. Ньютона-

Смита, К. Поппера, Р. Рорти, М. Хайдеггера, К. Хюбнера и многих других. Взаимосвязи 

рациональности и дискурса посвящены работы Ю. Хабермаса и др. 

В научной литературе существует множество подходов к понятию «дискурс». Однако, проблем 
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в исследовании дискурса, помимо его дефиниции и архитектоники, достаточно много. Это и 

необходимость исследования регулятивных принципов, дискурса, основных его разновидностей, 

когнитивного и диалогового аспектов и многие другие. 

Целью статьи является исследование сущности дискурса и обоснование его когнитивных 

аспектов. 

Основная часть. С начала возникновения науки и по настоящее время пытливый ум 

человечества обнаружил в ее содержании интересный парадокс: чем больше мы знаем, тем шире 

область непознаваемого. Этот парадокс начал складываться еще в рамках рассудочной 

рациональности. «На рассудок люди полагаются как в науке, так и в обыденной жизни, где его 

именуют здравым смыслом. Тем не менее рассудок нельзя отождествлять с человеческим умом, ratio 

как таковым» [1, с. 267-268]. Классическая философия раскрыла различия между рассудочной и 

разумной рациональностью, показав, что ареалом последней является философия и наука. Что же 

касается рассудочной рациональности, то она охватила прежде всего сферу обыденного познания и, 

частично, научного. Основной принцип рассудочной рациональности – принцип причинности. В 

недрах обыденного познания этот принцип выражали положением «из ничего ничего не бывает», в 

рамках научного познания на основе этого принципа Лейбницем был сформулирован закон 

достаточного основания. Отмеченные типы рациональности были выделены и осмыслены задолго до 

того, когда философская мысль обосновала новую типологию рациональности – классическую, 

неклассическую и постнеклассическую, которые являются предметом исследования в современной 

методологии науки. 

В недрах рассудочной и разумной рациональности сложились коммуникативные основы 

дискурса, который в современной типологии рациональности, особенно постнеклассической, стал 

особым предметом философского исследования. 

Что же понимается под дискурсом? Прежде всего, дискурс необходимо рассматривать как 

методологическое исходное понятие, в котором можно выделить его существенные признаки. С этих 

позиций он предстает как «1) продукт речевой деятельности и текстуальное образование, в котором и 

посредством которого субъект выражает и анализирует себя как участник культурной коммуникации; 

2) семиотико-семантическое единство, внутри себя расчлененное и представляющее процесс и 

результат взаимодействия субъектов, высказывания которых организованы определенным 

семантическим центром (обсуждаемой проблемой, например)» [2, с. 121]. 

Исследование архитектоники дискурса показывает, что он предстает в различных ипостасях: и 

как создаваемая посредством текста картина природной и социальной реальности; и как 

фундаментальная смысловая нагрузка, имеющая тематическое ядро, вокруг которого строится 

коммуникация; и как коммуникативно-знаковая система в единстве ее интенции и контекста. Дискурс 

предполагает репрезентацию гносеологических установок, относительно познания сущности 

дискутируемой проблемы. 

Вводя в научный обиход понятия «дискурсивной модели научной рациональности» К.А. Зуев и 

Е.А. Кортков, подчеркивают неразрывную связь дискурса и рациональности. «1. Дискурс, – отмечают 

они, – это языковый феномен, он «соткан» из языка, однако лингвистические правила составляют 

лишь часть правил, управляющих использованием языка. Другая их часть отражает процессуальную 

и диалогическую природу дискурса, особенности социальных статусов и целевых интенций 

участников коммуникации. 2. Дискурс – это, конечно же, мышление, но не как «чистая» идеальность, 

субъективная имманентность и монологичность, а как речевые акты… 3. Дискурс – это 

последовательность высказываний или текст» [3, с. 6-7]. 

Конечено же первые два момента раскрывают логико-гносеологическую и коммуникативную 

природу дискурса, поскольку он диалогичен, всегда несет определенную смысловую нагрузку. 

Поскольку дискурс предполагает коммуникацию по заранее известной проблеме, то он отражает 

форму движения мысли участников дискурса. Мышление в этом процессе выступает в качестве 

уточнения и корреляции знаний о предмете. В логико-гносеологическом плане дискурс предстает как 

форма порождения и существования нового знания в процессе интеркультурного диалога и 

сотрудничества субъектов, представляющих различные культуры. 

Поскольку дискурс раскрывает свое содержание через культурную коммуникацию, то он 

предстает как надиндивидуальное образование. Это образование не относится по своему содержанию 

ни к семиотической, ни к семантической, ни к коммуникативной сферам в отдельности, несмотря на 

то, что на языке каждой из них можно описать ту или иную коммуникативную формацию. 

Дискурсивное образование – это образование культурно-типового характера, оно представляет собой 
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культурную целостность, в которой основные универсалии пребывают в виде контекстуальной 

взаимосвязанности. Оно характеризуется определенностью коммуникативных стратегий, практик 

общения и трансляции культурно-цивилизационного опыта. И с учетом всех этих характеристик 

дискурс предстает как способ познавательной деятельности, что и роднит его с рационализмом. 

Таким образом, философский дискурс – это надиндивидуальая культурная целостность 

мыслительного акта, в которой продукты речевой деятельности и текстуальное образование находятся 

в контекстуальной зависимости и где субъекты предстают в качестве коммуникаторов достижения 

истины. Философский дискурс, как сложное, целостное семиотико-семантическое, информационно-

коммуникативное и институционально-организационное образование базируется на ряде 

регулятивных принципов и содержит ряд когнитивных аспектов, составляющих его структуру. В 

отличие от дискурса в естественных и технических науках, философский дискурс связан «с 

категориальным пространством мышления – говорения о мире, о месте и роли человека в нем, и 

«координатами» этого пространства являются философские категории (концепты)» [3, с. 148]. 

Благодаря этим концептам любое философское направление задает свою «геометрию» мышления. 

Сравнительный анализ, даже носящий поверхностный характер, показывает, что из одних и тех же 

категорий можно построить различную «геометрию» мышления. Например, категория «бытие» несет 

разную смысловую нагрузку в материализме и идеализме; понятие «экзистенциал» – в марксизме и 

экзистенционализме; понятие «истина» – в науке и религии и т.д. Введение в науку новых понятий и 

категорий является причиной изменения «геометрии» мышления ученого. Введение в научный 

обиход понятия «синергетика» изменило «геометрию» мышления ученого. Поэтому одной из главных 

задач философии выступает развитие нового категориального аппарата, формирование концептов (Ж. 

Делёз, Ф. Гваттари); формирование новых смыслов (В.С. Степин); разрабатывать разнообразные 

аспекты бытия и познания. 

Когнитивный аспект философского дискурса – это поле, где разворачивается коммуникация в 

виде диалога. Здесь разворачивается пространство межличностной коммуникации, имеет обязательно 

место реальное бытие Другого в процессе коммуникации, формой этой коммуникации выступает 

диалог, одна из тех форм, которая выводит инициатора коммуникации за «пределы себя» и 

посредством которой последний репрезентирует свои научные идеи Другому. Уже на этом этапе 

пространство коммуникации становится «специальным» в полном смысле этого понятия. В ходе этой 

коммуникации артикулируется соответствующий текст, где участники этого процесса, исходя из 

различных концептов, должны прийти к какому-то консенсусу. Но этот консенсус должен быть 

истинным. Наши мысли, облеченные в строгую логическую форму, должны соответствовать 

обсуждаемому предмету. Поэтому участники этого процесса коммуникации обладают определенной 

суммой знаний о предмете.  

Для философского дискурса индивиду необходимы конкретные знания, которые в какой-то мере 

проливают свет на обсуждаемую проблему, выступают в качестве исходных предпосылок для ее 

раскрытия. Каждый из участников дискурса при диалоге никогда не начинает с нуля. Более того, сама 

постановка дискутируемой проблемы обусловлена предыдущим познанием. Ход диалога 

предполагает использование его субъектами того когнитивного потенциала по дискутируемой 

проблеме, который имеется в арсенале науки. 

В ходе диалога возникает микронаучная среда, как особое пространство циркуляции мысли 

интеллектуалов этого процесса, «Среда – это место, где складывается постоянное и взаимное 

стремление к пониманию Другого. Среда предполагает признание Другого, его самоценность и право 

на соучастие в творческом поиске. Другой признается в его неповторимости и своеобразии. Среда – 

это особая духовная аура, в которой парит дух благодарности за возможность общения. Это школа 

интеллекта и выращивания интеллигента, совершенствования интеллигентности и проверка на 

интеллигентность» [2, 34]. 

Когнитивный аспект философского дискурса темно связан, прежде всего, с аргументацией, 

доводы здесь имеют в качестве своей интенции содержание философских концептов. «Аргументация 

– это процесс обоснования определенной точки зрения… с целью их смысловой идентификации с 

исследуемой реальностью и принятие научным обществом. В ходе аргументации предстоит показать, 

во-первых, что действительно существуют исследуемые объекты… как обладающие 

зафиксированными свойствами, интенсивность и динамика которых зависит от структуры объекта…, 

во-вторых, предстоит в такой мере повлиять на других людей…, чтобы они приняли предлагаемую 

точку зрения как собственное убеждение, в определенной мере изменив свои прежние взгляды, – 

отмечает В.К. Лукашевич. – Первый процесс составляет логико-гносеологический аспект 
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аргументации, второй – ее логико-коммуникативный аспект» [4, 182]. 

Аргументация в дискурсе предстает как процесс приведения конкретных логических доводов 

для обоснования дискутируемой проблемы. В аргументации может быть использовано произвольное, 

но конечное число аргументов. Способ связи аргументов между собой, а также с аргументируемым 

положением (тезисом) выступает в диалоге как форма аргументации, доказательства. Специфика 

каждого из элементов аргументации существенно влияет на общий характер процесса аргументации, 

поэтому в ходе этого процесса участники дискурса должны опираться на систему научных знаний, 

положений. 

В когнитивном аспекте дискурса аргументы используются в двух направлениях: либо для 

непосредственного или опосредованного приращения знаний исследуемой проблемы, либо 

опровержения в ходе которого устанавливается ложность тезиса или средств его обоснования. Но при 

любом направлении аргументации «важнейшим (хотя и не единственным) ориентиром для дискурса 

философии является его дефинитивная корректность («прозрачность» смыслового значения и 

логическая когерентность, которыми, тем не менее, нередко пренебрегают» [3, с. 155]. 

Когнитивный аспект дискурса по отношению к диалоговому является  определяющим. 

Диалоговый аспект важен, поскольку в нем можно идентифицировать смысл проблемы частично со 

соей точной зрения или превратить проблему в объект критики. Если эта критика конструктивна, она 

будет способствовать решению проблемы с позиций когнитивного аспекта, в противном случае 

обоснование истины, относительно дискутируемой проблемы, сложно. 

Помимо когнитивного и диалогового аспектов в архитектонику дискурса входят, как выше было 

отмечено, базовые  регулятивные принципы, выступающие в форме требований, критериев, научных 

процедур, в которых аккумулируется практика научного познания. Эти критерии, требования не 

априорны, их содержание обусловлено всем ходом развития науки, это ценностные ориентиры для 

участников дискурсивной формации. Ими выступают следующие. 

Во-первых, объективность, в основе которой лежит постулат: субъекту научного дискурса 

противостоит мир материальных и духовный ценностей, независимый от его сознания. Этот принцип 

предполагает постулирование сущностей, доступных только теоретическому мышлению. Эти 

теоретические объекты имеют фундаментальный характер и позволяют раскрыть наблюдаемые 

явления, т.е. достичь их полного обоснования умозаключительно, без привнесения большой доли 

субъективного. 

Во-вторых, нормативность, так как любой институциональный дискурс является нормативным в 

том смысле, что он производится с ориентацией на набор правил и стандартов деятельности, 

исторически сложившихся в границах соответствующей практики. При этом предполагается 

существование достаточно строгих критериев для решения дискутируемой проблемы. 

В-третьих, интерсубъективность, которая, с одной стороны, является продолжением 

объективности, но выступает в различных аспектах: семантической (ясность и общая приемлемость 

понятий и аргументов, на основе которых строятся суждения); эмпирической (обоснованность тезиса 

эмпирическими фактами); операциональной (ясность и обоснованность высказываний участников 

дискурса, использование и оперирование достаточно известными истинными фактами). 

В-четвертых, методологичность, что означает – любой дискурсивный процесс должен 

осуществляться с помощью определенной совокупности методов. С точки зрения методологичности 

дискурс предназначен для получения знаний, для решения ограниченного круга задач. 

Эффективность использования принципа методологичности раскрывает процесс признания его 

участниками диалога, но при этом данный принцип сохраняет свойства интерсубъективности. 

Из других принципов дискурса можно выделить: непредвзятость, эмпиричность, 

концептуальность, дефинитивную ясность, непротиворечивости. Но все эти принципы в структуре 

дискурса связаны с установкой на поиск истины. Поэтому когнитивный аспект в структуре дискурса 

является детерминирующим. 

Выводы.  

1. Исследование понятия и сущности философского дискурса дало возможность определить его 

как надиндивидуальную культурную целостность мыслительного акта, в которой продукты речевой 

деятельности и текстуальное образование находятся в контекстуальной зависимости и где субъекты 

предстают в качестве коммуникаторов достижения истины. Раскрыта специфика философского 

дискурса. 

2. Исследование архитектоники дискурса дало возможность выделить его аспекты: 

когнитивный и диалоговый. Обоснован приоритет когнитивного аспекта, поскольку он 
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конкретизирует процесс познания истины в ходе коммуникации участников диалога. 

3. Раскрыта аргументация как дискурсе, содержащая интенции философских концептов, а также 

в смысловом отношении, идентифицирующая смыслы и интерпретации проблемы с исследуемой 

реальностью. 

4. Обобщены базовые регулятивные принципы дискурса в форме требований, критериев, 

научных процедур, в которых аккумулируется практика научного познания. К ним, в первую очередь, 

отнесены: объективность, нормативность, интерсубъективность и методологичность. 
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СВОБОДА ЯК ПОВНОТА ІНДИВІДУАЛЬНОГО ІСНУВАННЯ 

У статті розглядається відносність та абсолютність людського виміру свободи. Висвітлено 

різноманітність поглядів на проблему свободи волі. Зроблено висновок, що свобода дана людині для 

того, щоб усвідомити найважливіші істини і вміти робити правильний вибір. 

Ключові слова: свобода, воля, самопізнання, традиція. 

 

СВОБОДА КАК ПОЛНОТА  

ИНДИВИДУАЛЬНОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ 

В статье рассматривается относительность и абсолютность человеческого измерения 

свободы. Отражено разнообразие взглядов на проблему свободы воли. Сделан вывод о том, что 

свобода дана человеку для того, чтобы осознать важнейшие истины и уметь делать правильный 

выбор. 

Ключевые слова: свобода, воля, самопознание, традиция. 

 

FREEDOM AS THE FULLNESS OF THE INDIVIDUAL EXISTENCE 

The article discusses the relative and absolute freedom of the human dimension. Reflect the diversity 

of views on the problem of free will. It is concluded that the freedom given to man in order to realize the most 

important truth, and be able to make the right choice. 

Keywords: freedom, will, self-knowledge, tradition. 

 

Перефразовуючи відомий протагорівський вираз: людина є мірою будь-якої свободи, що 

існує, оскільки вона існує, і що не існує, оскільки вона не існує. Тут вся увага концентрується на тому, 

що свобода виступає не атрибутом якоїсь зовнішньої об`єктивної субстанції, а є проявом 

індивідуальних форм людської життєдіяльності. 

Свобода як звільнення від усякого роду залежностей в індустріально розвинених країнах у 

значній мірі відбулася. Тут досягнуто достатньо високого рівня зовнішньої свободи. Як писав 

Ж. Бодрійар, «у нас тепер царство повної свободи, загальної ні-до-чого-не-прихильності, нікому-не-

зобов`язаності, ні-в-що-не-вірування» [2. 52]. Однак така свобода в багатьох сенсах зовсім не 

викликає задоволеності. Тому актуальним є звернення саме до цієї теми, так як останнім часом ця 

проблема супроводжується наростанням багатьох достатньо гострих загально-соціальних та 

індивідуально-людських проблем. 
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