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ро батьків Бориса Олексійовича 
Шустова відомо, на жаль, небага-
то. В архівному фонді Чернігівської 
духовної консисторії в метричній 

книзі реєстрації актових записів про на-
родження Георгіївської церкви містечка 
Седнів Чернігівського повіту Чернігівської 
губернії за 1880 рік є актовий запис № 34.
Народився: Борис.
Дата народження: 09 жовтня 1880 року
/за старим стилем/.
Дата хрещення: 18 жовтня 1880 року
/за старим стилем/.
Батьки: учитель Седнівської народної 
школи Алексей Феодоров Шустов  
та його дружина Агафия Петрова.
Православного віросповідання.
Воспреємники: міста Чернігова дворянин 
Павел Феодосиев Тринитатский  
та містечка Седнів титулярного радника 
Николи Кириллова Колдакевича дочка 
дівиця Иулиания [2].

Про те, що Олексій Федорович Шустов 
був учителем в містечку Седневі, розпові-
дає у своїй статті Леся Бєляєва. «Коли в 
Чернігівській губернії організували земство 
(1864 рік), постало питання про створення 
органів охорони здоров’я у сільській місце-
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вості. Багато було думок щодо організації 
медичної допомоги в селі, та зупинилися 
на створенні фельдшерських дільниць. До 
цього селяни користувалися допомогою 
різного роду знахарів, ворожок та повитух. 
Інколи селян лікували так звані ротні та 
батарейні фельдшери, які набули знань та 
практики під час військової служби. Коли 
земство визначилось із створенням у селі 
фельдшерських дільниць, виникло кадрове 
питання. Тож вирішили створити у кож-
ній губернії спеціальні школи, які могли б 
швидко забезпечити потребу у фельдшерах. 
У Чернігові прийняли таке рішення у 1866 
році. Земство внесло пропозицію про 
утворення шкіл для підготовки фельдшерів 
та „повивальних бабок“, тобто акушерок. 
Довго визначались із коштами та готували 
необхідні документи — статут і навчальні 
програми. Вирішили створити школу на 
базі „богоугодных заведений“. На той час 
це був єдиний лікувальний заклад, де орга-
нізація медичної допомоги була порівня-
но добре розвиненою. У складі богоугод-
них закладів була лікарня на 200 ліжок (120 
місць для військового відомства і 80 для 
цивільних), богадільня на 50 осіб і буди-
нок для психічно хворих на 50 чоловік. Ці 
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заклади займали кілька будівель. Тож для 
школи виділили 2 флігелі (сьогоднішня 1 
лікарня). 8 травня 1868 року розпочала ро-
боту тільки фельдшерська школа. Це був 
один клас із 30 стипендіатів із різних по-
вітів та кількох так званих „своєкоштних“ 
учнів. Школу „повивальних бабок“ так і не 
змогли відкрити. Довгий час підготовку 
таких спеціалістів Чернігівське земство 
вело у навчальних закладах інших губер-
ній. Процес навчання поклали на штат 
богоугодних закладів. Посаду інспекто-
ра школи суміщав старший лікар цих за-
кладів — доктор медицини Петро Пиме-
нович Демидович.

На посади викладачів клінічних дис-
циплін призначили ординаторів лікар-
ні Івана Миколайовича Лагоду, Маврикія 
Романовича Фрідмана та провізора апте-
ки Осипа Карловича Мількушиця. Закон 
Божий викладав штатний священик цер-
кви при богоугодних закладах протоієрей 
Павло Лаврентійович Зорчинський. Для 
викладання загальних предметів найня-
ли Олексія Федоровича Шустова. У такому 
складі школа працювала біля 4 років, по-
тім її розширили, був навіть підготовчий 
клас. Прийшли нові викладачі. Розпочи-
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нати роботу школи було занадто важко, 
не було підручників із клінічних дисци-
плін, оскільки справа була новою для всі-
єї країни. Навчальна база створювалася 
власними силами викладачів. Методику 
проведення практичних занять у лікарні 
та аптеці вчителі теж напрацьовували са-
мостійно. Треба віддати належне виклада-
чам, які з відповідальністю віднеслись до 
своїх обов’язків, вели пошук методів нав-
чання, проявляли ініціативу» [4, с. 126–127].

«Народна воля», журнал таємної теро-
ристичної організації народників кінця 
70-х  – початку 80-х років XIX  ст. від 15 ли-
стопада 1879 року повідомляє, що «в се-
редині нинішнього літа Чернігів був свід-
ком численних арештів. У числі інших 
заарештований Макієвський-Зубок, якого 
судили по процесу 193-х, і Трінітатський, 
сільський учитель, що закінчив курс в тех-
нологічному інституті, якого незадовго 
перед тим звільнили з посади, оскільки 
інспекція народних училищ знайшла нез-
ручним, щоб особа, яка закінчила вищий 
навчальний заклад, займала місце сіль-
ського вчителя. Причиною арешту Зубка і 
Трінітатського послужила підозра, ніби у 
них переховувалася одна сильно шукана 
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в Чернігові особа, якій вдалося щасливо 
втекти звідти. Хоча під час обшуку нічого 
підозрілого не було знайдено, їх все ж за-
арештували та звільнили тільки тоді, коли 
вони внесли заставу в 1000 рублів за кожно-
го. Одночасно з цим був заарештований 
місцевий землевласник Дриго, скоро втім 
випущений, незважаючи на серйозні, як 
кажуть, підозри, що падали на нього» [21].

Відомо, що Володимир Васильович Дри-
го був управителем маєтку Дмитра Андрі-
йовича Лизогуба, революціонера-народ-
ника, одного з організаторів політичного 
тероризму в Російській імперії, який у 1879 
році був повішений біля Одеси на Скако-
вому полі, а після страти був похований 
на Карантинному кладовищі міста Одеси 
(за іронією долі зараз це територія сучас-
ного парку Шевченка). В. В. Дриго був аре-
штований влітку 1879 року та дав одкровен-
ні свідчення, завдяки яким був звільнений.

За агентурними відомостями Олексій 
Федорович Шустов належав у Седневі до 
числа осіб, близьких до Д. А. Лизогуба та то-
варишував з вчителем Трінітатським, який 
став хрещеним батьком його сина Бориса.

Вірогідно, внаслідок цих подій Олексій 
Федорович був звільнений з посади вчите-
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ля і до 1890 року жив у Седневі, орендуючи 
частину маєтку у старшого брата Дмитра — 
Іллі Андрійовича Лизогуба (1816–1906).

У статті «Федір Андрійович Лизогуб 
(1851–1928) (до 165-річчя з дня народжен-
ня)» В. Половець розповідає про нього та 
його родину. «Ф.  А.  Лизогуб, український 
громадський і державний діяч, народив-
ся 6 жовтня 1851  р. в містечку Седневі на 
Чернігівщині. Походив зі старовинного 
козацько-старшинського роду Лизогубів, 
що мали землі в Полтавській і Чернігів-
ській губерніях. Батько — Андрій Іванович, 
український дідич, близький знайомий 
Тараса Шевченка, власник маєтку в Седне-
ві, де восени 1846 і 1847 рр. гостював поет, 
належав до кола небагатьох осіб, які лис-
тувалися з поетом на засланні, клопотав 
про полегшення участі перед урядом, до-
помагав матеріально» [26, c. 156].

«У сім’ї було троє дітей. Старший, Ілля, 
став чиновником Міністерства юстиції, 
дійсним статським радником, Дмитро 
був революціонером-народником, одним 
з організаторів „Землі і волі“, прихильни-
ком терористичних методів боротьби, 
страчений за замах на Олександра ІІ, най-
менший серед них — Федір» [26, c. 157].
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Потім, у 1890-х  рр. Олексій Федорович 
Шустов служив в Чернігівському губерн-
ському земстві. В монографії М.  Плот-
нікова є цікаве посилання на статтю 
Олексія Шустова у «Земському збірнику 
Чернігівської губернії» за 1892 рік, присвя-
чену Торгівельно-промисловому музею 
кустарних виробів [23, 41].

Борис Олексійович Шустов народився 
22  (9) жовтня 1880 року в містечку Седнів 
Чернігівської губернії, в сім’ї Олексія Федо-
ровича Шустова та його дружини Агафії 
Петрівни, про що в архівному фонді Чер-
нігівської духовної консисторії в метрич-
ній книзі реєстрації актових записів про 
народження Георгіївської церкви містечка 
Седнів Чернігівського повіту Чернігівської 
губернії за 1880 рік є актовий запис № 34 [2].

В обох автобіографіях від 1942 та 1944 року, 
що збереглися у сімейному архіві, Борис 
Олексійович вказує, що його батько — на-
родний вчитель з кріпосних селян, помер 
у 1913 році. Як бачимо, ця інформація аж 
ніяк не відповідає знайденим свідоцтвам.

Про свою мати він пише, що вона була 
домогосподаркою, до заміжжя  — батрач-
кою, та померла у 1934 році.

Більше нікого з рідних він не вказує.
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У 1902  р. закінчив Уманське училище 
землеробства і садівництва, а в 1907  р.  — 
Санкт-Петербурзький (Ново-Александрій-
ський) лісовий інститут зі званням вче-
ного лісівника 1-го розряду.

Зберігся опис одягу студентів того часу, 
елементи якого ми можемо бачити на фо-
тографіях Б. О. Шустова студентської пори.

«Формений одяг студентів Інституту 
сільського господарства та лісівництва в 
Новій Александрії 1892–1917 рр.

Височайше затверджений 15 вересня 1892 
року опис форменого одягу для студентів 
Інституту сільського господарства та лі-
сівництва в Новій Александрії.

Кашкет  — чорного сукна, з чорним 
оксамитовим околишем і трьома зелени-
ми облямівками, з срібним знаком, скла-
деним з агрономічних та лісових прила-
дів (коса, граблі, мірна вилка, переплетені 
дубовою гілкою).

Сюртук — у вигляді напівпальто, з глад-
кою спинкою, без клапана ззаду, чорного 
сукна, двобортний, з зеленою облямівкою 
по борту, комір оксамитовий, відклад-
ний із зеленою облямівкою із зазначеним 
вище знаком поблизу кінців, на обшлагах 
рукавів також зелена облямівка, ґудзики 
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срібні із зображенням державного герба, 
по 6-ти на кожному борту.

Плечові знаки — поперечні, чорні, окса-
митові, з зеленою облямівкою навколо і 
з срібним посередині знаком, складеним 
із з’єднання букв І. Н. А. (Інститут в Новій 
Александрії). Влітку дозволяється сюртук 
з сірої каламайки, з тими ж плечовими 
знаками і ґудзиками.

Штани  — темно-синьо-сірі, із зеленою 
облямівкою (сукно кавалерійського зразка).

Пальто  — чорного сукна, військового 
крою, без облямівок, з срібними ґудзика-
ми і поперечними плечовими знаками, 
як на сюртуку. На кінцях коміра клапа-
ни, чорні, оксамитові із зеленою круглою 
облямівкою та одним малим ґудзиком. У 
зимовий час дозволяється до пальто те-
плий комір з чорної мерлушки.

Краватка — чорна шовкова з малим бантом.
Чоботи  — звичайні, але дозволяється 

при практичних заняттях і в дощову пору 
високі (болотні).

Башлик — верблюжого сукна.
Рукавички — білі або світло-сірі, замшеві» [25].
Вірогідно, у 1902–1904 роках Борис Олек-

сійович познайомився зі своєю майбут-
ньою дружиною Єлизаветою Іванівною 
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Урюпіною, яка народилась 19  (6) липня 
1883 року у Петербурзі. Про батьків Єлиза-
вети Іванівни майже нічого невідомо, од-
нак є біографія її старшого брата Олексан-
дра Івановича Урюпіна (1857–1921 рр.).

Список учнів, які закінчили курс в Уман-
ському училищі землеробства і садівниц-
тва у 1902 році, містить поряд з ім’ям Бо-
риса Олексійовича Шустова ім’я Михайла 
Дмитровича Феклістова. Також М. Фекліс-
тов та Б.  Шустов у 1907 році разом закін-
чили Санкт-Петербурзький (Ново-Алексан-
дрійський) лісовий інститут. Старша се-
стра Михайла Феклістова Софія Дмитрів-
на була дружиною Олександра Івановича 
Урюпіна, тому можна припустити, що 
саме Михайло Феклістов познайомив Бо-
риса Шустова с Єлизаветою Іванівною.

Після закінчення інституту як кращий 
вихованець Б. О. Шустов був зарахований 
на 2 роки стипендіатом вищого окладу у 
професора М. М. Орлова. У 1908–1916 рр. був 
асистентом кафедри лісовпорядкування 
та лісової таксації, керованої М. М. Орло-
вим. З початком Першої світової війни 
розпорядженням військового команду-
вання в 1914 р. інститут був евакуйований 
до Харкова. Вже в листопаді 1914 р. в Харко-
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ві розпочалися заняття, які проводилися 
як в аудиторіях університету, так і техно-
логічного та ветеринарного інститутів. У 
1917 р. Вчена Рада Ново-Александрійського 
інституту сільського господарства та лі-
сівництва за рекомендацією М. М. Орлова 
обрала Б. О. Шустова професором кафедри 
лісової таксації. Звільнений від військової 
повинності, Шустов залишив Лісовий ін-
ститут в Петрограді та переїхав до Харкова.

Протягом 1919  р. під час правління дені-
кінців у Харкові в пошуках додаткового 
заробітку Б. О. Шустов разом зі своїми ко-
легами Олександром Івановичем Колесні-
ковим, Іваном Семеновичем Коваленко та 
Борисом Павловичем Падалко організу-
вав у приміщенні банку на Рибній вулиці 
приватне бюро по лісівництву. Бюро про-
водило роботи по складанню лісобуді-
вельних планів та оцінці лісів для потреб 
їх власників та селянських громад [38].

21 березня 1921 р. Ново-Александрійський 
інститут сільського господарства та лі-
сівництва отримав назву Харківський 
сільськогосподарський інститут. Інсти-
тут був віднесений до розряду особливо 
важливих закладів, що передбачало його 
термінове повне забезпечення всім необ-
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хідним. Цього ж року в інституті започат-
кували нові структурні підрозділи  — фа-
культети: агрономічний, меліоративний і 
лісовий. На загальних зборах викладачів і 
студентів лісового факультету першим де-
каном обрали найдосвідченішого профе-
сора Олександра Григоровича Марченка. 
Після його переходу на посаду директора 
Всеукраїнського управління лісами (ВУПЛ) 
другим деканом восени 1922 року обрали 
професора Бориса Олексійовича Шустова.

З 1922  р. на лісовому факультеті поча-
ли створюватися нові кафедри: дендро-
логії (завідувач  — професор В.  М.  Андріїв), 
лісових культур (завідувачі  — професори 
А. П. Тольський, І. О. Яхонтов), лісової так-
сації (завідувач — професор Б. О. Шустов), 
лісових меліорацій (завідувачі — професо-
ри М. М. Степанов, В. Я. Гурський), держав-
ного лісового господарства і лісової ста-
тистики (завідувач — О. І. Колесніков). Ка-
федру лісівництва з 1925 р. очолив професор 
Г. М. Висоцький. У 1927 р. також організува-
ли науково-дослідну кафедру лісівництва 
у складі чотирьох секцій: лісознавства, 
дендрології, лісових культур і лісових ме-
ліорацій. Завідувачем цієї кафедри також 
обрали професора Г. М. Висоцького, а сек-
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ціями керували професори В.  М.  Андріїв, 
І. О. Яхонтов, В. Я. Гурський. У грудні 1929 р. 
на базі науково-дослідної кафедри лісів-
ництва організували Український науко-
во-дослідний інститут лісового госпо-
дарства та агролісомеліорації.

До 1930 р. Б. О. Шустов був професором і 
завідувачем кафедри лісової таксації Хар-
ківського сільськогосподарського інсти-
туту, в тому числі 3 роки (з 1922 по 1925) — 
деканом лісогосподарського факультету. 
Був також заступником начальника Всеу-
країнського Управління лісами (ВУПЛа).

20 січня 1930 р. професор Б. О. Шустов був 
заарештований і засуджений за антира-
дянську контрреволюційну діяльність.

Матеріали архівно-слідчої справи не містять 
відомостей про місце відбування покарання 
засудженими і реальний термін їх перебуван-
ня в ув’язненні. Київський дослідник П. Г. Ва-
кулюк відшукав неофіційну інформацію, що 
пом’якшенням покарання засуджені у справі 
були зобов’язані великому ентузіасту лісової 
справи голові Раднаркому України В. Я. Чуба-
рю [9, с. 287]. В автобіографії професора Шусто-
ва від 1942 року, що збереглася у сімейному 
архіві, зазначене: «З другої половини 1930 та 
у першій половині 1931 відбував покарання 
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в загальних місцях ув’язнення міста Харкова, 
ведучи одночасно науково-дослідницьку 
роботу». А от в іншій автобіографії, яку згідно 
допису від руки про повернення до Брянська 
можна датувати осінню 1944 року, жодної 
згадки про арешт та суд немає.

У трудовому списку Б. О. Шустова, який 
також перебуває у сімейному архіві та ща-
сливо зберігся, міститься запис: «Арешто-
ваний ГПУ 20.01.1930». Наступний запис 
повідомляє нам, що в період з 12.11.1931 по 
18.04.1937 рр. Б. О. Шустов був старшим нау-
ковим співробітником Науково-дослід-
ного інституту лісового господарства та 
агромеліорації в м. Харкові (т. з. «шарашки»).

З 1937 р. він за конкурсом зайняв посаду 
завідувача кафедрою лісової таксації в Брян-
ському лісогосподарському інституті.

У роки Другої світової війни Шустов пе-
ребував в евакуації, працював у Воронезь-
кому лісотехнічному інституті, що роз-
ташовувався в селищі Лубяни Татарської 
АРСР. Весною 1944 р. повернувся в Брянськ, 
в Брянський лісогосподарський інститут. 
Помер в Брянську 30 січня 1945 р. Могила не 
збереглася, на місці кладовища був розби-
тий парк. У 1991 р повністю реабілітований 
Службою Безпеки України.
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Особистісна доля 
лісовода 

у контексті 
суспільних змін

а початку ХХІ століття усе більшо-
го значення набуває персоніфіка-
ція історії, що ставить в основу 
подій та явищ минулого людину з 

її непересічними інтелектуальними й ор-
ганізаторськими здібностями, громадян-
ською позицією, обдарованістю та кон-
кретними вчинками. Посилений інтерес 
до відомої особи, що спостерігається в 
останні десятиліття, спонукає дослідни-
ка не просто написати її біографію, пере-
рахувати факти і події з життя та діяльно-
сті, а й поглиблено вивчити її особистіс-
ну сутність, яка часто пояснює причини 
і наслідки у біографічних фактах. Тобто 
персоніфікація минулого, як актуальне 
завдання сучасних історичних студій, пе-
редбачає відтворення галереї відомих діячів 
не в традиційному висвітленні звичайної 
біографії, а в поглибленому вивченні осо-
бистісно-індивідуального змісту кон-
кретної особи, або групи осіб, зв’язаних 
між собою родовими, професійними чи 
іншими зв’язками.
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Цей інтерес до особи в історії вимагає 
від сучасних дослідників не лише напи-
сання біографії, перерахування та уточнен-
ня окремих фактів, дат, але й поглиблено-
го вивчення особистості людини, в усій 
багатогранності її соціально-психологіч-
них та індивідуальних рис. В умовах масо-
вого розсекречення архівних документів 
та активного запровадження до науково-
го обігу нових джерел історикам та джере-
лознавцям стає доступним цінний мате-
ріал просопографічного характеру. Він дає 
змогу створити «живі» портрети відомих 
людей, відтворити їх образи у сукупнос-
ті позитивних і негативних сторін жит-
тєпису, не замкнутого у статичні рамки 
«сухої» біографії.

Опис історії переслідувань лісоводів Укра-
їни у 1930 р. (справа Всеукраїнського управ-
ління лісами) знайшов своє відображення 
в книгах П. Г. Вакулюка «Справа ВУПЛу» [7], 
«Реабілітовані історією» [8], «Нариси з іс-
торії лісів України» [9], «Лісівники — жертви 
тоталітарної системи» [10], «Лісничий  — 
головний господар лісу» [11], «Лісовід-
новлення та лісорозведення в Україні» [12]. 
Звинувачення Б.  О.  Шустова в контррево-
люційному шкідництві пом’януті в книзі 
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О. І. Фурдичко та В. Д. Бондаренко «Першо-
постаті українського лісівництва» [40]. Ма-
теріали слідства по «Справі ВУПЛ», в тому 
числі звинувачення професора Б. О. Шусто-
ва, коротко описані в книзі В. Є. Борейко 
«Білі плями охорони природи» [5].

Цікавий матеріал для осмислення взає-
мовідносин тоталітарного режиму з укра-
їнською інтелігенцією надає досліджен-
ня В.  Г.  Касьянова «Українська інтеліген-
ція 1920–1930-х років: соціальний портрет 
та історична доля» [18].

В цілому аналіз історіографії лісництва 
демонструє багаточисленні прогалини в 
освітленні періоду в історії галузі. Повні-
стю відсутні дослідження діяльності у 
вказаній галузі професора Б. О. Шустова.

Для написання даного дослідження 
були використані переважно неопубліко-
вані джерела, які й заклали основу нашої 
роботи. За своїми видовими ознаками ці 
джерела можна поділити на дві групи: не-
опубліковані матеріали, що перебувають 
на зберіганні у державних установах, та не-
опубліковані матеріали сімейного архіву 
авторки, правнучки Бориса Олексійовича 
Шустова. З документів сімейного архіву, 
які дивом всупереч війні, евакуації та бага-
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тьом переїздам родини були збережені ба-
бусею авторки цієї роботи Мариною Бо-
рисівною Шустовою, були використані: 
Предметна книжка студента Ново-Алек-
сандрійського Імператорського Лісово-
го інституту, диплом Ново-Александрій-
ського Імператорського Лісового інститу-
ту 1907 року, паспорт 1909 року, паспорт 1919 
року, трудовий список 1908–1937 років, тру-
дова книжка 1937–1945 років, відзив про тру-
ди Б. О. Шустова 1935 р., новорічна промова 
1940 р., лекції Б. О. Шустова, витяг з наказу 
про затвердження наукового ступеня док-
тора сільськогосподарських наук 1940  р., 
пенсійна книжка 1941–1945 рр., наказ про за-
твердження завідувачем кафедрою еконо-
міки та організації Лісового господарства 
Воронізького Лісогосподарського інсти-
туту 1942  р., автобіографія 1942 року, наказ 
про присвоєння вченого звання професо-
ра 1942 року, посвідчення про евакуацію з 
Воронежу 1942 р., переведення в Лубяни 1942 
року, план Лубянського лісхозу, автобіогра-
фія 1944 року, листок по обліку кадрів 1944 р., 
свідоцтво про смерть Є.  І.  Шустової 1943 
року, свідоцтво про смерть Б. О. Шустова 
1945 року, архівна довідка Державного архі-
ву Чернігівської області.
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Цінним джерелом інформації з історії 
становлення українського лісного госпо-
дарства та лісництва перших післярево-
люційних десятиліть, а також стану ліс-
ного господарства кінця 20-х  рр. ХХ  ст. 
стали документи Галузевого державного 
архіву Служби безпеки України, де зберіга-
ється трьохтомна справа № 68461 по зви-
нуваченню у контрреволюційній діяльно-
сті групи провідних українських фахівців 
лісового господарства (Справа ВУПЛ). Се-
ред значних за обсягом текстів показань 
підслідних професорів відкриваються та-
кож багаточисленні деталі біографій діячів 
лісного господарства, в тому числі Бори-
са Олексійовича Шустова [15, 30].

Радянська влада провела націоналіза-
цію лісів України. Виробити стратегію 
і тактику управління цим складним та 
вкрай запущеним господарством, підго-
тувати висококваліфікованих фахівців в 
цьому питанні були покликані новоство-
рені кафедри Харківського сільськогоспо-
дарського інституту [31, с. 94].

Навесні 1920 року в Харкові при Народно-
му комісаріаті земельних справ УСРР було 
створено Всеукраїнське управління лісами.

У міру зміцнення в країні тоталітарної 
системи посилювалися гоніння проти 
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вітчизняних фахівців старої школи. На 
початку 1928 р. Сталін висунув тезу про по-
дальше загострення класової боротьби в 
процесі будівництва соціалізму. Були ін-
спіровані «Шахтинська справа», «Процес 
промпартії», масові політичні репресії 
проти працівників харківських сільсько-
господарських вузів [18, с. 92–93]. Мішенню 
одного з судових процесів по боротьбі з 
«контрреволюційним шкідництвом» ста-
ли керівники Всеукраїнського управління 
лісами. Восени 1929  р. один за іншим за 
ґратами опинилися українські лісівники: 
Валеріан Ярославич Гурський, Іван Семе-
нович Коваленко, Борис Павлович Падал-
ко, Олександр Григорович Марченко, Бо-
рис Олексійович Шустов.

Значно допомогли так звані «свідки» — лі-
соводи Ф.  Головченко, П.  Воробьєв, А.  Цир-
куль, Е. Садовський, А. Нікітенко, С. Васильєв.

Ф.  Головченко повідомив чекістам, що 
«вороги» не друкували в журналі «Україн-
ський лісовод» його статті, які закликали 
до соціалістичної реконструкції лісного 
господарства. Однак особливо старанно 
допомагав слідчим молодий «красний лі-
совод» Павло Воробьєв. Будучи студентом 
лісного факультету Харківського сільсько-
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господарського інституту, він образився 
на професора Шустова, коли той забраку-
вав його проект рубки осини в Гомоль-
шанській лісній дачі. І тепер, користую-
чись нагодою, зводив рахунки. Як відомий 
«друг французького народу» Жан-Поль 
Марат, до революції невідомий нікому лі-
кар та хімік-невдаха, завалював керівника 
Французької академії Лавуазьє своїми тру-
дами з патології. З притаманною йому 
прямотою Лавуазьє повідомляв Марата 
про свою негативну оцінку цих трудів. У 
1789 році Марат став одним з найжорсто-
кіших вождів революції та пригадав давні 
обіди. Він наполегливо вимагав у Конвен-
ті казні для Лавуазьє — «відкупщика та во-
рога народу». Великий хімік опинився на 
гільйотині. Безперечно, «красному лісово-
ду» Воробьєву було далеко до Марата, од-
нак свій чорний борг свідка звинувачення 
він виконав чітко та до кінця, надавши 
слідству бажані свідоцтва контрреволю-
ційної діяльності підозрюваних [5].

В результаті декількох місяців тяжких 
допитів ув’язнені були доведені до самоо-
бмови (юридичний термін). Вони майже 
всі визнали висунуті на їх адресу безглуз-
ді звинувачення.
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На судовому засіданні 14 червня 1930  р. 
професор Б. О. Шустов був визнаний вин-
ним в тому, що «спільно з групою ін-
ших співробітників ВУПЛа, контрреволю-
ційно налаштованих фахівців лісового 
господарства, в основному старих дія-
чів лісового департаменту, ставив собі за 
мету зрив і гальмування розвитку лісово-
го господарства шляхом направлення до 
капіталістичних форм, збочення практич-
них заходів галузі лісового господарства, 
ряду шкідницьких дій в різних областях 
лісового господарства і ослаблення еко-
номічної потужності УРСР» [22, с. 186–187].

У висновку Прокуратури міста Києва від 
20 грудня 1991 року зазначено: «Вирок за-
снований на самообмові і обмові засу-
джених співробітників Управління лісово-
го господарства Марченко, Шустова, Гур-
ського, Коваленко і Падалки, на підтвер-
дження чого в справі відсутні об’єктивно 
достовірні докази. Показання свідків Са-
довського, Воробйова, Головченко та  ін. 
не містять відомостей про контрреволю-
ційну діяльність засуджених» [16].

Хоча слідство ще не закінчилося, а лісів-
нича громадськість вже підвищувала свій 
гнівний голос проти «шкідників». 27 лю-
того 1930 року в правління інституту від 
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обурених студентів першого курсу факуль-
тету організації сільського господарства, 
факультету меліорації і лісового факульте-
ту, надійшла характерна для того часу ви-
мога «звільнити негідника Леваковського 
зі складу викладачів інституту» за те, що 
він на зборах голосував проти резолюції, 
«яка викривала шкідників соцбудівниц-
тва — колишніх професорів лесфаку» [29].

Автор розгромної статті в четвертому 
номері «Українського лісовода» за 1930  р. 
М. І. Романовський стверджував: «Ця контр
революційна група в лісовому господар-
стві, використовуючи своє становище на 
відповідальних посадах в ВУПЛ, ставила 
перед собою завдання зберегти перш по-
міщицькі лісові масиви» [33]. Л.  Дашке-
вич в статті «За пролетарські кадри» в тому 
ж «Українському лісоводі» констатував: 
«Справа підготовки кадрів лісового госпо-
дарства перебуває в руках класово чужої 
нам професури» [14, с.  9]. Постанова Всеу-
країнської профспілки сільськогосподар-
ських і лісових працівників, опублікована 
в тому ж журналі, вимагала «найсуворішо-
го покарання групі шкідників-фахівців в 
сільському і лісовому господарстві» [Най-
суворішої кари]. Однак нападки на кори-
феїв лісівництва не врятували останній 



26

вцілілий в той час професійний лісовий 
журнал України: його керівництво було зви-
нувачено в потуранні шкідницькій групі, а 
1930-й став останнім роком випуску цього 
друкованого органу. Рішення майбутнього 
суду ні у кого не викликало сумніву.

В кінці 1920-х  рр., з початком в Радян-
ському Союзі індустріалізації, багатора-
зово зросла потреба в діловій деревині не 
тільки для внутрішнього використання, 
а й з метою отримання валюти для по-
криття витрат на імпорт закордонного 
обладнання. Сталінська політика «соціа-
лістичного штурму» вимагала формувати 
органи лісового господарства по госпо-
дарсько-виробничому типу замість наяв-
ному раніше управлінському. ВУПЛ захи-
щало ліси від посиленої рубки, визначало 
розміри рубок на кожен рік лише відповід-
но до кошторисних підрахунків і штрафу-
вало промисловість за надлишкові рубки 
і недотримання правил очищення зрубів. 
На підставі постанови Української еконо-
мічної наради від 23 липня 1923 р. єдиним 
лісозаготівником в Україні було затвердже-
но Всеукраїнське управління лісами, яке 
повинно було постачати промисловим 
організаціям вже розроблений ліс [17, с. 79]. 
Щоб усунути лісівників від лісорозробки, 
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потрібно було організувати лісокористу-
вання на «нових принципах».

12 липня 1929 року Радою праці та оборо-
ни РРФСР було прийнято постанову «Про 
реорганізацію лісового господарства та 
лісової промисловості». Її преамбула свід-
чила, що вся перебудова проводиться «з 
метою розвитку лісової промисловості, 
більш повного задоволення потреб в де-
ревині, максимального розширення лісо-
вого експорту, здешевлення собівартості 
продукції лісової промисловості і збіль-
шення розмірів прибутку від лісового ха-
зяйства». 27 серпня 1929 вийшла постанова 
Ради праці і оборони СРСР «Про перспек-
тивний план розвитку лісового госпо-
дарства та лісової промисловості Союзу 
РСР за п’ятиріччя 1928/1929–1932/1933». З його 
прийняттям «українське лісове господар-
ство втрачало свою самостійність і мало 
висунути на перший план лісоексплуата-
ційні завдання на основі спущених звер-
ху розрахунків потреб в деревині» [17, с. 80].

13 листопада 1929 р., відповідно до рішен-
ня про реформування лісової галузі, замість 
скасованого ВУПЛ в Україні було утворено 
управління Укрдержлес. Начальник Цен-
трального управління лісами Наркомзему 
СРСР М. Г. Здорик цинічно заявляв: «Поки 
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ліс нам потрібен, ми його будемо рубати 
в розмірі нашої потреби, не дивлячись ні 
на які теоретичні судження [32, с. 393]. 3-го 
вересня 1930 року вийшла нова постанова 
«Про організацію лісової промисловості 
та лісового хазяйства», яким Москва від-
бирала лісові фонди союзних республік 
виключно в своє відання [17, с. 81].

Серед лісівників виникла бурхлива дис-
кусія щодо принципів лісокористування. 
Жорстокій критиці були піддані фунда-
ментальні принципи сталості, неприпу-
стимості виснаження та безперервності 
користування лісом, розроблені класи-
ком лісової науки Г. Ф. Морозовим і закла-
дені в лісовпорядну інструкцію РРФСР 1926 
року його соратником М. М. Орловим. На 
базі цієї інструкції у 1927 році була скла-
дена аналогічна інструкція для України. 
Ця вакханалія носила назву «ідеологіч-
ної боротьби на лісовому фронті». Резуль-
татом такої «дискусії» став, фактично, 
розгром лісової науки, арешти і репресії 
всього керівництва.

В Україні в цей період відбулося об’єднан-
ня лісництв з лісозаготівельними органа-
ми, були утворені совлесхози, покликані 
«здійснювати всі виробничі процеси по 
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лісозаготівлі, підйому продуктивності лі-
состанів й поліпшенню їх якості, лісоза-
готівлях, первинної обробки та переробки 
деревини» [13, с.  28]. Сталося саме те, про 
що ще в 1923 році попереджали грамотні 
фахівці, — інтереси лісового господарства 
були повністю підпорядковані інтере-
сам лісової промисловості. Це, зокрема, 
відбилося на переліку наукових тем, над 
якими працював в перші роки існування 
Український науково-дослідний інститут 
лісового господарства та агролісомеліо-
рації [39, с. 12–14, 17]. У зв’язку з реорганізаці-
ями, в ході яких було ліквідовано Всеукра-
їнське управління лісами, були об’єднані 
також профспілки лісових робітників і 
деревообробників. Восени 1930 року від-
бувся 1-й Об’єднаний Всеукраїнський з’їзд 
профспілки працівників лісівництва та 
лісодереворобітників (за термінологією 
того часу), на якому були намічені заходи 
щодо «перенесення виробничого досві-
ду деревообробних підприємств в роботу 
лісгоспів». З’їзд також підтримав рішення 
спеціальної комісії щодо чистки апарату 
ЦК профспілки [3].

Одночасно розгорнулася кампанія по 
моральному цькуванню, адміністратив-
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ному та судовому переслідуванню фахів-
ців лісового господарства і провідних 
лісівників України.

Не маючи об’єктивної інформації про 
шкідницьку діяльність підслідних, органи 
ГПУ починали з накопичення відомостей 
в ході масових допитів працівників лісо-
вого господарства [28]. Технологія збору 
викривальних доказів полягала головним 
чином у тому, що на нескінченних «спів-
бесідах» слідчі за допомогою морального 
та фізичного тиску змушували підозрюва-
них і свідків (бо хто й яку займе лаву в суді, 
ще потрібно було визначити) розповідати 
в найменших подробицях свої власні біо-
графії, описувати всі події, що відбували-
ся у вітчизняному лісівництві приблизно 
за останні 15–20 років.

Було потрібно також дати характеристи-
ку діяльності якомога більшої кількості 
колег. Далі починалося посилене розду-
вання професійних розбіжностей між 
окремими фігурантами справи, причо-
му правим визнавався той, чия позиція 
повніше відповідала потребам «соціаліс-
тичного будівництва». Всі інші варіанти 
думок визнавалися ворожими і шкідли-
вими. Наприклад, свідчення заарештова-
ного у справі ВУПЛ В.  Я.  Гурського щодо 
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його розбіжностей з позицією ВУПЛ з 
питання застосування концентрованих 
рубок в українських лісах лягли в основу 
сфабрикованого слідством звинувачення 
керівництва управління у шкідницькому 
веденні лісокористування [24].

Іншим правилом цієї жорстокої гри 
було таке: кожен з підозрюваних мав дати 
будь-яким наведеним реальним фактам 
саму негативну для себе інтерпретацію 
(обмовити самого себе). Яким диким по-
стає таке визнання О.  І.  Колеснікова: «я, 
потрапивши зі студентської лави в викла-
дацьке середовище старого часу, прагнув 
досягти привілейованого суспільного 
становища, матеріального добробуту, яко-
го я доти не мав, забуваючи про інтереси і 
потреби трудящих, з яких я походив» [34]. 
За логікою слідства, приналежність до ря-
дів інтелігенції та ще й наявність у люди-
ни певного світобачення вже вважалося 
запорукою злочинних дій з її боку. Засво-
їти ці правила і почати їх виконувати на 
загибель собі та колегам вдавалось не всім 
і не відразу. На перших допитах заарешто-
вані здебільшого ніякої провини ні за со-
бою, ні за іншими не визнавали. І тільки 
згодом, не витримавши шантажу, прово-
кацій, фізичного тиску слідчих, почина-
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ли викривати всіх і вся, не виключаючи 
і себе самих. Ось свідчення Б. О. Шустова 
від 5 лютого 1930  р.: «Що корисно Проле-
тарській державі взагалі і що потрібно ро-
бити в області моєї спеціальності — я це 
твердо знаю і знав, але навмисно цього 
не робив» [35]. Коли ж вигадувати докази 
власного шкідництва вже не вистачало 
фантазії, можна було звільнитися і так, як 
це зробив О.  І.  Колесніков: «Я мовчазно 
вніс частку шкідництва в цю справу» [37].

В результаті розгляду матеріалів архівно-
слідчої справи ми можемо припустити 
такий хід подій. Допити свідків щодо ді-
яльності ВУПЛ почалися вже у вересні 1929 
року. Надана ними інформація дала мож-
ливість слідчому ГПУ намітити можливих 
дійових осіб майбутнього судового про-
цесу. На численних свідченнях, здобутих 
у рядових працівників лісового господар-
ства в ході десятків допитів, було побудо-
вано звинувачення щодо авторитетних 
вчених-лісівників та керівників лісового 
господарства України.

Одними з перших були заарештовані за-
відувач лісокультурним і лісомеліоратив-
ним відділом ВУПЛ Валеріан Ярославович 
Гурський (16 листопада 1929 р.) і завідувач 
відділом лісовпорядкування Іван Семе-
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нович Коваленко (18 грудня 1929  р.). Саме 
з них в подальшому «вибили» найбільшу 
кількість викривальних свідчень (Гурсько-
го викликали на допити 19 разів, а Кова-
ленко — 25). Їх письмові свідчення були та-
кими розгорнутими і рясніли такими по-
дробицями, що на їх основі, думається, 
можна, було б скласти стислий звіт про 
роботу ВУПЛ за весь період його існуван-
ня. Далі йшов завідувач бюро економічної 
статистики ВУПЛ Борис Павлович Падал-
ко. З арешту почався новий, 1930-й, рік для 
завідувача лісової підсекції Держплану 
УРСР Олександра Григоровича Марченко. 
Двадцятого січня в камеру потрапив го-
лова Лісовпорядної комісії при Лісовпо-
рядному відділі ВУПЛ Борис Олексійович 
Шустов, а через вісім днів після нього  — 
заступник начальника ВУПЛ Олександр 
Іванович Колесніков.

Метою слідства було висунення якомо-
га більшої кількості фактів шкідництва 
в діяльності обвинувачених. Варто було 
лише отримати у підслідних визнання в 
відмінних від офіціозу політичних погля-
дах, як вся багаторічна подвижницька ро-
бота далеких від політики людей з поря-
тунку українських лісів, розвитку лісової 
науки та лісового господарства перетво-
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рювалася на суцільне злісне шкідництво. 
Процес формування ВУПЛ був поданий 
як злочинна змова контрреволюціонерів, 
якими керували емісари з Москви. Саме ж 
Всеукраїнське управління лісами фактич-
но було представлено як підривна органі-
зація, що служила прикриттям контррево-
люційної діяльності.

А плідна робота досвідчених професіона-
лів лісівництва служила доказом їх належ-
ності до контрреволюційної організації.

І чим з більшою енергією і завзятістю 
вони цю роботу проводили, тим більшу, за 
логікою слідства, було завдано шкоду кра-
їні. Маніпулюючи фактами, слідству вда-
лося намалювати жахливу картину шкід-
ництва практично у всіх галузях роботи 
«контрреволюціонерів». Серед напрямків 
діяльності «шкідників» були лісокультурна 
і дослідна справа, насінництво, лісовпо-
рядкування і лісоексплуатація (за терміно-
логією обвинувального висновку), лісо-
вий експорт, підготовка «червоних» кадрів 
для керівництва лісовим господарством, 
діяльність друкованого органу лісівників 
журналу «Український лісовод », лісова ста-
тистика, лісова політика і планування.

При цьому самі наведені в свідченнях 
факти здебільшого носили правдивий ха-
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рактер, чого не можна сказати про їх інтер-
претації. Тому в матеріалах архівно-слідчої 
справи можна знайти цікаві документи, 
що відображають тодішні проблеми ряду 
галузей лісового господарства. Чимало 
раніше не відомих подробиць можна діз-
натися з протоколів слідства і щодо біо-
графій корифеїв лісової науки. Цінними 
для дослідників архівних джерел з історії 
лісівництва можуть бути і зразки почерків 
підслідних, які здебільшого свої свідчен-
ня писали власноруч і кожну сторінку за-
свідчували власним підписом.

Закрите судове засідання без участі адво-
катів і свідків відбулося 14 червня 1930 року. 
Щиросердне визнання своєї вини або від-
мова від нього не зробили значного впли-
ву на вироки, винесені підсудним [22]. Ви-
роком Верховного суду УРСР, відповідно до 
статті 54-7 КК УРСР, Б. П. Падалка — єдиний 
з підсудних, який визнав свою вину, — от-
римав 4 роки позбавлення волі «в місцях 
загального користування». І. С. Коваленко 
і О. Г. Марченко були засуджені на 5 років. 
О. І. Колесніков і Б. О. Шустов отримали по 
6 років, хоча суд і визнав їх «щире розкаян-
ня» пом’якшувальною обставиною. Менше 
всіх (3 роки) присудили В. Я. Гурському, вра-
хувавши його «щире розкаяння, похилий 
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вік і порівняно другорядну роль в контрре-
волюційної шкідницької діяльності» [27].

Ця справа була чи не найпершою в ряду 
подібних справ, за якими переслідувалися 
лісівники і діячі лісового господарства по 
всьому СРСР. Відверто на мету розгорнутої 
кампанії вказував в 10-му номері журналу 
«Більшовик» за 1932 нарком лісової промис-
ловості СРСР С.  С.  Лобов: «Впровадження 
наукових принципів в практику лісового 
господарства неминуче призвело б до зриву 
завдань по розгортанню лісової промисло-
вості, а тому потрібно викинути з спожи-
вання лісову науку і всяких там Морозових 
та Орлових. Ніяких розрахункових лісосік. 
Рубати за потребою, не зважаючи на мудру-
вання вчених-лісівників» [40, с. 31–32].

У наступні роки на прихильників кла-
сичної системи ведення лісового госпо-
дарства обрушилася ціла лавина псевдо-
наукових публікацій розлючених «новато-
рів» лісової справи. Слідом за своїм нарко-
мом М. Алексейчик і Б. Чагін в роботі «Про-
ти реакційних теорій на лісовому фронті. 
Критика вчення проф.  Морозова і Орлова 
та їхніх послідовників» звинувачували ві-
домих вчених і практиків, наполягаючи 
на реакційності теорії сталості і рівномір-
ності лісокористування М.  М.  Орлова та 
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морозівського принципу стійкості наса-
джень і самостійності лісу, підкреслюючи 
їх антирадянську спрямованість [1, с.  153]. 
Далі в згаданій роботі міститься і зовсім 
дивна інвектива: «Економічна і політична 
реставрація поміщицького ладу в Росії  — 
такий зміст відвертого виступу зухвалого 
захисника реакційних ідей Г. Ф. Морозова» 
(це через 12 років після смерті згаданого 
класика лісівництва!) [1, с. 154].

Сучасного читача здивують навіть під-
заголовки цитованої книги: «Ідеалістич-
не вчення проф. Сукачова про типологію 
лісу і його критика», «Поміщицьке-капі-
талістичний принцип сталості і одно-
мірності користування проф.  Орлова і 
наша радянська лісова промисловість». 
Аргументація авторів була «незаперечна»: 
«Морозівське вчення про ліс в цілому ре-
акційне. Воно знаходиться в гострому 
протиріччі з соціалістичною практикою 
нашого хазяйства» [1, с. 44]. Численні при-
дворні «теоретики» лісівництва, не шко-
дуючи сил, підводили базу під практику 
знищення лісових багатств країни.

Чого ж вдалося досягти завдяки цьому 
процесу тим, хто формував лісову полі-
тику в країні переможного пролетаріату? 
По-перше, вони наочно продемонструва-
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ли, що ні науковий авторитет, ні багато-
річна сумлінна праця не дають фахівцям 
навіть найвищого рангу права на власну 
думку, а тим більше права вільно її відсто-
ювати. По-друге  — що перед революцій-
ною доцільністю ніякого значення не 
мають ні людські долі, ні долі наших лі-
сів. «Ліс рубають — тріски летять!» на довгі 
роки стало нормою життя, виправданням 
жорстокості і несправедливості в житті 
радянського суспільства.

Цей судовий процес завдав непоправної 
шкоди як українському лісівництву, так і 
його кращим представникам, грубо відір-
ваним від натхненного служіння справі 
свого життя. В результаті репресій серед лі-
сівників українські ліси були позбавлені 
своїх вірних захисників, а систематичне 
і широкомасштабне порушення принци-
пів лісокористування призводило до руй-
нування екосистеми лісостепової та сте-
пової зон землеробства.

Проведення політичних репресій не тіль-
ки калічило долі окремих людей, гальмувало 
розвиток вітчизняної науки, руйнувало еко-
номіку, а й на довгі роки спотворювало мо-
ральну та інтелектуальну атмосферу в країні.
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Професор Борис Шустов 
та розвиток 
вітчизняної 

лісової таксації

 ім’ям Б. О. Шустова пов’язаний роз-
виток вітчизняної лісової такса-
ції в першій половині XX ст. У цій 
області Шустов відомий своїми 

дослідженнями з вивчення ходу росту лі-
сових насаджень та складання масових 
таблиць. Після більш ніж 50-річної перерви 
з часу Варгаса де Бедемара, початок XX ст. 
ознаменувався пожвавленням уваги до 
досліджень ходу росту насаджень. У 1909 р. 
з’явилася перша робота Б. О. Шустова про 
хід зростання дубових високоствольни-
ків в Тульській і Могилевській губерніях. 
У 1914  р. були опубліковані матеріали про 
хід зростання порослевих дубових наса-
джень Південної Росії. Це були перші в ві-
тчизняній сільськогосподарській літера-
турі значні наукові праці по ходу росту 
дуба. Експериментальний матеріал для них 
Борис Олексійович збирав особисто, зро-
бивши ряд поїздок в період 1908–1914 рр. Так, 
для вивчення росту порослевого дуба їм 
було закладено 55 пробних площ у Воро-
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незькій, Курській, Харківській, Київській 
та Подільській губерніях.

Б. О. Шустов склав досвідні і масові та-
блиці обсягів стовбурів в насіннєвих та 
порослевих насадженнях дуба. До цього 
використовувалися німецькі таблиці. У 
1912  р. спільно з М.  М.  Орловим він склав 
таблиці «Обсяг і вигини стовбурів сосни», 
побудовані на великому експеримен-
тальному матеріалі 5400 модельних дерев. 
Вони замінили таблиці 1886  р. та таблиці 
А. А. Крюденера.

У 1923–1931 рр. професор Б. О. Шустов за ре-
зультатами досліджень склав масові і сор-
тиментні таблиці для таксації всіх лісо-
вих порід України (сосни, дуба, ясеня, бе-
рези, вільхи, осики і граба). З 1925 року був 
членом редколегії журналу «Вісті Харків-
ського сільськогосподарського інститу-
ту імені тов. Раковського» [6, с. 147]. У 1926 р. 
Шустов вивчив хід зростання соснових 
насаджень України, а також склав досвід-
ні таблиці обсягів стовбурів.

У 1931 р. були видані офіційні масові та-
блиці обсягів стовбурів для дуба (посадко-
вий матеріал) за класами бонітету (розря-
дами), складені Шустовим на досвіді всіх 
колишніх його досліджень.
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Нарешті, в 1939 р. Б. О. Шустов склав сор-
тиментні таблиці для сосни і ялини (по-
садковий матеріал) Брянського лісового 
масиву. Масові таблиці обсягів стовбурів 
різних деревних порід, поряд з досвідни-
ми та таблицями ходу росту порослевих 
дубових насаджень, увійшли в лісогоспо-
дарські довідники і принесли велику ко-
ристь справі організації і планування лі-
сового господарства.

З 1931 р. Б. О. Шустов багато уваги приділяв 
питанням рубок догляду за лісом. Ще в 1908 
році він заклав пробні площі по догляду за 
лісом в Тульській губернії, а в 1914 р. робив 
на них повторні таксації. З 1933 р. з’явився 
ряд оригінальних робіт Шустова з історії та 
практики рубок догляду в дубових і грабо-
вих насадженнях, заснованих на велико-
му експериментальному матеріалі.

Саме Б. О. Шустов одним з перших в СРСР 
почав розроблювати проблеми рубок уходу. 
Це головний агротехнічний прийом виро-
щування лісів. Вони ростуть приблизно 100 
років, тому, щоб отримати до цього стро-
ку якомога більше деревини, кожні 10 років 
в них проводять «рубки уходу»  — вируба-
ють сухі, нездорові, ослаблені дерева, а та-
кож дерева, які заважають росту найбільш 
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перспективних екземплярів. Знати, що та 
скільки вирубати, дуже важливо, бо від цьо-
го залежить кінцевий результат. Шустов був 
прихильником активного впливу лісівни-
ків на формування насаджень [19].

До теорії лісової таксації відноситься і ро-
бота Шустова за визначенням обсягу стов-
бурів дерев за допомогою нової формули і 
по розробці методу таксації та визначення 
запасу насаджень без рубки дерев (1932).

Всього Б.  О.  Шустов підготував близь-
ко 50 і опублікував 40 робіт. Їх відмітною 
особливістю є зв’язок теорії з практикою, 
перейнятий бажанням вченого надати іс-
тотну допомогу виробництву, і в цьому 
полягає одна з великих його заслуг. Саме 
цим його прагненням пояснюється скла-
дання різних збірок: допоміжних таблиць 
для таксації лісу, допоміжних таблиць 
для розрахунків в лісовому господарстві і 
супутника таксатора.

Епоха, в яку довелося жити і працювати 
професору Борису Олексійовичу Шусто-
ву, відзначалася великим драматизмом 
та суперечливістю. Ця обставина значно 
ускладнює її історіографічне досліджен-
ня. Ідеологічний пресинг тоталітарної 
держави, з одного боку, позбавляв дослід-
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ників можливості об’єктивного розгляду 
історичних явищ, а з іншого  — виводив 
з наукового обігу величезні масиви пер-
шоджерел. Що ж стосується опублікова-
них історіографічних робіт, то їх автори з 
політичних міркувань часто свідомо опу-
скали найбільш гострі і драматичні епізо-
ди подій історії та життєписів її дійових 
осіб та досить однобічно висвітлювали 
досліджувані явища. Сильна була і недоо-
цінка ролі творчої особистості в розвитку 
суспільства, що породжувало брак уваги 
до вивчення життя і діяльності видатних 
представників вітчизняної науки, техні-
ки, мистецтва. Ймовірно, зазначені факто-
ри послужили причиною, по якій зали-
шилася в тіні потужна постать вченого 
та організатора науки, педагога і практика 
Б. О. Шустова. А між тим, можливість по-
глянути на історичні процеси через приз-
му біографії конкретної людини дозволяє 
відкрити нові дослідницькі горизонти. 
Історія стає конкретною і персоніфікова-
ною, вона набуває людське обличчя.

Важливою є моральна сторона біогра-
фічних досліджень: віддаючи данину 
подяки діячам минулих років, суспіль-
ство демонструє новим поколінням 
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зразки подвижницького служіння обра-
ній справі і мотивує молодих в їх виборі 
життєвого шляху.

В ході аналізу фактів біографічного поряд-
ку надзвичайно важливо постійно співвід-
носити їх з подіями макроісторії, вписува-
ти їх в історичну канву. Це дозволяє розкри-
ти багато причинно-наслідкових зв’язків, 
що зумовили той чи інший поворот долі. 
Саме такі методологічні підходи були по-
кладені в основу праці, присвяченої жит-
тю та діяльності професора Б. О. Шустова.
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