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К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МОТОРИКИ ЗАИКАЮЩИХСЯ ДЕТЕЙ 

СТАРШЕГО ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

 

В статье рассматриваются вопросы развития моторики заикающихся детей старшего дошкольного воз-

раста; показаны результаты исследований, тестирования и упражнения для развития моторики заикающих-

ся детей. 
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Актуальность исследования обусловлена тем, 

что заикание является одним из наиболее сложных и 

длительно протекающих речевых нарушений, которое 

характеризуется расстройством темпа, ритма и плав-

ности экспрессивной речи, что обусловлено судорож-

ным состоянием мышц речевого аппарата, с преиму-

щественным нарушением коммуникативной функции 

(Хватцев М.Е.,1959; Левина Р.Е., 1965, и др.). 

Для заикания характерным является патология 

моторных функций, выраженная в разной степени: от 

недостаточности координации и подвижности орга-

нов речевой артикуляции до нарушения статической и 

динамической координации рук и ног. 

Мышечный тонус при заикания неустойчив, 

движения напряженные и несоразмерные. Имеются 

нарушения координации движений рук и ног, тонкой 

моторики рук, артикуляционной моторики. Наиболее 

выраженные нарушения отмечаются в мимической, 

артикуляционной и тонкой моторике рук. При невро-

зоподобной форме заикания особенно страдает дина-

мический праксис. Заикающиеся с трудом запомина-

ют последовательность движений, с трудом переклю-

чаются с одного типа движений на другой. 

Целью данной работы было определение мо-

торного развития заикающихся детей дошкольного 

возраста и сопоставление полученных результатов с 

результатами тестирование нормально развивающих-

ся сверстников. 

В педагогическом эксперименте приняли участие 

более 80 детей 5-6 лет. Дети являлись воспитанника-

ми д\с №174, №111 г. Одессы, из них 30 детей с диаг-

нозом заикание и 30 детей с нормальным речевым 

развитием. 

Уровень развития произвольных движений опре-

делялся по 9 двигательным тестам модифицирован-

ной нами методики Озерецкого-Гельница, которые 

позволяют оценить точность, согласованность движе-

ний ребенка их координацию, способность к пере-

ключению с одного вида движений к другому. 

Результаты тестирования фиксировались в соответ-

ствии с 5-балльной системой, предложенной в лаборато-

рии А.Р. Лурия [7], Выполнение тестов по этой методике 

оценивалось с помощью пяти цифр 0, 1, 2, 3, 4, где:  

 0 баллов оценивалось практически правильное 

выполнение тестов без ошибок;  
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 1 баллом – до 25% ошибок и 75% правильно 

выполненных заданий, 

 2 баллами – до 50% ошибочных движений, ос-

тальные выполнены правильно;  

 3 баллами – более 50% ошибок при выполне-

нии тестов;  

 4 баллами – 100% ошибок при выполнении тес-

тов.  

Таким образом, данная система обсчета результа-

тов тестирования характеризует степень правильно-

сти (безошибочности) выполнения детьми тестовых 

заданий.  

Чем меньше допущено ошибок при выполнении 

задания, тем выше уровень развития соответствую-

щих двигательных способностей.  

С целью определения количественных характе-

ристик развития общей моторики у заикающихся до-

школьников были использованы следующие тесты из 

мотометрической шкалы Озерецкого-Гельнитца [8], 

выбранные нами в соответствии с поставленными 

задачами.  

1) Стояние в течение 15 секунд с закрытыми 

глазами: руки вытянуты по швам, ноги поставлены 

таким образом, чтобы носок левой ноги тесно примы-

кал к пятке правой ноги, стопы расположены по пря-

мой линии. Бальная оценка снижается при балансиро-

вании, схождении с места.  

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – ребенок простоял 15 секунд с закрыты-

ми глазами, но имело место нарушение координации 

с активным балансированием руками;  

2 балла, – ребенок простоял в заданной позе менее 

10 секунд, после чего следовало схождение с места;  

3 балла, – задание выполнялось лишь в течение 

нескольких секунд (менее 5);  

4 балла, – невыполнение задания. 

2). Подпрыгивание. Одновременно отделяются от 

земли обе ноги. Высота прыжка не учитывается. За-

дание считается невыполненным, если обследуемый 

не умеет сразу отделить от земли обе ноги, приземля-

ется на пятки, а не на носки, в течение 5с производит 

меньше 7 подпрыгиваний. Предлагалось 3 попытки. 

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – выполнение правильное, но с поочеред-

ным, а не одновременным отрывом ног от земли;  

2 балла, – из трех попыток две выполнены верно, 

на одной из попыток имели место грубые ошибки;  

3 балла, – только одна попытка выполнена, ос-

тальные были неудачными и не засчитывались;  

4 балла, – невыполнение задания. 

3). Подать руку, попросить крепко пожать ее 

сначала правой, потом левой и, наконец, обеими ру-

ками. При наличии лишних движений задание счита-

ется невыполненным.  

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – из 9 позиций в двух допущены ошибки;  

2 балла, – 4-5 движений из 9 ошибочны, осталь-

ные верны;  

3 балла, – только 2-3 позиции верно выполнены, в 

остальных допущены ошибки; были лишние движения;  

4 балла, – невыполнение задания. 

4). Стояние в течение 10 секунд на пальцах ног 

(«на цыпочках») с открытыми глазами. Руки вытяну-

ты по швам, ноги плотно сжаты, пятки и носки сомк-

нуты. (Задание считается невыполненным, если об-

следуемый ребенок сошел с первоначальной позиции 

или коснулся пятками пола. Учитываются шатание, 

балансирование и опускание на пальцы ног. Допуска-

ется повторение до 3 раз).  

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – из трех попыток две выполнены верно;  

2 балла, – из трех попыток одно задание выпол-

нено верно, второе – с негрубым нарушением коорди-

нации; и тоже зачтено, а в третьей попытке отмеча-

лись грубые ошибки и она не засчитывалась;  

3 балла, – только одна попытка зачтена, в осталь-

ных отмечалось выраженное нарушение координации, 

изолированность движений;  

4 балла, – невыполнение задания. 

5). Стояние с открытыми глазами в течение 10 

с попеременно на правой и левой ноге. Одна нога со-

гнута под прямым углом в коленном суставе, руки 

вытянуты по швам. Задание считается невыполнен-

ным, если обследуемый опустил приподнятую ногу, 

коснулся пола подогнутой ногой, сошѐл с места. Учи-

тывается и приподнимание подогнутой ноги, балан-

сирование, подпрыгивание. Давалось по 3 попытки на 

каждой ноге.  

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – из 6 попыток, 4 выполнены без замеча-

ний, в остальных попытках может быть нарушение 

точности выполнения задания в результате появления 

утомления и снижения внимания;  

2 балла, – результативны только две-три попытки, 

во время выполнения остальных отмечается нарушение 

координации движений в виде балансирования, подпры-

гивания; в двух попытках могут быть касания пола;  

3 балла, – стойкое нарушение координации дви-

жения, результативна только одна попытка, отмечает-

ся опускание приподнятой ноги, схождение с места;  

4 балла, – невыполнение задания. 

6). Попадание мячом в цель с расстояния 1м. 

Цель – квадратная доска 25x25 см на стене, на уровне 

груди обследуемого. Ребѐнок кидает мяч диаметром 

8см с “развѐрнутого плеча” сначала правой, затем 

левой рукой. Задание считается выполненным, если 

из трех метаний правой рукой мальчики 2 раза попа-

дут в цель; девочки – 2 раза из 4 метаний.  

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – мальчики из трех метаний правой рукой 
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один раз попадают в цель, девочки попадают один раз 

из четырех метаний;  

2 балла, – во всех попытках отмечается наруше-

ние координации движений, попадание не точно в 

обозначенную цель;  

3 балла, – во всех попытках отмечается выражен-

ное нарушение координации движений, грубое откло-

нения мяча от обозначенной цели;  

4 балла, – невыполнение задания. 

7). Перепрыгнуть с места без разбега через верев-

ку, протянутую на высоте 20 см от пола. При прыжке 

необходимо сгибать обе ноги и одновременно отделять 

их от земли. Из трех проб испытуемый должен 2 раза 

перепрыгнуть веревку, не задев ее. Задание считается 

невыполненным при касании руками пола, падении.  

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – из трех попыток, верно выполнена одна с 

незначительным нарушением координации движений;  

2 балла, – во всех попытках отмечается наруше-

ние координации движений, во время прыжка оттал-

кивание осуществляется одной ногой;  

3 балла, – выраженное нарушение координации 

движений, отмечается касание руками пола, падение, 

задевание веревки;  

4 балла, – невыполнение задания. 

8). Ребенку предлагается в течение 10 с указа-

тельными пальцами горизонтально вытянутых рук 

описать в воздухе круги, размер которых определя-

ется им самим, но должен быть одинаковым для 

обеих рук. Правой рукой круги описываются по на-

правлению часовой стрелки, левой рукой — в обрат-

ном направлении. 

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – выполнение верное, задание выполняет-

ся в течение 10 секунд, но в несколько замедленном 

темпе;  

2 балла, – вращение рук в одноименную сторону;  

3 балла, – вращение рук в одноименную сторону 

и один круг меньше другого;  

4 балла, – невыполнение задания. 

9). Ребенку предлагается взять в руки перкусси-

онный молоток и 3 раза сильно ударить им по столу. 

Следят за тем, чтобы не было лишних движений.  

Оценка: 0 баллов, – правильное выполнение за-

дания;  

1 балл, – выполнение правильное, но в несколько 

замедленном темпе;  

2 балла, – замедленность движения с тенденцией 

к дезавтоматизации; 

3 балла, – беспорядочное отстукивание, помощь 

неэффективна; 

4 балла, – невыполнение задания.  

Данные, полученные в результате обследования 

моторного развития заикающихся детей и нормально 

развивающихся сверстников представлены на рис.1. 

 

 
Рис. 1. Результаты обследования моторного развития заикающихся детей и нормально  

развивающихся сверстников 
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показали значительное отставание заикающихся де-

тей в моторном развитии от нормально развиваю-

щихся сверстников. Наиболее «дефектной» оказа-

лась способность заикающихся к переключению с 

одного вида движения к другому. Моторные нару-

шения отмечаются как в статической так и в дина-

мической координации, в одновременности и отчет-

ливости движений, отмечается напряженность и не-

соразмеренность движений. 
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Нарушения моторики, отмеченные у заикающих-

ся многими исследователями, рассматриваются как 

следствие заболеваний нервной системы (Белякова Л. 

И., 1973; Кочергина В. С., 1971) [2], [5]. 

Любая форма дизонтогенеза непременно сопро-

вождается дисфункцией тех или иных параметров 

психической деятельности. Своевременная нейропси-

хологическая диагностика и коррекция имеющихся 

трудностей позволяет приблизить любой вид онтоге-

неза (атипичный, патологический) к нормальному 

течению, облегчить вхождение ребенка в обычную 

социальную среду.  

Мозговые уровни формируются в онтогенезе по-

степенно, надстраиваясь один над другим. Каждый 

последующий уровень неизбежно включает в себя 

предыдущие, создавая в ходе развития зрелую психи-

ку. Очевидно, что коррекционно-развивающий и 

формирующий процессы должны начинаться с уров-

ня, предшествующего сформированному или пора-

женному. Причем чем глубже дефицит, тем более 

низший уровень следует избирать в качестве коррек-

ционной мишени. 

Работы В.М. Бехтерева, А.Н. Леонтьева, А.Р. Лу-

рия, Н.С. Лейтеса, П.Н. Анохина доказали влияние 

сформированности тела на уровень развития ВПФ и 

речи [7], [10]. Следовательно, коррекционная, разви-

вающая и формирующая работа с заикающимися 

детьми должна быть направлена «снизу вверх» (от 

движения к мышлению и речи), а не наоборот. 

Воздействие на сенсомоторный уровень с учетом 

общих закономерностей онтогенеза вызывает активи-

зацию в развитии всех ВПФ. Так как сенсомоторный 

уровень является базальным для дальнейшего разви-

тия ВПФ, логично в начале коррекционно-

развивающего или формирующего процесса отдать 

предпочтение именно двигательным методам. Актуа-

лизация и закрепление любых телесных навыков 

предполагают востребованность таких психических 

функций, как эмоции, память, восприятие, процессы 

саморегуляции и т.д. Следовательно, в результате 

коррекции, развития и формирования этих психиче-

ских функций создается базовая предпосылка для 

полноценного их участия в овладении речью. 

Известно, что произвольно человек может управ-

лять только ритмом дыхания и движения. Нейропси-

хологическая работа строится на автоматизации и 

ритмизации организма ребенка через базовые много-

уровневые приемы. 

Выводы: коррекционно-развивающая и форми-

рующая работа с заикающимися детьми, основанная 

на двигательных методах, должна включать в себя 

растяжки, дыхательные, глазодвигательные, перекре-

стные (реципрокные) телесные упражнения, упражне-

ния для языка и мышц челюсти, для развития мелкой 

моторики рук, релаксации, развития коммуникатив-

ной и когнитивной сферы, упражнения с правилами. 

Особое место должно отводиться логоритмическим 

занятиям. Как можно раньше начатые комплексные 

мероприятия, направленные на все звенья и уровни 

патологической системы речи, а также на личность 

заикающихся, позволяют получить стабильный кор-

рекционный эффект.  
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