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Актуальність дослідження зумовлена процесом інтеграції освіти УкраїK
ни до європейського освітнього простору, зокрема, підготовкою майбутніх
фахівців, підвищенням їх професійного та загальнокультурного рівня.

Дослідження в галузі культури організації мають досить тривалу історію.
У науковий обіг термін «корпоративна культура» був введений у ХІХ ст. німецьK
ким фельдмаршалом Мольтке, який застосував означений термін, коли аналK
ізував взаємовідносини в офіцерському середовищі.

дики навчання дошкільників інших типів активного мовлення.
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У цей період розуміючи значення слів, п’ятирічна дитина досить точно й
чітко застосовує словник, пояснює, запам’ятовує досить незвичні, виразні,
особливі дії. Активність мовлення залежить від  використання дитиною одиK
ниць активного словника, а отже, збагачення, розширення і активізація слоK
варного запасу, основу якого складає уведення в мовну свідомість дитини теK
матичних груп слів, синонімічних рядів, пар антонімій, багатозначних слів є
одним з головних завдань словарної роботи.

Синонімічна робота з дітьми (підбір слів, близьких за своїм значенням)
переплітається із засвоєнням тематичних груп слів (дієслова руху: додати,
забрати, знайти,  відлетити, відняти, повезти, прийти, нести… і т.п.; дієслова
стану: стоїть, було; дієслова, що позначають мову: сказав, запитав, відповів,
закричав).

У процесі словарної роботи вихователь добивається реалізації таких якосK
тей мови, як точність, правильність, зв’язність, виразність. Зрештою необхіK
дно виробляти вміння у дітей добирати для висловлення ті лексичні засоби,
які точно відображають задум.

Отже, знайти значення виразу: Вправа. Мета: Вчити співвідносити слоK
ва за дією. Діти виконуються рухи згідно з текстом: «Колесами стукаю, стуK
каю» – топають ногами; «Колесами кручу, кручу» – кругові рухи руками,
витягнутими вперед. На слова: «Чух! Чух! Чух!» – «потяг» зупиняється.

Гра: «Де ми були, ми не скажемо».  Мета гри. Активізувати дієслівну лекK
сику. Учити співвідносити слова за дією.

Організація заняття. Той з дітей, що водить, відходить убік, гравці тим
часом домовляються, яку діяльність вони зображатимуть. На запитання  диK
тини, що водить: «Де ви були? Що ви бачили?» — відповідають: «Де ми були,
ми не скажемо, а що робили, покажемо» — показують різні рухи  залежно від
теми (рахують предмети, малюють картину  та ін.).

Задача: Дитина, яка водить у цій грі, по рухах дітей повинна правильно
визначити виконувану ними дію і назвати її у формі дієслова другої особи
множини, тобто знайти значення виразу: «Ви рахуєте дітей», «Ви малюєте»
тощо. Якщо відповідь правильна, команда розбігається, а дитина, що водить,
їх наздоганяє. Спійманий починає водити.

Організація різних форм навчання дітей контролю навчальноKпізнавальK
ною діяльністю (фронтального, групового, індивідуального), а також самоK
стійність взаємоконтролю.

Отже, враховуючи вищеозначене щодо розвитку активного мовлення

дітей п’ятого року життя відповідно до цілей оптимізації її теоретич*

ної й прикладної розробки та використанню комплексу математичних

виразів,  розглядати математичну компетентність, як предметну, в якій  комK
петенціями виступають знання, уміння, навички і ставлення, з одного боку,
й з іншого – як ключову, яка пов’язана з розвитком інформаційного суспільK
ства та вимагають  компетентності щодо автономних дій у широкому соціальK
ному контексті для реалізації особистісного потенціалу в різних видах діяльK
ності.

Перспективи подальших пошуків у напрямку дослідження. ПодальK
шого дослідження потребує розробки конкретизації експериментальної метоK
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[14]. У довіднику з естетичного виховання подається таке визначення: «кульK
тура (лат. сultura – виховання, освіта, розвиток) – це сукупність практичK
них, матеріальних та духовних надбань людства, які виражають історично
досягнутий рівень розвитку суспільства й людини і втілюються в результатах
продуктивної діяльності» [14].

Під культурою також розуміють рівень освіченості, вихованості людей,
оволодіння певною галуззю знань або діяльності (культура виробництва, кульK
тура праці, культура мови тощо) [5, с. 9]. За Е. Тейлором, культура – це
«цілісний комплекс, що містить у собі знання, вірування, мистецтво, вдачу,
право, звичаї та інші здібності, характерні риси і звички, сформовані у людиK
ни як члена суспільства»; за М. Удальцовою, це «навчання, виховання, освіK
та» [13, с. 32]; за А. Брауном, це «модель переконань, цінностей і вивчених
засобів, що сформувалася в процесі розвитку організації і закріпилася в її
статуті і поведінці співробітників». У контексті нашого дослідження більше
схиляємося до розуміння культури у Є. Ходаковського, це «феномен неприK
родного походження, створений руками та розумом людини, групою людей,
організації, суспільства в процесі соціалізації та історичного розвитку» [15,
с. 54]. Отже, соціальний феномен культури виражається в тому, що культуK
ра – це спосіб людського єства, ставлення людини до довкілля.

Традиційно у словниках і довідниках поняття «корпорація» трактується
як «об’єднана група, коло осіб однієї професії, одного стану, замкнений корK
донами корпорації». Е. Капітонов акцентує увагу на тому, що при дослідженні
корпоративної культури слід розглядати поняття «корпоративізм», а не «корK
порація», оскільки поняття «корпорація» звужує його рамки тільки діяльніK
стю корпорації (це організація, яка об’єднує підприємців, акціонерів і яка
створюється для захисту інтересів, привілей її учасників). Саме «корпораK
тивізм» є ядром нової форми культури, що визначає її нормативні, стильові та
функціональні особливості. У сучасному світі корпоративізм є соціальною
реальністю – одним із способів взаємодії організаційних інтересів у системі
соціальних відносин. Корпоративізм передбачає стійкі моделі колективної
поведінки людей, які мають різноманітні групи інтересів.

Як бачимо, культура закріплює соціальні якості діяльності людини як творK
ця вона наділяє матеріальні і духовні продукти позитивними соціально значиK
мими характеристиками. Корпоративізм є показником групової ідентифікації
індивідів. Своїм змістом корпоративізм може впливати як позитивно, так і
негативно на культуру. Культура завжди гуманізує прояв корпоративізму і
сприяє добровільному узгодженню функціональних груп інтересів з метою
прийняття взаємовигідних рішень. Сaме перетинання культури з корпоратиK
візмом, еталоном якого виступають цінності соціального партнерства, веде
до утворення нової форми соціальної культури – культури корпоративної.

У процесі визначення сутності поняття «корпоративна культура» в конK
тексті окремих галузевих проблемних питань звертаємо увагу на розгалуK
женість наукового пошуку. Так, корпоративну культуру розглядають: як сисK
тему притаманних цій корпорації матеріальних і духовних цінностей, що взаєK
модіють між собою і відображають її індивідуальність; це проявляється в поK
ведінці та культивується керівником (Т. Базаров, О. Зима, О. Співак); як
правила гри, що діють в організації, прийоми і навички, яких повинен дотриK

Першою спробою дослідження діяльності корпорації у культурному аспекті
були роботи групи американських учених на чолі з Е. Мейо на початку 30Kх
років ХХ ст. при проведенні відомого Хоуторнського експерименту в компанії
Western Electric у Чикаго.

У 50K60Kх рр. минулого століття з’явилися перші спроби щодо розробки
концепції корпоративної культури як галузі організаційноKуправлінської наK
уки. Сaме тоді поняття «корпоративна культура» набуло поширення у зв’язку
з тим, що виникла необхідність упорядкування взаємин усередині великих
фірм і корпорацій, а також усвідомлення їх місця в інфраструктурі економіK
чних, торгових і промислових зв’язків. Так, у 1969 р. у США була опублікоK
вана монографія, підготовлена групою дослідників з Корнельського універK
ситету начолі з Х. Трайсом, присвячена різним виробничим традиціям і обряK
дам.

На рубежі 80K90Kх років феномен корпоративної культури був уже в центрі
уваги великого кола дослідників. У зарубіжній літературі з’явилися численні
публікації, зокрема, відомі книгиKбестселери: «Теорія Z» (У. Оучі) і «У пошуK
ках ефективного керування» (Пітерс і Уотерман), в яких підкреслювалось,
що організаційна культура є важливим чинником економічної ефективності
фірми, а також її адаптації до навколишнього середовища.

Відтоді й до сьогодні пропонувалися різні підходи до визначення  поняття
«корпоративна культура».

Метою статті є аналіз різних поглядів на визначення поняття «корпораK
тивна культура» та сучасних підходів вчених до питання наукового дослідK
ження корпоративної культури в підготовці майбутніх фахівців.

Аналіз науковоKметодичної літератури, зокрема, словників, довідників,
посібників і т. ін. дозволив констатувати, що єдиного підходу до визначення
сутності поняття «корпоративна культура» серед науковців не існує. Ряд науK
ковців (А. Єгоршин, Е. Капітонов, А. Радугін та ін.) при визначенні сутності
поняття «корпоративна культура» пропонували застосовувати метод терміноK
логічної реструктуризації, тобто визначати складові його змісту [5; 8; 11 та
ін.]; інші (Н. Зубрева; Л. Карташов, Ю. Семенов, А. Силін, О. Родін,
Е. Шейн та ін.) ототожнювали поняття «корпоративна культура» і «організаK
ційна культура» [6; 10; 12; та ін.]. Окрему групу складають науковці (М.
Ахмедова, О. Бала, Л. Бєлова, О. Бетіна, А. Єгоршин, М. Іонцева та ін.), які
визначають сутність поняття «корпоративна культура» в контексті окремих
галузевих проблемних питань. Розглянемо ці підходи більш детально [1; 3; 4;
5; 7 та ін.].

Так, для розуміння сутності поняття «корпоративна культура» науковці
пропонують передусім проаналізувати такі його складові, як: «культура» «корK
порація», «корпоративізм». Зазначимо, що культура в широкому розумінні
цього слова визначається ними як специфічний спосіб організації та розвитку
людської життєдіяльності, представлений у продуктах матеріальної і духовK
ної праці, в системі норм та закладів, у духовних цінностях, у сукупності ставK
лення людей до природи та до самих себе. У вужчому розумінні культура – це
сфера духовного життя суспільства, що охоплює насамперед систему вихоK
вання, освіти, духовної творчості, а також установи й організації, які забезK
печують їх функціонування (школи, ВНЗ, засоби масової інформації тощо)
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Традиційно у словниках і довідниках поняття «корпорація» трактується
як «об’єднана група, коло осіб однієї професії, одного стану, замкнений корK
донами корпорації». Е. Капітонов акцентує увагу на тому, що при дослідженні
корпоративної культури слід розглядати поняття «корпоративізм», а не «корK
порація», оскільки поняття «корпорація» звужує його рамки тільки діяльніK
стю корпорації (це організація, яка об’єднує підприємців, акціонерів і яка
створюється для захисту інтересів, привілей її учасників). Саме «корпораK
тивізм» є ядром нової форми культури, що визначає її нормативні, стильові та
функціональні особливості. У сучасному світі корпоративізм є соціальною
реальністю – одним із способів взаємодії організаційних інтересів у системі
соціальних відносин. Корпоративізм передбачає стійкі моделі колективної
поведінки людей, які мають різноманітні групи інтересів.

Як бачимо, культура закріплює соціальні якості діяльності людини як творK
ця вона наділяє матеріальні і духовні продукти позитивними соціально значиK
мими характеристиками. Корпоративізм є показником групової ідентифікації
індивідів. Своїм змістом корпоративізм може впливати як позитивно, так і
негативно на культуру. Культура завжди гуманізує прояв корпоративізму і
сприяє добровільному узгодженню функціональних груп інтересів з метою
прийняття взаємовигідних рішень. Сaме перетинання культури з корпоратиK
візмом, еталоном якого виступають цінності соціального партнерства, веде
до утворення нової форми соціальної культури – культури корпоративної.

У процесі визначення сутності поняття «корпоративна культура» в конK
тексті окремих галузевих проблемних питань звертаємо увагу на розгалуK
женість наукового пошуку. Так, корпоративну культуру розглядають: як сисK
тему притаманних цій корпорації матеріальних і духовних цінностей, що взаєK
модіють між собою і відображають її індивідуальність; це проявляється в поK
ведінці та культивується керівником (Т. Базаров, О. Зима, О. Співак); як
правила гри, що діють в організації, прийоми і навички, яких повинен дотриK

Першою спробою дослідження діяльності корпорації у культурному аспекті
були роботи групи американських учених на чолі з Е. Мейо на початку 30Kх
років ХХ ст. при проведенні відомого Хоуторнського експерименту в компанії
Western Electric у Чикаго.

У 50K60Kх рр. минулого століття з’явилися перші спроби щодо розробки
концепції корпоративної культури як галузі організаційноKуправлінської наK
уки. Сaме тоді поняття «корпоративна культура» набуло поширення у зв’язку
з тим, що виникла необхідність упорядкування взаємин усередині великих
фірм і корпорацій, а також усвідомлення їх місця в інфраструктурі економіK
чних, торгових і промислових зв’язків. Так, у 1969 р. у США була опублікоK
вана монографія, підготовлена групою дослідників з Корнельського універK
ситету начолі з Х. Трайсом, присвячена різним виробничим традиціям і обряK
дам.

На рубежі 80K90Kх років феномен корпоративної культури був уже в центрі
уваги великого кола дослідників. У зарубіжній літературі з’явилися численні
публікації, зокрема, відомі книгиKбестселери: «Теорія Z» (У. Оучі) і «У пошуK
ках ефективного керування» (Пітерс і Уотерман), в яких підкреслювалось,
що організаційна культура є важливим чинником економічної ефективності
фірми, а також її адаптації до навколишнього середовища.

Відтоді й до сьогодні пропонувалися різні підходи до визначення  поняття
«корпоративна культура».

Метою статті є аналіз різних поглядів на визначення поняття «корпораK
тивна культура» та сучасних підходів вчених до питання наукового дослідK
ження корпоративної культури в підготовці майбутніх фахівців.

Аналіз науковоKметодичної літератури, зокрема, словників, довідників,
посібників і т. ін. дозволив констатувати, що єдиного підходу до визначення
сутності поняття «корпоративна культура» серед науковців не існує. Ряд науK
ковців (А. Єгоршин, Е. Капітонов, А. Радугін та ін.) при визначенні сутності
поняття «корпоративна культура» пропонували застосовувати метод терміноK
логічної реструктуризації, тобто визначати складові його змісту [5; 8; 11 та
ін.]; інші (Н. Зубрева; Л. Карташов, Ю. Семенов, А. Силін, О. Родін,
Е. Шейн та ін.) ототожнювали поняття «корпоративна культура» і «організаK
ційна культура» [6; 10; 12; та ін.]. Окрему групу складають науковці (М.
Ахмедова, О. Бала, Л. Бєлова, О. Бетіна, А. Єгоршин, М. Іонцева та ін.), які
визначають сутність поняття «корпоративна культура» в контексті окремих
галузевих проблемних питань. Розглянемо ці підходи більш детально [1; 3; 4;
5; 7 та ін.].

Так, для розуміння сутності поняття «корпоративна культура» науковці
пропонують передусім проаналізувати такі його складові, як: «культура» «корK
порація», «корпоративізм». Зазначимо, що культура в широкому розумінні
цього слова визначається ними як специфічний спосіб організації та розвитку
людської життєдіяльності, представлений у продуктах матеріальної і духовK
ної праці, в системі норм та закладів, у духовних цінностях, у сукупності ставK
лення людей до природи та до самих себе. У вужчому розумінні культура – це
сфера духовного життя суспільства, що охоплює насамперед систему вихоK
вання, освіти, духовної творчості, а також установи й організації, які забезK
печують їх функціонування (школи, ВНЗ, засоби масової інформації тощо)
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педагогічні умови та аксеологічні засади вдосконалення загальної культури осоK
бистості з використанням джерел вітчизняної та світової культури. У роботі опиK
сано педагогічні принципи, методи і форми підвищення загальної культури стуK
дентів вищого технічного навчального закладу. Висвітлено нові технології наK
буття студентами гуманітарних знань [9, с. 20]. Аналіз дисертаційних дослідK
жень показав, що проблема корпоративної культури вищих навчальних закK
ладів освіти досліджувалася значною кількістю російських дослідників, таких
як: М. Іонцев, Л. Білова, О. Горбатько, О. Бетина, Г. Литовченко, М. АхмеK
дова, М. Шустова, О. Тишина та ін. [1; 4; 7 та ін.]. Більшість російських вчеK
них проводили свої дослідження в рамках економіки, соціології, педагогіки,
менеджменту, теорії організації, соціальної психології, культурології. М. ІонK
цева у своїй праці «СоціальноKпсихологічні основи формування корпоративної
культури вузу» вирішує проблеми вивчення і систематизації поглядів на форK
мування корпоративної культури; розробляє модель корпоративної культури
ВНЗ; виявляє й описує специфіку функціонування механізмів формування і
розвитку корпоративної культури ВНЗ; розробляє методику вивчення корпоK
ративної культури у ВНЗ; здійснює порівняльний аналіз корпоративної культуK
ри в нашій країні і за кордоном; виділяє різні типи вузівських корпоративних
культур. Цікавим є дослідження автора про вплив корпоративної культури ВНЗ
на адаптацію студентів до навчання і професійної діяльності. М. Іонцева стверK
джує, що корпоративна культура ВНЗ є керованою; основним соціальноKпсиK
хологічним фактором, що забезпечує вплив корпоративної культури ВНЗ на
розвиток особистості його студентів, виступає їх залученням до діяльності, поK
в’язаної з майбутньою професією [7].

Кандидатська дисертація Л. Білової з культурології присвячена дослідженK
ню корпоративної культури університету. Автор наголошує, що здебільшого
дослідниками розглядалася корпоративна культура великих корпорацій, фірм,
при цьому більшістю дослідників недооцінювався той факт, що носіями кульK
тури є люди, які працюють в організації. Дослідник наводить фактори форK
мування корпоративної культури університету і говорить про необхідність
вивчати корпоративну культуру як соцокультурний феномен. Автор зазнаK
чає, що складність тлумачення поняття «корпоративна культура» полягає в
тому, що це поняття знаходиться на перетині кількох дисциплін, і вчені, досK
ліджуючи цей феномен, мають на увазі різні його аспекти в залежності від
поставленої мети. Автор застосовує міждисциплінарний підхід до вивчення
корпоративної культури і розкриває природу корпоративної культури універK
ситету, виявляє найбільш суттєві соціокультурні фактори сучасності, що вплиK
вають на формування і розвиток корпоративної культури університету [4].

У дисертації О. Горбатько розглядаються теоретикоKпедагогічні особливості
корпоративної культури освітнього закладу. Автор стверджує, що особливості
корпоративної культури сучасних освітніх закладів слід розглядати як істориK
коKпедагогічний феномен і як культурноKосвітній феномен. У роботі проанаK
лізовано основні підходи до визначення корпоративної культури, виявлено
джерела освітніх потреб, що впливають на формування корпоративних цінноK
стей сучасного освітнього закладу, досліджено продуктивність традиційних
педагогічних цінностей, що сприяють формуванню корпоративної культури
сучасного освітнього закладу.

муватися новачок, щоб бути прийнятим у члени організації  (Н. Кабушкін);
як повторювані моделі поведінки, що спостерігаються у взаєминах людей
(А. Кібанов); філософію, що визначає політику організації стосовно служK
бовців і замовників (В. Ліпатов); набір важливих припущень, які приймаK
ються членами організації і відображуються в цінностях, які орієнтують їх
поведінку і дії (О. Родін); систему зв’язків, взаємодій і відношень (А. Радугін,
К. Радугін); норми, які виникли в робітничій групі (З. Румянцева, Н. СолоK
матін); психологічний клімат роботи, який склався в компанії (А. Шадрін);
систему цінностей, переконань, вірувань, уявлень очікувань, традицій, ритуK
алів, які приймаються більшістю співробітників (Г. Хаєт, В. Яресько); наK
буті досвідченим шляхом методи рішення проблем (О. Виханський).

Отже, ми бачимо, що при майже однаковому контексті поняття «корпоK
ративна культура» у різних авторів виникають істотні різночитання у визнаK
ченнях і коментарях цього явища. З більшістю авторів можна погодитися у
визначенні поняття «корпоративна культура».

За висновками С. Вітвицької, Л. Розенштиля, поняття «корпоративна кульK
тура» значною мірою відбиває засвоєні норми, що визначають поведінку працK
івників цієї фірми. Антрополог М. Мід характеризує культуру, в тому числі корK
поративну, як основу засвоєної поведінки, як групу людей, що мають спільне
минуле і передають його новим членам колективу. Ю. Красовський зазначає,
що зміст організаційної культури впливає на спрямованість поведінки і визнаK
чається не звичайною сумою припущень, а тим, як вони зв’язані між собою і як
вони формують певні зразки поведінки. За його словами, в одній організації
може бути багато «локальних» культур. При цьому існує одна головна культуK
ра, притаманна всій організації, і культура її частин (рівнів; підрозділів) – проK
фесійних, регіональних, національних, вікових, статевих. Ці різні субкультуK
ри можуть існувати під дахом однієї загальної культури.

Як видно з аналізу, головними елементами корпоративної культури
більшість авторів називає: людський фактор; лояльність працівника до фірми;
набір норм поведінки і традицій, покликаних зміцнювати внутрішню струкK
туру організації. Корпоративна культура створює у свідомості людей точні і
яскраві образи, що дозволяють працівникам реально відчувати себе частиK
ною єдиної корпорації. Дослідники (Н. Зубрева, Т. Кицак, В. Усачова та ін.)
поняття корпоративної культури вважають, що стан певної культури корпоK
рації визначальним чином впливає на поведінку персоналу та його реакцію
на будьKякі зміни в діяльності першої.

Як засвідчує аналіз наукового фонду, вчені досить докладно і різнобічно
розглядали проблему розвитку корпоративної культури. Серед українських
дослідників, які зверталися до проблеми корпоративної культури, можна наK
звати: в економічній галузі – О. Балу, Т. Кицак, В. Усачову та ін. [3 та ін.];
в державному управлінні – О. Бабича [2], в соціологічних дослідженнях –
Н. Зубреву та ін. [6].

Аналіз дисертаційних досліджень засвідчив, що науковці вивчали формуK
вання різних видів культур та їх складових у процесі навчання студентів різних
спеціальностей.

Так, проблема аксеологічних засад формування загальної культури студентів
вищих технічних навчальних закладів вивчалася О. Картавих. Автор визначив
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педагогічні умови та аксеологічні засади вдосконалення загальної культури осоK
бистості з використанням джерел вітчизняної та світової культури. У роботі опиK
сано педагогічні принципи, методи і форми підвищення загальної культури стуK
дентів вищого технічного навчального закладу. Висвітлено нові технології наK
буття студентами гуманітарних знань [9, с. 20]. Аналіз дисертаційних дослідK
жень показав, що проблема корпоративної культури вищих навчальних закK
ладів освіти досліджувалася значною кількістю російських дослідників, таких
як: М. Іонцев, Л. Білова, О. Горбатько, О. Бетина, Г. Литовченко, М. АхмеK
дова, М. Шустова, О. Тишина та ін. [1; 4; 7 та ін.]. Більшість російських вчеK
них проводили свої дослідження в рамках економіки, соціології, педагогіки,
менеджменту, теорії організації, соціальної психології, культурології. М. ІонK
цева у своїй праці «СоціальноKпсихологічні основи формування корпоративної
культури вузу» вирішує проблеми вивчення і систематизації поглядів на форK
мування корпоративної культури; розробляє модель корпоративної культури
ВНЗ; виявляє й описує специфіку функціонування механізмів формування і
розвитку корпоративної культури ВНЗ; розробляє методику вивчення корпоK
ративної культури у ВНЗ; здійснює порівняльний аналіз корпоративної культуK
ри в нашій країні і за кордоном; виділяє різні типи вузівських корпоративних
культур. Цікавим є дослідження автора про вплив корпоративної культури ВНЗ
на адаптацію студентів до навчання і професійної діяльності. М. Іонцева стверK
джує, що корпоративна культура ВНЗ є керованою; основним соціальноKпсиK
хологічним фактором, що забезпечує вплив корпоративної культури ВНЗ на
розвиток особистості його студентів, виступає їх залученням до діяльності, поK
в’язаної з майбутньою професією [7].

Кандидатська дисертація Л. Білової з культурології присвячена дослідженK
ню корпоративної культури університету. Автор наголошує, що здебільшого
дослідниками розглядалася корпоративна культура великих корпорацій, фірм,
при цьому більшістю дослідників недооцінювався той факт, що носіями кульK
тури є люди, які працюють в організації. Дослідник наводить фактори форK
мування корпоративної культури університету і говорить про необхідність
вивчати корпоративну культуру як соцокультурний феномен. Автор зазнаK
чає, що складність тлумачення поняття «корпоративна культура» полягає в
тому, що це поняття знаходиться на перетині кількох дисциплін, і вчені, досK
ліджуючи цей феномен, мають на увазі різні його аспекти в залежності від
поставленої мети. Автор застосовує міждисциплінарний підхід до вивчення
корпоративної культури і розкриває природу корпоративної культури універK
ситету, виявляє найбільш суттєві соціокультурні фактори сучасності, що вплиK
вають на формування і розвиток корпоративної культури університету [4].

У дисертації О. Горбатько розглядаються теоретикоKпедагогічні особливості
корпоративної культури освітнього закладу. Автор стверджує, що особливості
корпоративної культури сучасних освітніх закладів слід розглядати як істориK
коKпедагогічний феномен і як культурноKосвітній феномен. У роботі проанаK
лізовано основні підходи до визначення корпоративної культури, виявлено
джерела освітніх потреб, що впливають на формування корпоративних цінноK
стей сучасного освітнього закладу, досліджено продуктивність традиційних
педагогічних цінностей, що сприяють формуванню корпоративної культури
сучасного освітнього закладу.

муватися новачок, щоб бути прийнятим у члени організації  (Н. Кабушкін);
як повторювані моделі поведінки, що спостерігаються у взаєминах людей
(А. Кібанов); філософію, що визначає політику організації стосовно служK
бовців і замовників (В. Ліпатов); набір важливих припущень, які приймаK
ються членами організації і відображуються в цінностях, які орієнтують їх
поведінку і дії (О. Родін); систему зв’язків, взаємодій і відношень (А. Радугін,
К. Радугін); норми, які виникли в робітничій групі (З. Румянцева, Н. СолоK
матін); психологічний клімат роботи, який склався в компанії (А. Шадрін);
систему цінностей, переконань, вірувань, уявлень очікувань, традицій, ритуK
алів, які приймаються більшістю співробітників (Г. Хаєт, В. Яресько); наK
буті досвідченим шляхом методи рішення проблем (О. Виханський).

Отже, ми бачимо, що при майже однаковому контексті поняття «корпоK
ративна культура» у різних авторів виникають істотні різночитання у визнаK
ченнях і коментарях цього явища. З більшістю авторів можна погодитися у
визначенні поняття «корпоративна культура».

За висновками С. Вітвицької, Л. Розенштиля, поняття «корпоративна кульK
тура» значною мірою відбиває засвоєні норми, що визначають поведінку працK
івників цієї фірми. Антрополог М. Мід характеризує культуру, в тому числі корK
поративну, як основу засвоєної поведінки, як групу людей, що мають спільне
минуле і передають його новим членам колективу. Ю. Красовський зазначає,
що зміст організаційної культури впливає на спрямованість поведінки і визнаK
чається не звичайною сумою припущень, а тим, як вони зв’язані між собою і як
вони формують певні зразки поведінки. За його словами, в одній організації
може бути багато «локальних» культур. При цьому існує одна головна культуK
ра, притаманна всій організації, і культура її частин (рівнів; підрозділів) – проK
фесійних, регіональних, національних, вікових, статевих. Ці різні субкультуK
ри можуть існувати під дахом однієї загальної культури.

Як видно з аналізу, головними елементами корпоративної культури
більшість авторів називає: людський фактор; лояльність працівника до фірми;
набір норм поведінки і традицій, покликаних зміцнювати внутрішню струкK
туру організації. Корпоративна культура створює у свідомості людей точні і
яскраві образи, що дозволяють працівникам реально відчувати себе частиK
ною єдиної корпорації. Дослідники (Н. Зубрева, Т. Кицак, В. Усачова та ін.)
поняття корпоративної культури вважають, що стан певної культури корпоK
рації визначальним чином впливає на поведінку персоналу та його реакцію
на будьKякі зміни в діяльності першої.

Як засвідчує аналіз наукового фонду, вчені досить докладно і різнобічно
розглядали проблему розвитку корпоративної культури. Серед українських
дослідників, які зверталися до проблеми корпоративної культури, можна наK
звати: в економічній галузі – О. Балу, Т. Кицак, В. Усачову та ін. [3 та ін.];
в державному управлінні – О. Бабича [2], в соціологічних дослідженнях –
Н. Зубреву та ін. [6].

Аналіз дисертаційних досліджень засвідчив, що науковці вивчали формуK
вання різних видів культур та їх складових у процесі навчання студентів різних
спеціальностей.

Так, проблема аксеологічних засад формування загальної культури студентів
вищих технічних навчальних закладів вивчалася О. Картавих. Автор визначив
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Для свого дисертаційного дослідження з проблем формування корпораK
тивної культури Г. Литовченко вибрала студентів, які навчаються за напряK
мом підготовки «туризм». У даному дослідженні корпоративна культура розгK
лядається в широкому і вузькому розумінні компетентнісного підходу до підгоK
товки спеціаліста.

У дисертаційній роботі М. Ахмедової педагогічні умови формування корK
поративної культури вузу досліджуються на прикладі факультету. ДослідниK
ця стверджує, що вища школа є культуроформувальною організацією і її кульK
тура має багато складових, а тому вона є більш складною на відміну від виK
робничих організацій. У дослідженні розглядаються умови формування корK
поративної культури факультету у вищому навчальному закладі освіти, автор
стверджує, що однією з основних умов формування корпоративної культури
є врахування динаміки соціальних функцій системи вищої освіти. М. АхмеK
дова не відходить від традиційного тлумачення поняття «корпоративна кульK
тура» як системи матеріальних і духовних цінностей. Вона виокремлює три
основні етапи в механізмі формування корпоративної культури: вияв образу,
корпоративних цінностей і норм успішної культури організації. Наголошує
на провідній ролі керівника навчального закладу у формуванні корпоративK
ної культури [1].

Дисертація О. Бетіної присвячена питанням корпоративної культури як
фактора управління організаційною поведінкою (на прикладі вузу). У роботі
поняття корпоративної культури розглядається як інструмент управління. В
емпіричному досліджені автор наводить різні стратегії поведінки студентів у
вузі.

Темою оптимізації процесу формування корпоративної культури займаK
лася М. Шустова. Автор вирішує проблеми узагальнення сучасного стану
формування корпоративної культур, розробляє психологоKакмеологічну моK
дель оптимізації процесу формування корпоративної культури, аналізує ефекK
тивність використання алгоритму і технологій оптимізації в рамках психолоK
гоKакмеологічної моделі.

Вирішувала проблеми керування соціальними конфліктами у вузі на основі
корпоративної культури дослідниця О. Тишина. На думку автора, саме впроK
вадження в навчальноKвиховний процес корпоративної культури вузу дозвоK
лить знизити конфліктогенність суб’єктів навчальноKвиховного процесу.

Отже, проведений нами аналіз дозволяє констатувати, що єдиного підхоK
ду до визначення сутності поняття «корпоративна культура» у науковців не
існує. Вчені розглядають ці поняття в різних аспектах. Перспективи подальK
шого дослідження вбачаємо у більш ретельному вивчені робіт вчених присвяK
чених формуванню корпоративної культури у майбутніх фахівців.
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Для свого дисертаційного дослідження з проблем формування корпораK
тивної культури Г. Литовченко вибрала студентів, які навчаються за напряK
мом підготовки «туризм». У даному дослідженні корпоративна культура розгK
лядається в широкому і вузькому розумінні компетентнісного підходу до підгоK
товки спеціаліста.

У дисертаційній роботі М. Ахмедової педагогічні умови формування корK
поративної культури вузу досліджуються на прикладі факультету. ДослідниK
ця стверджує, що вища школа є культуроформувальною організацією і її кульK
тура має багато складових, а тому вона є більш складною на відміну від виK
робничих організацій. У дослідженні розглядаються умови формування корK
поративної культури факультету у вищому навчальному закладі освіти, автор
стверджує, що однією з основних умов формування корпоративної культури
є врахування динаміки соціальних функцій системи вищої освіти. М. АхмеK
дова не відходить від традиційного тлумачення поняття «корпоративна кульK
тура» як системи матеріальних і духовних цінностей. Вона виокремлює три
основні етапи в механізмі формування корпоративної культури: вияв образу,
корпоративних цінностей і норм успішної культури організації. Наголошує
на провідній ролі керівника навчального закладу у формуванні корпоративK
ної культури [1].

Дисертація О. Бетіної присвячена питанням корпоративної культури як
фактора управління організаційною поведінкою (на прикладі вузу). У роботі
поняття корпоративної культури розглядається як інструмент управління. В
емпіричному досліджені автор наводить різні стратегії поведінки студентів у
вузі.

Темою оптимізації процесу формування корпоративної культури займаK
лася М. Шустова. Автор вирішує проблеми узагальнення сучасного стану
формування корпоративної культур, розробляє психологоKакмеологічну моK
дель оптимізації процесу формування корпоративної культури, аналізує ефекK
тивність використання алгоритму і технологій оптимізації в рамках психолоK
гоKакмеологічної моделі.

Вирішувала проблеми керування соціальними конфліктами у вузі на основі
корпоративної культури дослідниця О. Тишина. На думку автора, саме впроK
вадження в навчальноKвиховний процес корпоративної культури вузу дозвоK
лить знизити конфліктогенність суб’єктів навчальноKвиховного процесу.

Отже, проведений нами аналіз дозволяє констатувати, що єдиного підхоK
ду до визначення сутності поняття «корпоративна культура» у науковців не
існує. Вчені розглядають ці поняття в різних аспектах. Перспективи подальK
шого дослідження вбачаємо у більш ретельному вивчені робіт вчених присвяK
чених формуванню корпоративної культури у майбутніх фахівців.
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