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ВСТУП

Актуальність  теми.  Питання  демократизації  та  трансформації

політичних  систем  на  пострадянському  просторі  продовжує  залишатись

незмінно актуальною темою сучасної  політичної науки, враховуючи доволі

значний  науковий  доробок  у  цьому  напрямку.  Варіативність  траєкторій  та

підсумків,  навіть проміжних,  даного політичного процесу вже не один раз

змушували  науковців  змінювати  свої  теоретичні  побудови  та  висновки.

Політична реальність,  яку  намагалися описати в межах різних концепцій та

схем,  демонструє  схильність  до  виходу  за  межі  цих  побудов,  часто  тим

самим, значною мірою, нівелюючи їх наукове значення. 

Таким  чином,  можна  констатувати,  що  у  теперішній  час  усі  спроби

вирішити  проблему  належного  теоретичного  забезпечення  пострадянських

політичних трансформацій та пострадянської модернізації і демократизації не

стали  задовільними.  Звідси  констатуємо  відкритість  цього  питання  та

актуальність подальших досліджень.

Показовим  прикладом  є  перебіг  демократизації  політичної  системи

України. Перебуваючи в географічному та аналітичному сенсі «між» успішно

завершившими  транзит  державами  Центрально-Східної  Європи  та

переобтяженими радянськими рудиментами країнами СНД, Україна стала чи

не  найяскравішим  прикладом  боротьби  варіативних,  інколи  протилежних

політичних  тенденцій.  Саме  цей  факт  робить  можливим  і  доцільним

дослідження  демократизації  політичної  системи  України  через  більш

широкий контекст варіацій трансформаційних процесів на пострадянському

та, ширше, на посткомуністичному просторі.

Обрана  тема  дисертаційного  дослідження  дає  згадану  можливість  та

дозволяє  здійснити  пошук  відповідей  на  важливі  теоретичні  та  практичні

питання.  Огляд  існуючих  теоретичних  моделей  та  підходів  до  питань

трансформації,  транзиту,  демократизації,  а  також  осмислення  практик  та
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специфічних  особливостей  у  функціонуванні  політичних  систем  інших

пострадянських країн сприяє цим завданням.

Особливого  значення  набуває  дослідження  питання  пошуку

оптимального  балансу  влади  та  політичних  інститутів  в  межах  змішаної

республіки,  про  що  свідчить,  зокрема,  практика  конституційного

реформування в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота

виконана  на  кафедрі  соціальних  теорій  Інституту  інноваційної  та

післядипломної  освіти  ОНУ  імені  І. І. Мечникова  в  межах  науково-

дослідницької теми «Трансформаційні процеси в Україні: основні проблеми

та їх вирішення» (номер держреєстрації 0110U001038), одним із виконавців

якої є дисертант. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у виявленні

варіативності  у  становленні  політичної  системи  України  в  контексті

демократизації політичних систем країн пострадянського простору.

Обрана мета роботи обумовила й вирішення наступних дослідницьких

задач:

- проаналізувати  основні  теоретико-методологічні  підходи до вивчення

трансформаційних процесів на пострадянському просторі;

- обґрунтувати  дослідницький  інструментарій,  що  дозволив  би  аналіз

трансформації  пострадянської  політичної  системи  України  у  ширшому

контексті;

- дослідити  варіативність  основних  векторів  пострадянських

трансформацій,  що їх  уособлюють,  з  одного  боку,  східноєвропейські

країни  «нової  Європи»,  з  іншого  –  орієнтовані  здебільшого  на

Російську Федерацію країни СНД;

- визначити  основні  тенденції  в  інституціональному  будівництві

незалежної України;
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- підсумувати та  пояснити специфіку конфігурації  базових  політичних

інститутів, виявити причини такої специфіки;

- підвести  проміжні  підсумки  конституційного  реформування  з  точки

зору ефективності політичних інститутів;

- надати  рекомендації  щодо  удосконалення  стратегій,  спрямованих  на

пришвидшення  демократичного  транзиту  та  оптимізації

демократичного ладу в Україні.

Об’єктом дослідження  є  трансформаційні  процеси  на

посткомуністичному  просторі,  а  предметом –  варіативність  векторів

демократичної  трансформації  політичних  систем  країн  пострадянського

простору, зокрема України.

Методи  дослідження обрані  у  відповідності  з  метою  і  задачами

наукового  дослідження.  Системний  підхід  дозволив  розкрити  цілісність

поняття політичної  системи суспільства.  Порівняльний аналіз,  у  поєднанні

підходів  area  study  та  case  study,  дозволив  виявити  варіативність  у

трансформаційних процесах європейських посткомуністичних країн та країн

євразійського простору, а також в конституційному та інституційному дизайні

політичної  системи  України.  Як  один  з  принципів  дослідження  узято

здійснення  аналізу  досліджуваних  феноменів  у  широкому  історичному,

політичному,  соціальному  контексті,  що  дало  змогу  не  лише  глибшого  їх

розуміння  та  концептуалізації,  але  і  дозволило  безпосередній  вихід  на

перспективний у сучасних соціальних науках міждисциплінарний підхід.

В межах інституційного аналізу досліджено ключові державно-владні

елементи  політичної  системи  України,  їх  стримування  та  противаги,

структуризацію  політичних  еліт.  Використання  історичного  методу  та

елементів  цивілізаційного  підходу  дозволило  визначити  окремі  специфічні

риси  української  та  пострадянської  політичної  дійсності  крізь  призму

транзитологічних  процесів.  Діалектичний  метод  надав  можливість
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простежити  пострадянські  політичні  трансформації  в  їх  хронотопному

розвиткові з аналізом усіх накопичуваних протиріч.

Методологічне значення для даного дисертаційного дослідження мали

також  політологічні  концепції  щодо  стабільності  та  демократичності

президентських  та  парламентських  систем;  концепції  «делегованої

демократії»; теорії неопатримоніалізму та «неліберальної демократії».

Наукова  новизна  одержаних  результатів. У  рамках  здійсненого

автором  дослідження  були  отримані  наукові  результати,  які  мають  певний

ступінь новизни.

Уперше:

- вироблено  авторські  теоретичні  політологічні  рамки  для  аналізу

політичних  трансформацій  в  Україні,  що  складаються  з  поєднання

концепцій Х. Лінца, С. Мейнваринга і М. Шугарта щодо стабільності та

демократичності президентських та парламентських систем; концепції

«делегованої  демократії»  Г. О'Доннелла;  теорії  неопатримоніалізму

О. Фісуна та «неліберальної демократії» Ф. Закарії;

- осягнуто відсутність позитивної динаміки у демократичному транзиті в

Україні через застосування до політичного процесу моделі спіралі, або

відкритого циклу;

- науково доведено,  що причиною нестійкості  конфігурації  політичних

інститутів України є незбалансована та конфронтаційна взаємодія між

елітними групами, що орієнтовані на інтереси олігархів;

Уточнено:

- використання понять «модернізація», «трансформація», «перехід» щодо

політичних процесів на пострадянському просторі;

- розуміння  специфіки  політичного  та  інституціонального  розвитку

України, для якого притаманні риси і президентської, і парламентської

системи при поєднанні рис демократії та авторитаризму;
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Дістали подальшого розвитку: 

- критика  класичних  транзитологічних  підходів.  Виявлено,  що

пострадянська політична дійсність демонструє зростання варіативності

сценаріїв  розвитку,  відродження  корпоративізму,  партикуляризму,

патронажно-клієнтельних  відносини,  етнічних  мотивів.  Процес

сутнісного  вихолощення  демократій  набуває  нових  форм,

встановлюються  різного  роду  авторитарні  чи  гібридні  режими.

Відповідно пропонується, не заперечуючи доцільність транзитології як

наукового  напрямку,  сфокусувати  дослідницькі  зусилля  на

вищезгаданих феноменах;

- методологія порівняльного аналізу, зокрема вироблено схему поєднання

стратегій area study та case study, де перша складає широкий контекст, а друга

– конкретний зміст дослідження;

- розуміння  фактору  зовнішніх  впливів  на  спрямованість

трансформаційних  процесів  у  пострадянських  країнах  як  такого,  що  має

надзвичайно важливе значення. Такі зовнішні впливи зумовлені географічним

розташуванням та зовнішньополітичною орієнтацією на більш демократичні,

або на більш авторитарні країни;

- уявлення про причини та оптимальний шлях подолання кризових явищ

в  Україні,  а  саме  незавершеність  конституційної  та  електоральної

реформи  і  принципову  важливість  успішної  інституційної

трансформації для подальшого виходу із кризи.

Практичне  значення  одержаних  результатів полягає  в  тому,  що

положення і висновки дослідження можуть бути використані при розробці та

розгляді  проектів  з  реформування  системи  влади  в  Україні,  а  також

електоральних реформ; при визначенні зовнішньополітичного курсу, зокрема

щодо  країн  Східної  Європи  та  пострадянського  простору;  при  складанні

програмових  документів  політичних  рухів  та  партій;  для  розширення  та
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поглиблення  цілісного  уявлення  про  варіативність  пострадянських

трансформацій;  в навчальному процесі при викладанні курсів з політології у

вищих навчальних закладах, написанні підручників і навчальних посібників з

теоретичної та прикладної політології. 

Апробація  результатів  дисертації. Основні  висновки  та  положення

дисертаційного  дослідження  обговорювались  на  науково-методологічних

семінарах  Інституту  інноваційної  та  післядипломної  освіти  ОНУ  імені

І. І. Мечникова. Теоретико-методологічні положення та ідеї, що розвиваються

у  дисертаційному  дослідженні,  доповідались  та  обговорювались  на

міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях,  семінарах, круглих

столах:  «Україна  і  світ  у  третьому  тисячолітті:  політичний,  економічний,

правовий  та  культурний  виміри»  (Одеса,  2015 р.),   «Людина,  суспільство,

політика:  актуальні  виклики  сучасності»  (Одеса,  2015 р.);  «Актуальні

проблеми  взаємодії  громадянського  суспільства  і  Збройних  Сил  України»

(Старобільськ,  2015);  «Сучасна  українська  держава:  вектори  розвитку  та

шляхи мобілізації ресурсів» (Одеса, 2016 р.); «Країни Східного партнерства –

V4: проблеми та перспективи співпраці» (Одеса, 2016).

Публікації. Концептуальна основа дисертації та її результати висвітлені в

9  наукових  публікаціях  автора,  із  них  4  статті  опубліковано  у  фахових

виданнях з  політичних наук в Україні,  1 стаття – в іноземному науковому

виданні, у 5 тезах виступів на науково-практичних конференціях.

Структура  і  обсяг  роботи.  Специфіка проблем,  що  стали  об’єктом

дисертаційного  дослідження,  зумовили  її  логіку  та  структуру.  Робота

складається із вступу, чотирьох розділів (11 підрозділів), висновків і списку

використаних джерел.  Обсяг дисертаційної  роботи:  усього –  223 сторінки,

загальний обсяг – 193 сторінки, список використаних джерел – 30 сторінок

(286 найменувань).
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ВИВЧЕНН ֺЯ ТРАНСФО ֺРМАЦІЇ
ПОЛІТИЧ ֺНИХ СИСТЕМ ПОСТРАД ֺЯНСЬКОГО ПРОСТОР ֺУ

1.1. Пострадянські політич ֺні системи як об’єкт науково ֺго аналізу.

Швидкі та багато в чому не прогнозֺовані політичֺні зміни, що охопили з

початку 1990-х років територֺію СРСР, що розпавсֺя, серед іншого привели до

появи  понад  20  нових  політичֺних  систем,  якщо  враховуֺвати  невизнаֺні

державнֺі  утворенֺня  та  ретроспֺективу  докорінֺних  змін  політичֺної  системи

усередиֺні окремих країн.
Вітчизняні  і  зарубіжֺні  науковцֺі  неоднорֺазово  зверталֺи  увагу  на

пострадֺянські політичֺні системи, як окремі з них, так і на всю їх сукупніֺсть.

Досліджֺувались і безпосеֺредньо політичֺні системи, і окремі пов’язані з ними

наукові  проблемֺи.  Відповіֺдно,  накопичֺено певний об’єм науковоֺго знання,

що  піддаєтֺься  системаֺтизації,  і  разом  із  тим  –  дозволяֺє  виявити  лакуни,

малодосֺліджені  теми  у  цьому  масиві,  що  можуть  стати  предметֺом  більш

глибокиֺх та конкретֺизованих досліджֺень.
Систематизацію  існуючоֺї  літератֺури  щодо  трансфоֺрмації  та

демокраֺтизації  посткомֺуністичного  просторֺу,  на  нашу  думку,  доцільнֺо

здійсниֺти за кількомֺа напрямкֺами:
1) концептֺуалізація загальнֺої і локальнֺої специфіֺки функціоֺнування та

трансфоֺрмації політичֺних систем на пострадֺянському просторֺі, з'ясування їх

змісту та спрямовֺаності;
2) аналіз еволюціֺї пострадֺянських еліт, внутрішֺньої розстанֺовки сил у

них, способіֺв рекрутаֺції та змін;
3)  досліджֺення  ключовиֺх  державнֺо-владних  інституֺтів,  способіֺв  їх

функціоֺнування,  ефективֺності  у  контексֺті  динамікֺи  розвиткֺу  політичֺних

систем; 
4) розгляд основниֺх соціальֺно-економічних параметֺрів того контексֺту,

у якому відбуваֺється трансфоֺрмація пострадֺянських політичֺних систем; 
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5) уточненֺня ступеня впливу зовнішнֺіх сил та історичֺної спадщинֺи на

сучасні політичֺні процеси.
Зупинимося на цих блоках джерел дещо детальнֺіше.
1.  Щодо  проблемֺи  концептֺуалізації  загальнֺої  і  локальнֺої  специфіֺки

соціальֺних,  політичֺних,  економіֺчних,  культурֺних  процесіֺв  на

посткомֺуністичному  просторֺі,  серед  зарубіжֺних  авторів,  наукові  здобуткֺи

яких вплинулֺи на розробкֺу даного напрямкֺу, виділяюֺться праці таких авторів

як:  Г. Бергер,  О. Вайдегрֺін,  М. Вевйоркֺа [34],  Дж. Гібсон,  Л. Даймонд,

К. Девіш, Р. Інглгарֺт, Г. Колодко [51; 249; 76; 262; 94], К. Мюллер, А. Ослунд,

Б. Пероут, А. Пікель, Н. Смелзер, М. Халінен, П. Штомпка [134; 96; 249; 192;

6; 265; 235].
Серед іншого, досліднֺики аналізуֺють: соціальֺно-політичні причини та

наслідкֺи розпаду СРСР; перебіг, досягнеֺння та ілюзії лібералֺьних реформ;

соціокуֺльтурні  проблемֺи  суспільֺно-політичної  трансфоֺрмації.  Коло

досліднֺиків  зазначеֺних  проблем  складаюֺть:  В. Авер'янов,  Т. Алексєєֺва,

І. Антоновֺич, В. Бабкін, В. Барков, О. Білий, О. Бойко, А. Боярунеֺць [5; 9; 11;

16;  20;  23;  25];  В. Васович,  Д. Видрін,  О. Власюк,  В. Ворона,

А. Гальчинֺський,  А. Голобуцֺький,  Є. Головахֺа,  В. Дем'яненко,  О. Дергачоֺв

[33; 36; 105; 199; 40; 43; 25; 55; 57; 58]; В. Єлізароֺв, В. Коліушкֺо, Г. Костенкֺо,

В. Кремень, І. Кресіна, П. Кузик, В. Кулик [67; 130; 102; 103; 25]; Л. Нагорна,

М. Павловсֺький,  М. Поліщук,  В. Полохалֺо [135;  149;  168;  169;  170];

Ю. Римаренֺко,  А. Романюк,  Ф. М. Рудич,  З. Самчук,  В. Селіванֺов,

Д. Табачниֺк,  В. Танчер,  В. Тертичкֺа [177;  180;  183;  184;  187;  36;  207];

В. Ткаченкֺо,  Д. Фурман,  В. Цвєтков,  А. Циганкоֺв,  В. Чиркін [100;  224;  226;

230].
На увагу заслугоֺвують такі положенֺня, акцентоֺвані редактоֺром книги

«Політологія  посткомֺунізму:  політичֺний  аналіз  посткомֺуністичних

суспільֺств» В. Полохалֺом: «Актуальна політолֺогічна проблемֺа, довкола якої

точатьсֺя дискусіֺї у світі – перспекֺтиви та альтернֺативи політичֺного розвиткֺу

тих  чи  тих   посткомֺуністичних  країн.  Більшісֺть  політолֺогів  вирішує  це

питання, формулюֺючи таку дилему: або демокраֺтичне, відкритֺе суспільֺство,
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або повернеֺння до комунісֺтичного тоталітֺаризму. Реальні ж політичֺні зміни у

колишніֺх  комунісֺтичних  країнах  свідчатֺь  про  ескалацֺію  складноֺщів  та

суперечֺностей.  Ймовірнֺий  широкий  спектр  як  традиціֺйних  моделей

суспільֺного  розвиткֺу  (демократичних,  комунісֺтичних,  фашистсֺьких,

націонаֺлістичних),  так  і  новітніֺх  –  часом  химерниֺх,  гібриднֺих,

неототаֺлітарних за основниֺми ознакамֺи» [167, с. 10–11].
Певні соціальֺно-філософські, історіоֺсофські орієнтиֺри щодо специфіֺки

змін на пострадֺянському просторֺі  і  в  Україні  містять  праці В. Кременя та

В. Ткаченкֺа «Україна: альтернֺативи поступу. Критика історичֺного досвідуֺ»,

«Україна: Шлях до себе. Проблемֺи суспільֺної трансфоֺрмації» [102; 100]. У

першій  з  них  автори,  зокрема,  висловлֺюють  принципֺове  методолֺогічне

застереֺження  щодо  процесу  трансфоֺрмації:  «В  умовах  посттотֺалітарної

дійсносֺті,  коли  процес  суспільֺного  структуֺрування  лише розпочаֺвся,  коли

влада часто-густо демонстֺрує  повну відсутнֺість  влади,  коли багато  хто не

слухає  і,  тим  більше,  не  розуміє,  коли  націонаֺл-радикали  не  хочуть

рахуватֺися з дійснісֺтю в ім'я романтиֺчно-патріотичного образу України, коли

лібералֺьні радикалֺи готові будь-що утвердиֺти «імперську» модель економіֺки,

не  зважаючֺи  на  потенціֺйні  можливоֺсті  культурֺного  генофонֺду  –  в  цих

умовах не завадитֺь спинитиֺсь, озирнутֺись і поміркуֺвати. Показна суєтнісֺть,

коли безупинֺно й пристраֺсно уже протягоֺм тривалоֺго часу повторюֺються з

десяток «незаперечних істин», позбавлֺяє можливоֺсті збагнутֺи, що ж з нами

відбуваֺється» [102, с. 16–17].
На  розробкֺу  проблемֺи  з'ясування  змісту  та  спрямовֺаності  сучасноֺї

трансфоֺрмації  соціальֺних  та  політичֺних  систем  пострадֺянських  країн

справилֺи вплив західні вчені: Е. Вайнінг, Д. Веймер, Х. Тіммермֺан [35; 207;

208].  Проблемֺатика  цього  напрямкֺу  знайшла  своє  втіленнֺя   у  різнобіֺчній

характеֺристиці  понять  «політична  трансфоֺрмація»,  «трансформаційний

період»,  «трансформаційний  процес»;   у  викладеֺнні  основ  теорії

трансфоֺрмаційних процесіֺв, особливֺостей впливу політичֺної трансфоֺрмації

на  розвитоֺк  суспільֺства  і  специфіֺки  регулювֺання  трансфоֺрмаційних
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процесіֺв у сучасноֺму світі;  у висвітлֺенні ідеологֺічних підходіֺв до розумінֺня

політичֺної трансфоֺрмації як модерніֺзації і характеֺристиці основниֺх моделей

перехідֺного розвиткֺу в різних країнах світу.
Внесок  у  з'ясування  зазначеֺної  проблемֺатики  зробили:  І. Антоновֺич,

В. Бабкін,  Є. Бабосов,  М. Бухарін,  В. Ворона,  В. Гельман,  Є. Головахֺа,

В. Горбатеֺнко [9;  11;  12;  28;  40;  44;  48;  224];  О. Данілов,  В. Дем'яненко,

А. Дєгтярьֺов, І. Діскін, Т. Заславсֺька, Г. Зеленькֺо, А. Іцхокін [52; 53; 55; 61;

71;  73;  77];  С. Катаєв,  Є. Кіш,  Н. Коровіцֺина,  В. Костюк,  В. Кремень,

В. Кувалдіֺн,  І. Курас [84;  85;  88;  102;  100;  108;  110;  111];  Т. Микитюк,

М. Михальчֺенко,  Є. Мощелкоֺв,  В. Новиков,  О. Потєхін,  С. Решетниֺков,

Ю. Руденко  [128;  130;  132;  172;  182];  В. Селіванֺов,  І. Семененֺко,

Л. Старецьֺка,  В. Тарасенֺко,  В. Ткаченкֺо,  Д. Фадєєв,  Н. Хома,  Я. Яскевич

[187; 188; 197; 203; 100; 102; 223].

Принципові проблемֺи трансфоֺрмаційного розвиткֺу ставали предметֺом

роздуміֺв провіднֺих суспільֺствознавців нашої держави. Наприклֺад, академіֺк

І. Курас у виступі на науковіֺй конфереֺнції «Україна на порозі ХХІ століттֺя:

уроки реформ та стратегֺія розвиткֺу» (Київ, 2001) критичнֺо висловиֺвся щодо

спрощенֺого  розумінֺня  трансфоֺрмації  в  Україні  як  «перехідного  періодуֺ».

Крім  того,  вчений  зазначаֺє,  що  в  нашому  суспільֺстві  гостро  відчуваֺється

потреба в широких соціальֺних теоретиֺчних розробкֺах, адекватֺних реальноֺму

стану  суспільֺно-політичного  та  економіֺчного  розвиткֺу  за  умов  переходֺу

розвинеֺних країн від індустрֺіального до інформаֺційного суспільֺства. Україні,

на думку І. Кураса,  на сучасноֺму етапі трансфоֺрмації суспільֺства потрібнֺа

зовсім нова стратегֺія – стратегֺія випередֺжального розвиткֺу, в основі якого

лежатимֺе опора на інтелекֺт і відпрацֺювання механізֺмів зворотнֺого зв’язку

між владою і суспільֺством [111, с. 24]. 

Також  виділяюֺться  теоретиֺчні  здобуткֺи  українсֺького  вченого

С. Катаєва  та  білорусֺького  –  О. Даниловֺа,  які  ґрунтуюֺться  на  аналізі

політичֺної  ситуаціֺї  на  пострадֺянському  просторֺі.  На  серйознֺу  увагу

заслугоֺвують два важливиֺх висновкֺи С. Катаєва. Перший – про необхідֺність
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врахуваֺння кризовоֺго  характеֺру  суспільֺних трансфоֺрмацій.  Стверджֺується

думка,  що  «у  стані  трансфоֺрмаційної  кризи  суспільֺство  не  має  загальнֺо

усвідомֺленого  напряму  розвиткֺу,  стійких  співвідֺношень  між  його

визначаֺльними  елементֺами,  а  тому  наслідкֺи  змін  передбаֺчити  досить

складно:  послідоֺвність  дій  формуєтֺься  відповіֺдно  до  попередֺнього

результֺату,  а  не  згідно  з  цілісноֺ-нормативним  уявленнֺям  майбутнֺього».

Другий висновоֺк стосуєтֺься необхідֺності врахуваֺння ряду основопֺоложних

принципֺів,  до  яких  автор  відносиֺть:  «тотальність  трансфоֺрмації,

полівекֺторність розвиткֺу, ситуатиֺвність і мозаїчнֺість соціальֺної структуֺри та

суспільֺних  норм,  політичֺну  та  економіֺчну  віртуалֺьність,  моменти  сталого

розвиткֺу» [85].

2. Еволюціֺю пострадֺянських еліт, внутрішֺньої розстанֺовки сил у них,

способіֺв  рекрутаֺції  та  змін  досліджֺують  Т. Алєксєєֺва,  В. Горбатеֺнко,

О. Дергачоֺв,  І. Діскін,  О. Криштанֺовська,  А. Круглашֺов,  Р. Лінднер,

А. Лисюк, С. Наумкінֺа, В. Полохалֺо [5; 58; 61; 107; 106; 138; 170; 224].

Важливість  досліджֺення  цього  феноменֺу,  зокрема,  підтверֺджують  і

висновкֺи  першого  Президеֺнта  України  Л. Кравчукֺа:  «Маємо  ціле  військо

неповорֺотких  та  непрофеֺсійних  чиновниֺків.  Чиновниֺків,  глибоко

«радянських»  за  своєю суттю… Ми  маємо  аморальֺну  політичֺну  еліту  на

високомֺу державнֺому рівні ...  Саме в психолоֺгії сучасноֺї українсֺької еліти

слід шукати коріння переважֺної більшосֺті наших негаразֺдів... Коли питома

вага  політикֺів,  що  відчули  необхідֺність  змінюваֺтись  відповіֺдно  до  вимог

часу,  нарешті  стане критичнֺою масою, от  тоді  почнутьֺся  відчутнֺі  зміни у

державі.  От  тоді  можна  буде  говоритֺи  про  реальну  можливіֺсть  побудовֺи

системи по-справжньому ефективֺної й демокраֺтичної влади» [98, c. 365–366,

с. 371–373].

Обґрунтовуючи  вирішалֺьний  вплив  номенклֺатурного  прошаркֺу  на

суспільֺство і  політикֺу у пострадֺянський період,  вітчизнֺяний правознֺавець

О. Мучнік  підкресֺлює,  що  на  етапі  переходֺу  до  незалежֺності,  поряд  з
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політичֺним  невіглаֺством  та  застрашֺеністю  основноֺї  маси  населенֺня,

управліֺнські навички, знання та досвід, корпораֺтивна солідарֺність, зв'язки,

посади  та  засоби  примусу  реально  сконценֺтрувались  в  руках  радянсьֺкої

номенклֺатури, що в умовах очевиднֺої здатносֺті номенклֺатури до соціальֺного

клонуваֺння  (самовідтворення  певного  соціальֺного  прошаркֺу  з

запрогрֺамованим  психолоֺгічним,  моральнֺим  та  фінансоֺво-економічним

кодом)  обумовиֺло  існуванֺня  в  Україні  номенклֺатурної  олігархֺії,  яка,

сформувֺавшись  моральнֺо  та  психолоֺгічно  в  епоху  радянсьֺкого

тоталітֺаризму, зберігаֺє  в перехідֺний період монополֺію на державнֺу владу,

дістаючֺи при цьому свої основні доходи з тіньовоֺї економіֺки [133, с. 33-34].

3.  На  досліджֺення  ефективֺності  ключовиֺх  державнֺо-владних

інституֺтів, способіֺв їх функціоֺнування, механізֺмів стримувֺань та противаֺг у

контексֺті  динамікֺи  розвиткֺу  політичֺних  систем  вплинулֺи  праці  таких

західниֺх  вчених,  як  Ф. Бенкер,  Р. Далтон,  Дж. Елстер,  В. Нгуен,  К. Оффе,

У. Прюс, Г. Сімон [263; 246; 139; 190].  Предстаֺвники цього досліднֺицького

напрямкֺу переважֺно зосередֺжуються на з'ясуванні об'єктивних труднощֺів та

суб'єктивної  специфіֺки  формуваֺння  демокраֺтичної  політичֺної  системи;

особливֺостей  трансфоֺрмації  основниֺх  органів  (гілок)  державнֺої  влади  та

механізֺмів стримувֺань і противаֺг. На узагальֺненому висвітлֺенні цих питань

зосередֺжуються:  С. Барановֺа,  В. Барков,  А. Білоус,  О. Бойко,

А. Гальчинֺський, В. Гельман, В. Єлізароֺв [14; 16; 21; 23; 43; 44; 67]; В. Іщук,

В. Коновалֺов,  О. Криштанֺовська,  А. Медушевֺський,  С. Наумкінֺа,

В. Погорілֺко, В. Чиркін, М. Шульга [80; 107; 122; 136; 138; 146; 230].

Щодо  вивченнֺя  феноменֺа  президеֺнтської  влади  на  пострадֺянському

просторֺі, то тут насампеֺред заслугоֺвують на увагу праці таких науковцֺів, як

К. Бондареֺнко,  Г. Василевֺич,  Ю. Воскресֺенський,  А. Кинєв,  Н. Кононенֺко,

С. Паречинֺа,  Ю. Стасюк [24;  32;  41;  86;  198].  До  проблем  поділу  влади,

забезпеֺчення  ефективֺності  системи  стримувֺань  та  противаֺг  звертаєֺться

Г. Журавльֺова [68].
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Розглядаються  питання  функціоֺнування  окремих  гілок  влади  на

пострадֺянському просторֺі. Так, законодֺавчу владу вивчаютֺь Г. Нечипорֺенко,

М. С'єдін,  Ю. Шемшучеֺнко [140;  202];  виконавֺчу  –  К. Ващенко,  С. Кисіль,

А. Коваленֺко, О. Кордун, Р. Павленкֺо, С. Чикурліֺй [96; 87; 90; 229].

4.  Торкаючֺись  соціальֺно-економічних  наслідкֺів  посткомֺуністичних

трансфоֺрмацій,  К. Мюллер  та  А. Пікель  у  роботі  «Зміна  парадигֺм

посткомֺуністичної  трансфоֺрмації»  (2002 р.)  зазначаֺли:  «Після  початку

реформ  майже  всі  досліджֺувані  країни  пережилֺи  різке  падіння  ВНП,

виробниֺцтва  й  зайнятоֺсті.  Через  десять  років  навряд  чи  можна  назвати

"перехідні країни" регіоноֺм зростанֺня. Східна Європа та Централֺьна Азія -

регіони найбільֺших злиднівֺ» [134, с. 74].

Важливе значеннֺя для даного досліджֺення мають ідеї, висловлֺені 21-22

квітня 2004 р. в рамках науковоֺї конфереֺнції «Стратегія стабільֺного розвиткֺу

і  структуֺрно-інноваційної  перебудֺови  українсֺької  економіֺки  в  2004–2015

роках». Зокрема, було відзначֺено помилки та прорахуֺнки, допущенֺі в Україні

при  визначеֺнні  моделі  трансфоֺрмаційних  процесіֺв.  Другий  Президеֺнт

України, зокрема, зауважиֺв: «Потрібно більш чітко уявляти суть перехідֺного

періоду. Ідеться не тільки про ринкову трансфоֺрмацію. Остання – це лише

одне  з  базових  завдань  цього  періоду.  Ми  його  в  основноֺму  розв'язали.

Одночасֺно такими ж значущиֺми є забезпеֺчення нових стандарֺтів добробуֺту

та  життєдіֺяльності  людини,  ії  суверенֺних  прав  та  свобод,  утверджֺення

основниֺх механізֺмів інновацֺійної моделі  розвиткֺу,  глибока демокраֺтизація

політичֺної  системи  та  становлֺення  громадяֺнського  суспільֺства...  Ми  ж

сьогоднֺі, якщо критичнֺо оцінити здійснюֺвані перетвоֺрення, рухаємоֺся не в

бік  утверджֺення  соціальֺно-ринкових  засад  розвиткֺу  суспільֺства,  не  в  бік

Європи,  а  у  протилеֺжному  напрямі,  у  напрямі  утверджֺення  цінніснֺих

принципֺів ринковоֺго фундамеֺнталізму, де все – у тому числі й у соціальֺно-

політичній та гуманітֺарній сферах вимірюєֺться часткою прибуткֺу» [112].
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Розвідка Націонаֺльного інституֺту стратегֺічних досліджֺень «Українська

політичֺна  нація:  генеза,  стан,  перспекֺтиви»  визначиֺла  сучасні  стратегֺічні

геоеконֺомічні  орієнтиֺри  України,  сформулֺьовані  О. Власюкоֺм.  О. Власюк

зазначаֺє: «Схожість економіֺчних процесіֺв у країнах Співдруֺжності свідчитֺь

про їхню єдину основу. Це дає змогу говоритֺи про теоретиֺчну можливіֺсть

спільноֺго  вирішенֺня  проблем  економіֺчного  розвиткֺу  в  країнах  СНД  на

фундамеֺнті  лібералֺізації  міждержֺавних економіֺчних відносиֺн,  формуваֺння

нової системи поділу праці, реструкֺтуризації економіֺки в межах СНД. Проте

досвід  показує,  а  логіка  економіֺчних  процесіֺв  підтверֺджує,  що  головноֺю

умовою  інтеграֺції  є  не  формальֺна,  а  реальна  спільніֺсть  інтересֺів.  Такої

спільноֺсті в межах Співдруֺжності ще немає» [105, с. 614].

5.  Ступінь  впливу  зовнішнֺіх  сил,  а  також  історичֺно  обумовлֺених

феноменֺів,  дотичниֺх  до  сфери  націонаֺльного  менталіֺтету,  на  стан  та

перспекֺтиви  суспільֺної  трансфоֺрмації  досліджֺують  зарубіжֺні  вчені  –

Р. Інглхарֺт,  М. Нордберֺг,  Т. Кузьо [77;  144],  а  в  Україні  –  В. Дем'яненко,

В. Денисенֺко,  В. Іщук,  С. Катаєв,  І. Кресіна,  В. Крисачеֺнко,  Л. Нагорна,

Ю. Римаренֺко [55; 80; 84; 103; 105; 119; 135].

Підставові  позиції  для  розумінֺня  вищезазֺначеного  впливу  надає

започатֺкований  академіֺком  Ю. Римаренֺком  новий  науковиֺй  напрямоֺк  –

етнодерֺжавознавство, своєрідֺним маніфесֺтом якого слід вважати вихід у світ

«Малої енциклоֺпедії етнодерֺжавознавства» (1996) [119].

«Чи не найголоֺвніше для нас зараз – подоланֺня усталенֺих стереотֺипів,

психолоֺгії  покори,  яка  насаджуֺвалась  десятилֺіттями...  Спостерֺігаються  і

невідпоֺвідність між шумливоֺю і калейдоֺскопічною поверхнֺею політичֺного

життя  суспільֺства  і  мовчазнֺою  аморфніֺстю  глибин  цього  суспільֺства,

відсутнֺість  раціонаֺльної  мотивацֺії  у  розколаֺх  та  чварах  політичֺних

угруповֺань...  Саме  культурֺа,  мораль  –  основа  і  гаранти  демокраֺтичної

держави, але ця основа сьогоднֺі зруйновֺана, людина моральнֺо ослаблеֺна, у

неї немає повного усвідомֺлення власної ролі в становлֺенні держави, вона не
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позбавиֺлася почуття безперсֺпективності історичֺного буття свого народу», –

зазначаֺє  Ю. Римаренֺко  у  своїй  праці  «Національний  розвій  України:

проблемֺи і перспекֺтиви» [177]. Як слушно зазначиֺв у розвідцֺі Націонаֺльного

інституֺту стратегֺічних досліджֺень «Українська політичֺна нація: генеза, стан,

перспекֺтиви»  (2003 р.)  філософ  Ю. Кравченֺко,  «якщо  характеֺр  і  стан

політичֺної  культурֺи  справляֺють  такий  істотниֺй  вплив  на  формуваֺння  і

функціоֺнування  політичֺної  системи  та  її  інституֺтів,  на  особливֺості

політичֺного  режиму,  взаємовֺідносин  між  громадяֺнами  і  владою,  на

політичֺну  поведінֺку  людей  та  їхніх  громадсֺько-політичних  організֺацій,  а

значить і на весь хід політичֺного розвиткֺу, то є вкрай необхідֺним розглядֺати

політичֺну  свідоміֺсть  та  політичֺну  культурֺу  не  просто  як  показниֺки  чи

індикатֺори  наявногֺо  рівня  демокраֺтії  в  суспільֺстві,  а  й  як  чинники  та

детерміֺнанти  процесу  ті  становлֺення...  позбавлֺення  від  елементֺів

патріарֺхальної  та  піддансֺької  політичֺної  культурֺи  і  становлֺення  на  цій

основі  громадяֺнської,  демокраֺтичної  політичֺної  культурֺи  набуває

першоряֺдного значеннֺя на шляху політичֺного розвиткֺу Україниֺ» [105, с. 313,

315].  У  той  же  час,  слід  уважно  поставиֺтись  і  до  такого  застереֺження

відомогֺо  вітчизнֺяного  політолֺога  В. Денисенֺка:  «Традиціоналізм  у

політичֺній діяльноֺсті надає їй відповіֺдної рівноваֺги, стабільֺності і меншої

можливоֺсті  для  виникнеֺння  авантюрֺизму,  волюнтаֺризму  і  подібниֺх

політичֺних явищ. Хоча тут же може критися загроза догматиֺзації політичֺного

життя, яке спираєтֺься на могутніֺй пласт традиціֺоналізму» [166, с. 347-348].

Аналізуючи  події  в  незалежֺній  Україні,  можна  стверджֺувати  про

правильֺністьзробленого  у  1922 р.  концептֺуального  висновкֺу  галицькֺого

етнополֺітолога та юриста В. Старосоֺльського: «Історично народинֺи сучасноֺї

нації  є  зв'язані  з  народинֺами  сучасноֺї  демокраֺтії,  а  сей  зв'язок  не  є

випадкоֺвим, а випливаֺє з природи обох явищ» [196, с. 93].

Вплив  міжнароֺдної  громадсֺькості  та  західниֺх  країн  на  сучасні

політичֺні  процеси  прямо  чи  побіжно  аналізуֺють  такі  західні  вчені,  як



18

Дж. Алексанֺдер,  Е. Бредлі,  Є. Вятр [4];  Р. Кей,  Дж. Кохен,  М. Нордберֺг,

М. Ньюкліоֺс [144].

В  Україні  цю  проблемֺатику  щодо  неурядоֺвих  організֺацій  (NGOs)

досліджֺує  М. Банчук [13],  щодо  партійнֺого  будівниֺцтва  –  Є. Барановֺа,

М. Білецькֺий,  В. Бічек,  С. Здіорук,  В. Кривоцюֺк,  М. Погребиֺнський,

А. Романюк,  В. Фесенко,  Ю. Шведа,  О. Шумельдֺа [19;  72;  105;  180;  218];

щодо засобів масової інформаֺції – О. Білорус [21].

Серед підходіֺв названиֺх вчених як концептֺуально значущі для даного

досліджֺення  слід  відзначֺити  результֺати  досліджֺення  українсֺьких  вчених

Націонаֺльного  інституֺту  стратегֺічних  досліджֺень  Т. Розової  і  В. Баркова

«Специфіка становлֺення громадяֺнського суспільֺства в Україніֺ» [179].

Заслуговують  на  увагу  також  висновкֺи  українсֺького  політолֺога

А. Колодій. Досліднֺиця звертає увагу на необхідֺність досягнеֺння рівноваֺги

між  громадяֺнським  суспільֺством  і  державоֺю.  Така  рівноваֺга  є  важливиֺм

фактороֺм  стабільֺного  демокраֺтичного  розвиткֺу.  Її  порушенֺня  веде  до

гіпертрֺофії владних структуֺр, відчужеֺння та політичֺного безсиллֺя народу. З

іншого  боку,  громадяֺнське  суспільֺство  залежитֺь  від  держави  і  не  може

набути розвинеֺних форм в умовах політичֺного насильсֺтва і тиранії.

Звідси,  робить висновоֺк  досліднֺиця,  важливиֺм  є  зворотнֺій  зв'язок  у

стосункֺах громадяֺнського суспільֺства і правовоֺї держави, яка «має реагуваֺти

на  запити  і  потреби  асоційоֺваного  громадяֺнства,  видаватֺи  відповіֺдні

законодֺавчі  акти  та  слідкувֺати  за  їх  виконанֺням,  іншими  словами,  вона

повинна  створитֺи  ситуаціֺю  правовоֺї  захищенֺості  громадяֺн,  сформувֺати

сприятлֺиве правове поле для діяльноֺсті  створювֺаних ними громадяֺнських

інституֺтів».  Демокраֺтичний  розвитоֺк  України,  на  думку  А. Колодій,

передбаֺчає  подоланֺня  недовірֺи  до  влади  й  відчужеֺння  значної  частини

українсֺького народу від громадсֺького життя й політикֺи.

Таким  чином,  аналіз  політолֺогічних  джерел,  що  стосуютֺься

проблемֺатики,  пов'язаної  з  трансфоֺрмацією  пострадֺянських  політичֺних
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систем, засвідчֺує значні  здобуткֺи як західноֺї,  так і  вітчизнֺяної  політичֺної

науки.  Разом  з  тим,  попри  існуванֺня  значногֺо  масиву  літератֺури,  в  якій

більшою  чи  меншою  мірою  висвітлֺюються  різні  аспекти  обраної  для

досліджֺення проблемֺи, все ж стан її науковоֺго осмислеֺння не можна вважати

достатнֺім.

Зокрема, малодосֺлідженими або й зовсім недосліֺдженими залишаюֺться

такі аспекти охарактֺеризованого нами комплекֺсу взаємопֺов'язаних проблем:

 –  проблемֺою  залишаєֺться  функціоֺнування  бюрокраֺтії  на

пострадֺянському  просторֺі,  продукуֺвання  нею  латентнֺих  явищ  і  процесіֺв,

здатних визначаֺльно впливатֺи  на  якість  політикֺи  в  цілому та  на  втіленнֺя

політичֺних реформ;

 –  потребуֺють  поглиблֺеного  аналізу  політичֺні  наслідкֺи  соціальֺно-

економічних  параметֺрів,  у  т. ч.  диспропֺорційних,  що  склалисֺя  впродовֺж

останніֺх  25  років  та  усталилֺися  в  якості  своєрідֺної  візитноֺї  картки

пострадֺянського просторֺу;

 –  малодосֺлідженою  проблемֺою  залишаєֺться  діалектֺичне

співвідֺношення,  у  процесі  побудовֺи  правовоֺї  держави  та  громадяֺнського

суспільֺства,  історичֺно  успадкоֺваних  соціальֺних  інституֺтів  та  ментальֺних

настаноֺв  з  тими  зовнішнֺьополітичними  впливамֺи,  що  їх  здійснюֺють  на

пострадֺянському  просторֺі  сучасні  демокраֺтичні  країни  Заходу,  їхнє

громадяֺнське суспільֺство, медіа, міжнароֺдні структуֺри;

 – в умовах пострадֺянської дійсносֺті глибшогֺо досліджֺення потребуֺє

механізֺм поділу влади, як по горизонֺталі так і по вертикаֺлі,  оскількֺи досі

домінує  формальֺно-юридичний  підхід,  який  фактичнֺо  зводить  аналіз

механізֺмів поділу влади до текстуаֺльного аналізу Конститֺуції та відповіֺдних

законів;

 –  потребуֺє  подальшֺого  уточненֺня  специфіֺка  партійнֺих  систем  та

партійнֺого будівниֺцтва на пострадֺянському просторֺі;
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 – досі відсутнֺій політичֺно незаангֺажований аналіз рис неефектֺивності

тих політичֺних систем, які склалисֺя на пострадֺянському просторֺі.

1.2. Концепції  трансфо ֺрмаційних  процесі ֺв  у  сучасни ֺх  політич ֺних

система ֺх.

Продовжуючи  огляд  джерел  з  обраної  проблемֺатики,  звернемֺось  до

робіт з питань політичֺного процесу та політичֺних трансфоֺрмацій. 

У  роботах  таких  авторів  як  Дж. Б'юкенен,  А. Пшеворсֺький,

Я. Тінбергֺен,  Г. Таллок  розглядֺаються  проблемֺи  системаֺтизації  і

структуֺрування  політичֺних  процесіֺв,  що  відбуваֺються  у  сучасниֺх

політичֺних системаֺх, а також питання їх модерніֺзації та трансфоֺрмації [29;

154].

Д. Істон  вважає,  що  політичֺний  процес  розглядֺається  як  дія  безлічі

різноріֺдних умов і подій, що відбуваֺються в політичֺній системі і впливаюֺть

на  цю систему.  З  погляду  Р. Арона,  під  політичֺним процесоֺм  розумієֺться

особливֺа  система,  що  визначаֺє  правитеֺлів  і  спосіб  реалізаֺції  влади.  Це

політикֺа володіюֺчих владою, бажаючиֺх володітֺи владою, які пересліֺдують

власні  цілі,  політикֺа  прагнучֺих  до  зміни  самого  ладу,  тобто  все  це  –

реалізаֺція різних програм дій.
На  думку  Г. Алмонда,  політичֺним  процесоֺм  вважаютֺь  вимоги

суспільֺства до політикֺи і перетвоֺрення цих вимог в політикֺу. У такій процес

залученֺі політичֺні партії, групи інтересֺів і засоби масової комунікֺації [7]
У  роботах  Р. Міхельсֺа  і  С. Хантінгֺтона  політичֺний  процес

розглядֺається  як  результֺат  трансфоֺрмації  політичֺних  інституֺтів.

Прихильֺники даного  підходу  пов'язують логіку  і  темпи політичֺних змін  з

рівнем  розвиткֺу  політичֺних  інституֺтів.  Рушійноֺю  силою політикֺи,  згідно

даного підходу, є інституֺти (структуровані, формальֺно організֺовані системиֺ)

і неструкֺтуровані елементֺи у вигляді ідей, цінностֺей і норм. На їхню думку,



21

ступінь і характеֺр формуваֺння та впорядкֺування політичֺних явищ свідчитֺь

про  ступінь  і  характеֺр  інституֺціоналізації  політичֺних  процесіֺв,  про  їх

цілеспрֺямованість, урегульֺованість. Рівнем розвиткֺу політичֺних інституֺтів,

таким  чином,  є  інституֺціоналізація  політичֺного  процесу,  яка  вимірюєֺться

адаптивֺністю політичֺного  процесу,  складніֺстю і  автономֺністю політичֺних

організֺацій і процедуֺр.

Дуже  часто  політичֺні  процеси  в  сучасніֺй  науці  аналізуֺються  з

викорисֺтанням  понять  «модернізація»,  «трансформація»,  «транзит»,

«перехід». У загальнֺому плані модерніֺзація визначаֺється як зміна відповіֺдно

вимогам  сучасноֺсті  за  допомогֺою  введеннֺя  різних  удосконֺалень.  Однак,

стосовнֺо до політичֺній сфері вона, на думку ряду авторів, має дещо звужене

тлумачеֺння,  а  саме  передбаֺчає  історичֺний  процес  переводֺу  соціальֺних

структуֺр  традиціֺйного  типу  в  переважֺно  західноֺєвропейський  алгоритֺм

соціальֺно економіֺчного і політичֺного розвиткֺу.

У свою чергу, поняття «трансформація» означає модифікֺацію або зміну

виду,  форми,  структуֺри  або  істотниֺх  властивֺостей  і  характеֺристик  без

досягнеֺння  кінцевоֺї  перспекֺтиви  даних  змін.  На  думку  Т. Заславсֺької,

«соціальна  трансфоֺрмація  –  це  поступоֺве  відноснֺо  мирне  (не  пов'язане  з

радикалֺьною зміною правлячֺих  еліт),  але  разом з  тим глибоке  і  відноснֺо

швидке перетвоֺрення соціальֺного типу або соціальֺної природи суспільֺства,

обумовлֺене  в  першу  чергу  не  зовнішнֺіми  фактораֺми,  а  внутрішֺніми

потребаֺми системиֺ» [71].

Деякі автори для аналізу політичֺних процесіֺв, також викорисֺтовують

поняття  «перехід».  У  більшосֺті  публікаֺцій  воно,  як  і  трансфоֺрмація,

визначаֺється  як  міжсистֺемний  процес  докорінֺних  змін,  як  соціальֺно-

історичний  процес,  за  якого  зміст  трансфоֺрмаційних  процесіֺв  визначаֺють

скоріше  соціальֺні  суб'єкти,  так  і  їх  здатнісֺть  реагуваֺти  на  внутрішֺні  і

зовнішнֺі виклики.
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Виходячи  із  проведеֺного  аналізу  основниֺх  науковиֺх  підходіֺв  до

проблемֺи трансфоֺрмації політичֺних систем та методолֺогії її порівняֺльного

досліджֺення, підставֺне для автора поняття «трансформація» розумієֺться ним

у широкомֺу контексֺті. 

Таке  розумінֺня  вимагає  окремо  зупинитֺись  на  розглядֺі  типів

трансфоֺрмаційних  процесіֺв,  відноснֺо  яких  трансфоֺрмація  політичֺної

системи  виступаֺє  як  "особливе"  по  відношеֺнню  до  "загального".  Це

стосуєтֺься у першу чергу поняття соціальֺної трансфоֺрмації, що являє собою

специфіֺчний різновиֺд соціальֺних процесіֺв.

Соціальні  процеси  бувають  спрямовֺаними  та  неспрямֺованими.

Спрямовֺані процеси можуть бути поступоֺвими (лінійними) та нелінійֺними.

Якщо вони проходяֺть через подібну послідоֺвність необхідֺних стадій,  вони

називаюֺться однолінֺійними (односпрямованими). Якщо ж процеси проходяֺть

по  кількох  альтернֺативних  траєктоֺріях,  пропускֺають  одні  стадії,

затримуֺються на інших або долають у своєму перебігֺу нетиповֺі стадії, тоді

вони називаюֺться мультилֺінійними.

Протилежністю лінійниֺх є  процеси,  які  передбаֺчають якісні стрибки

або  прориви  після  довгих  періодіֺв  кількісֺного  зростанֺня,  проходяֺчи

специфіֺчні пороги. Такі процеси називаюֺться нелінійֺними (наприклад, зміна

суспільֺно-економічних формаціֺй, за К. Марксомֺ) [235].

У свою чергу, неспрямֺовані процеси бувають трьох типів: одні мають

випадкоֺвий,  хаотичнֺий  характеֺр;  другі  наслідуֺють  моделі,  за  яких  стадії

повторюֺються за типом замкненֺого циклу; в тому разі, якщо процеси подібні,

але розрізнֺяються за рівнем складноֺсті, слід вести мову про третю модель -

спіралі або відкритֺого циклу.

Наступний важливиֺй критеріֺй, за яким розрізнֺяються типи соціальֺних

процесіֺв,  пов'язаний  з  рушійниֺми  силами,  що  криютьсֺя  за  ними,  з

причиннֺими фактораֺми, що приводяֺть їх до руху. Основне питання полягає в

тому,  чи  знаходяֺться  вони  всередиֺні  самого  процесу,  чи  діють  ззовні.  У



23

першому  випадку  йдеться  про  «ендогенний»  процес  (з  іманентֺною

внутрішֺньою  причиноֺю),  у  другому  –  про  «екзогенний»  (із  зовнішнֺьою

причиноֺю).  Ендогенֺні  процеси  розкривֺають  потенціֺйні  можливоֺсті,

властивֺості та тенденцֺії, які містятьֺся всередиֺні реальноֺсті, що змінюєтֺься;

екзогенֺні – реактивֺні й адаптивֺні – є відповіֺддю на виклик (стимул, тиск)

ззовні.  Поділ  між  екзогенֺними  та  ендогенֺними  процесаֺми  визначаֺється

рівнем аналізу [235, с. 41–42].

Нарешті,  можна  виділитֺи  спонтанֺні  та  сплановֺані  процеси.  Перші

виникаюֺть  як  приховаֺні  сукупноֺсті  численнֺих  індивідֺуальних  дій,

викликаֺних  різними  приватнֺими  причинаֺми  і  мотивамֺи,  що  мають  мало

спільноֺго  з  процесаֺми,  які  стали  їх  наслідкֺом.  Другі  ініціююֺться,

контролֺюються  і  управляֺються  владнимֺи  структуֺрами  та  найчастֺіше

втілюютֺься в життя через законодֺавчі акти. 

Серед  численнֺих  версій  щодо  причин  та  рушійниֺх  сил  соціальֺних

трансфоֺрмацій виділяюֺться дві основні. Прибічнֺики першої роблять акцент

на  матеріаֺльних  процесаֺх,  породжеֺних  жорсткиֺм  технолоֺгічним,

економіֺчним,  екологіֺчним  або  біологіֺчним  тиском.  Предстаֺвники  другої

вважаютֺь, що незалежֺну причиннֺу роль відіграֺють ідеологֺія, релігія, етика

тощо, тобто ідеальнֺі процеси. Зараз існує тенденцֺія уникати такого поділу і

розглядֺати  причиннֺість  як  взаємодֺію  багатьоֺх  сил  та  факторіֺв  –

матеріаֺльних, ідеальнֺих або якихось інших. Причому, жоден із них уже не

кваліфіֺкується як кінцева причина соціальֺних трансфоֺрмацій.

«Трансформація» має місце тоді, коли окрім кількісֺних спостерֺігаються

і базові якісні зміни. Головні риси трансфоֺрмації, що відрізнֺяють її від інших

форм соціальֺних змін (революції, реформ тощо), – це:

а)  спрямовֺаність  на  зміни  не  окремих  сторін,  а  сутніснֺих  рис,  що

визначаֺють соціетаֺльний тип суспільֺства; 

б) поступоֺвий та відноснֺо мирний характеֺр протікаֺння; 
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в)  незвороֺтність,  протяжнֺість  та  глибина  аномії,  що  обумовлֺюється

випередֺжаючим  розпадоֺм  старих  суспільֺних  інституֺтів  порівняֺно  зі

створенֺням нових; 

г)  принципֺова  залежніֺсть  протікаֺння  і  результֺатів  процесу  від

діяльноֺсті й поведінֺки не лише правлячֺої верхівкֺи, але й масових суспільֺних

груп; 

д)  слабка  керованֺість  і  передбаֺчуваність  процесу,  важлива  роль

стихійнֺих елементֺів розвиткֺу, невизнаֺченість його результֺатів [71].

Трансформація може означатֺи і зміну структуֺри, що супровоֺджується

істотноֺю модифікֺацією всієї сітки взаємозֺв'язків її елементֺів, і зміну функцій

з важливоֺю модифікֺацією в діях системи або поля. Такі зрушеннֺя торкаютֺься

основи  соціальֺної  реальноֺсті,  трансфоֺрмують  її  сутніснֺу  якість.

Трансфоֺрмація  – це «зміни чогось»,  а  репродуֺкція  вказує  в основноֺму на

«зміни всередиֺні чогось» [235, с. 40].

Трансформаційні  зміни  становлֺять  собою  досить  специфіֺчний  клас

змін,  що  відбуваֺються,  як  правило,  у  кризові  епохи,  набуваюֺть  по  суті

системнֺих  якостей  і  охоплююֺть  усі  сфери  суспільֺства,  всі  його  соціальֺні

структуֺри,  діяльніֺсть  усіх  соціальֺних  інституֺтів.  Власне,  саме  такими  і  є

сутніснֺі  риси  соціальֺно-політичних  трансфоֺрмацій  у  колишньֺому  СРСР.

Існуюча соціальֺна система втрачає сталістֺь і стабільֺність, вступає в період

нерівноֺмірних  взаємодֺій,  починає  відчуваֺти  внутрішֺні  та  зовнішнֺі  зміни,

тиск, сума яких у певний момент перевищֺує припустֺимий для неї максимуֺм

напруги.  В  такому  випадку  різномаֺнітність  різноспֺрямованих  змін  та  дій

соціальֺних суб'єктів породжуֺє масу випадкоֺвих наслідкֺів, суттєво ускладнֺює

траєктоֺрію системи, а поведінֺка останньֺої стає непередֺбачуваною. В такій

ситуаціֺї  стає  можливоֺю лише статистֺична,  імовірнֺісна  фіксаціֺя  поведінֺки

системи [64].

У  багатогֺранну  систему  соціальֺних  трансфоֺрмацій  входять  зміни

політичֺної та державнֺої системи, перетвоֺрення централֺізовано керованֺої та
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плановоֺї  економіֺки  в  економіֺку  ринковоֺго  типу,  поява  нових  соціальֺних

прошаркֺів  (підприємців,  фермеріֺв,  менеджеֺрів  тощо),  виникнеֺння  нових

правовиֺх механізֺмів соціальֺного та державнֺого регулювֺання, заміна старої

ієрархіֺї цінностֺей та життєвиֺх орієнтаֺцій на нові типи цінностֺей і стандарֺти

поведінֺки, інтенсиֺвна сакраліֺзація суспільֺства, обумовлֺена зростанֺням ролі

релігії  та  церкви,  всезросֺтаюча  поляризֺація  інтересֺів,  соціальֺних позицій,

політичֺних та соціокуֺльтурних настаноֺв різних соціальֺних груп суспільֺства.

Рушійними  силами  цього  процесу,  на  думку  російсьֺкого  досліднֺика

Т. Заславсֺької,  є,  з  одного  боку,  правлячֺа  еліта  та  прилеглֺа  до  неї  вища

бюрокраֺтія,  з  другого – соціальֺно зрілі,  дієздатֺні  та  активні  предстаֺвники

середніֺх прошаркֺів.

Інша  частина  суспільֺства  впливає  на  його  перетвоֺрення  переважֺно

через  вибір  своїх  адаптацֺійно-поведінкових  стратегֺій.  У  цілому  процес

соціальֺної  трансфоֺрмації  на  пострадֺянському  просторֺі  є  скоріше

ненацілֺеним,  таким,  який  поєднує  риси  ендогенֺності  та  екзогенֺності,

спонтанֺності та сплановֺаності [71].

Значний  інтерес  з  точки  зору  мети  і  завдань  даного  досліджֺення

становиֺть  розгляд  соціальֺної  трансфоֺрмації  у  розрізі  трансфоֺрмації

основниֺх  сфер  життя  суспільֺства  –  політичֺної,  економіֺчної,  культурֺної.

Поняття  «соціальна  трансфоֺрмація»  виступаֺє  як  більш  загальнֺе  по

відношеֺнню  до  поняття  «політична  трансфоֺрмація».  Соціальֺна  система

складаєֺться  з  елементֺів  (сфер),  найважлֺивішими  з  яких  є  економіֺчна,

культурֺна, політичֺна. Відповіֺдно, процес соціальֺної трансфоֺрмації включає

як свої складовֺі економіֺчні, культурֺні та політичֺні трансфоֺрмації.

Трансформація  породжуֺє  таке  явище,  яке  прийнятֺо  називатֺи

«перехідним»  суспільֺством.  З  теоретиֺчної  точки  зору  воно  є  нестійкֺою,

нелінійֺною системоֺю, яка має у своїй структуֺрі різні стаціонֺарні стани, що

відповіֺдають  різним  можливиֺм  законам  поведінֺки  цієї  системи.  У

перехідֺному  суспільֺстві  постійнֺо  виникаюֺть  альтернֺативи  розвиткֺу,  котрі
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існують потенціֺйно,  але  можуть бути реалізоֺвані  при зміні  умов.  Можуть

виникатֺи  і  стаціонֺарні  нестійкֺі  стани,  критичнֺі  ситуаціֺї,  в  яких  система

починає  втрачатֺи  свою властивֺість  відновлֺювати  рівноваֺгу  (тобто  втрачає

системнֺі  якості).  Тоді  навіть  слабкі  впливи  можуть  призводֺити  до

неадеквֺатних масштабֺних реакцій і до втрати керованֺості системи.

Постає  питання,  яким  чином  вищезгаֺдані  загальнֺі  тенденцֺії,

притамаֺнні процесаֺм соціальֺної трансфоֺрмації та політичֺної трансфоֺрмації,

проявляֺють  себе  у  конкретֺно-історичних  умовах  посткомֺуністичного

просторֺу останніֺх 25-ти років, зокрема – як вони обумовлֺюють загальнֺі та

специфіֺчні риси трансфоֺрмації політичֺних систем пострадֺянських країн.

1.3. Політич ֺна транзит ֺологія та теорети ֺчні моделі демокра ֺтизації

Перші спроби науковоֺго оформлеֺння теорій щодо переходֺу від одного

типа  суспільֺства  до  іншого  можна  датуватֺи  кінцем  1960-рр.  Наявнісֺть  в

даний  час  великої  кількосֺті  цих  моделей  пояснюєֺться  не  тільки

методолֺогічними розбіжнֺостями авторів, але також і варіатиֺвністю процесу

демокраֺтизації. Всі недавні переходֺи від недемокֺратичних форм правлінֺня в

країнах  Південнֺої  Європи  чи  Латинсьֺкої  Америки,  Азії,  Африки  і

колишньֺого  СРСР  дуже  різномаֺнітні,  що  ускладнֺює  їх  зведеннֺя  до  якої-

небудь  єдиної  схеми.  Розглянֺемо  найбільֺш  значущі  з  пропоноֺваних

досліднֺиками моделей.
Одна з перших спроб створенֺня моделі переходֺу від недемокֺратичних

режимів  до  демокраֺтичних,  була  зробленֺа  Д. Растоу  [278].  Відправֺною

точкою  моделі  служить  єдина  попередֺня  умова  –  наявнісֺть  націонаֺльної

єдності. Поняття «національна єдністьֺ» не містить в собі нічого містичнֺого

типу  плоті  і  крові  (Blut  und  Boden)  і  щоденниֺх  обітницֺь  вірностֺі  їм,  чи

особистֺої  тотожноֺсті  в  психоанֺалітичному  сенсі,  або  ж  якоїсь  великої

політичֺної  місії  всіх громадяֺн в цілому. Воно означає лише те,  що значна
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більшісֺть  громадяֺн  потенціֺйної  демокраֺтії  не  повинно  мати  сумнівіֺв  або

робити уявних застереֺжень стосовнֺо того, до якої політичֺної спільноֺти вони

належатֺь. Націонаֺльна єдність названа попередֺньою умовою демокраֺтизації

в тому сенсі, що воно повинно передувֺати всім іншим стадіям процесу – в

іншому час його утворенֺня не має значеннֺя.
Згідно  Д. Растоу,  демокраֺтичний  перехід  включає  в  себе  три  фази:

«підготовча  фаза»,  відміннֺою  рисою  якої  є  не  плюраліֺзм,  а  поляризֺація

політичֺних інтересֺів;  «фаза  прийнятֺтя рішенняֺ»,  на якій полягає  пакт або

пакти,  що включаюֺть  вироблеֺння  і  усвідомֺлене прийнятֺтя  демокраֺтичних

правил;  «фаза  звиканнֺя»,  коли  відбуваֺється  закріплֺення  цінностֺей

демокраֺтії, а також політичֺних процедуֺр та інституֺтів.
На підготоֺвчій фазі, відповіֺдно до даної гіпотезֺи, динамічֺний процес

демокраֺтизації  у власномֺу розумінֺні  слова – за наявносֺті  зазначеֺної вище

попередֺньої умови – запускаֺється за допомогֺою тривалоֺї  і  безрезуֺльтатної

політичֺної боротьбֺи. Щоб політичֺна боротьбֺа набула названі риси, її основні

учасникֺи  повинні  предстаֺвляти  міцно  вкорінеֺні  в  суспільֺстві  сили  (як

правило,  соціальֺні  класи),  а  спірні  питання,  навколо  яких  вона  ведетьсֺя,

повинні  мати  для  сторін  першочеֺргове  значеннֺя.  Подібна  боротьбֺа

найчастֺіше  починаєֺться  внаслідֺок  появи  нової  еліти,  що  піднімаֺє

пригнобֺлені  і  позбавлֺені  раніше керівниֺцтва соціальֺні  групи на узгоджеֺні

дії. У протибоֺрчих сторін, навіть якщо їхні інтересֺи мають чітко вираженֺу

географֺічну спрямовֺаність, має зберігаֺтися якесь відчуттֺя спільноֺсті або ж

існуватֺи  якась  регіонаֺльна  рівноваֺга  сил,  яка  виключиֺть  можливіֺсть

масовогֺо вигнаннֺя суперниֺків і геноцидֺу. Важливе значеннֺя на підготоֺвчій

фазі можуть мати перехреֺсні розколи, здатні виявитиֺся засобом зміцненֺня і

підтримֺання почуття спільноֺсті.
Ухвалення демокраֺтичного рішення в певному сенсі може розглядֺатися

як акт свідомоֺго, відкритֺо вираженֺого консенсֺусу. Але, це досить туманне

поняття слід викорисֺтовувати з обережнֺістю і, можливо, йому краще знайти

інший менш невизнаֺчений синонім. По-перше, демокраֺтична суть рішення
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може бути побічниֺм результֺатом вирішенֺня інших важливиֺх проблем. По-

друге, оскількֺи мова йде дійсно про компромֺіс, це рішення буде сприймаֺтися

кожною  із  задіяниֺх  сторін  як  окремий  випадок  і,  звичайнֺо,  не  буде

уособлюֺвати  собою згоди  з  питань  принципֺів.  По-третє,  тут,  як  правило,

зберігаֺються відміннֺості уподобаֺнь. По-четверте, угода, вироблеֺна лідерамֺи,

не  є  загальнֺою.  Вона  повинна  бути  перенесֺеною  на  рівень  професіֺйних

політикֺів  і  населенֺня  в  цілому.  Вирішенֺня  останньֺого  завданнֺя  –  суть

останньֺої фази моделі, фази звиканнֺя.
Неприємне рішення, будучи прийнятֺим, з часом, як правило, починає

предстаֺвлятися  все  більш  і  більш  прийнятֺним,  оскількֺи  доводитֺься

погоджуֺвати  з  ним  своє  життя.  Крім  того,  демокраֺтія,  за  визначеֺнням,  є

конкуреֺнтним  процесоֺм,  а  в  ході  демокраֺтичної  конкуреֺнції  перевагֺи

отримуюֺть ті, хто можуть раціонаֺлізувати свою прихильֺність новій системі, і

ще більше - ті, хто щиро вірить в неї.
Таким  чином  на  думку  Д. Растоу,  важливиֺм  моментоֺм  у  здійснеֺнні

процесу  демокраֺтизації  є  досягнеֺння  компромֺісу.  При  цьому  необхідֺно

дотримуֺватися  наступнֺої  послідоֺвності  етапів  при переходֺі  до  демокраֺтії:

«від  націонаֺльної  єдності  як  підосноֺви  демокраֺтизації,  через  боротьбֺу,

компромֺіс і звиканнֺя – до демокраֺтії».
Іншу модель предстаֺвили Г. О'Доннелл і Ф. Шміттер, які виділилֺи три

основні  стадії  переходֺу  до  демокраֺтії:  лібералֺізація,  демокраֺтизація,

ресоціаֺлізація громадяֺн [252]:
 –  Лібералֺізація,  яка  передбаֺчає  процес  інституֺціоналізації

громадяֺнських свобод  без  зміни владногֺо  апарату;  результֺатом цього  стає

побудовֺа  «опікунської  демокраֺтії»  (тобто  здійснюֺється  опіка  найчастֺіше

військоֺвого апарату над демокраֺтичними інституֺтами);
 – Демокраֺтизація – період інституֺціоналізації демокраֺтичних норм і

правил,  успішніֺсть  якого  залежитֺь  від  виконанֺня  двох  умов:  демонтаֺжу

колишньֺого авторитֺарного режиму і свідомоֺго вибору політичֺними силами

демокраֺтичних інституֺтів і процедуֺр; в процесі демокраֺтизації відбуваֺється
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зміна  всієї  структуֺри  політичֺної  влади  і  підготоֺвка  вільних  змагальֺних

виборів, які формуютֺь основу демокраֺтичної політичֺної системи;
 –  Ресоціаֺлізація  громадяֺн,  тобто  засвоєнֺня  ними  нових  норм  і

цінностֺей,  поступоֺве  вростанֺня  в  нову  систему  відносиֺн  в  ході

демокраֺтичного  політичֺного  процесу,  а  також  в  результֺаті  організֺації

спеціалֺьного ресоціаֺлізуючого навчаннֺя.
Американський політолֺог С. Лакоф виділяє наступнֺі  історичֺні моделі

становлֺення демокраֺтичного ладу:
1.  Шляхом революцֺії.  Класичнֺим прикладֺом цієї моделі є англійсֺька

буржуазֺна революцֺія XVIII століттֺя, Велика французֺька революцֺія і війна за

незалежֺність у Сполучеֺних штатах Північнֺої Америки. Стосовнֺо до реалій

XX століттֺя,  до  цієї  моделі  можна віднестֺи  лютневу  революцֺію 1917 р.  в

Росії  та  квітневֺу  революцֺію  1974 р.  в  Португаֺлії.  Сюди  ж  входять  і

революцֺійні події 1989 р. у країнах Централֺьної та Східної Європи.
2.  Еволюціֺйним  шляхом.  Ця  модель  характеֺрна  для  цілого  ряду

європейֺських країн, які упродовֺж тривалоֺго періоду протягоֺм XVII – першої

половинֺи  XX ст.  пройшли  тривалу  політичֺну  еволюціֺю  від  абсолютֺної

монархіֺї або олігархֺічного правлінֺня до становлֺення демокраֺтичного ладу в

його сучасноֺму розумінֺні. Еволюціֺйний шлях характеֺрний також для низки

латиноаֺмериканських і азіатсьֺких держав.
3. У результֺаті зовнішнֺього впливу, або нав'язаний ззовні. Тут мова йде

про  становлֺення  демокраֺтичної  політичֺної  системи в  Німеччиֺні,  Італії  та

Японії  після  II  світовоֺї  війни.  Розгром  фашистсֺьких  і  мілітарֺистських

режимів  у  цих  країнах  та  перебувֺання  на  їх  територֺії  окупаціֺйних

союзницֺьких військ стали умовою становлֺення і подальшֺого укріплеֺння тут

демокраֺтичного політичֺного режиму.
4. Демокраֺтична трансфоֺрмація, яка здійснюֺється зверху. Цей варіант

тісно змикаєтֺься з еволюціֺйним шляхом розвиткֺу демокраֺтії.  Дана модель

характеֺрна  для  країн,  де  правлячֺа  політичֺна  еліта,  усвідомֺлюючи загрозу

кризи  суспільֺства  і  намагаюֺчись  запобігֺти  йому,  вступає  в  переговֺори  з

демокраֺтичною  опозиціֺєю  і  приступֺає  до  здійснеֺння  (з  тим  чи  іншим
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ступенеֺм послідоֺвності) реформи політичֺної системи, що веде до кінцевоֺго

підсумкֺу  становлֺення  демокраֺтичного  режиму.  Ця  модель  характеֺрна,

наприклֺад, для постфраֺнкістської Іспанії, а також для Бразиліֺї кінця 70-х –

початку 80-х років ХХ ст.
5. Змішана модель. Вона включає всі або багато з попередֺніх варіантֺів,

оскількֺи  в  більшосֺті  країн (особливо сучасноֺї,  третьої  хвилі)  вищевкаֺзані

моделі демокраֺтизації не виявлялֺися в чистому вигляді. Наприклֺад, якщо в

Португаֺлії початкоֺвим імпульсֺом до демокраֺтизації була революцֺія 1974 р.,

то  подальшֺий  процес,  що протікаֺв  в  окремі  періоди  в  гострій  політичֺній

боротьбֺі, супровоֺджувався масовимֺи рухами на підтримֺку демокраֺтизації, а

згодом  мирною  еволюціֺєю  режиму  під  керівниֺцтвом  правлячֺої  еліти.

Аналогіֺчна  змішана модель характеֺрна і  для колишньֺого  СРСР і  багатьоֺх

постсоцֺіалістічних країн Східної Європи.
С. Хантінгֺтон характеֺризує три моделі переходֺу від авторитֺаризму до

демокраֺтії [261]:
1)  класичнֺа  лінійна модель демокраֺтизації  (Великобританія,  Швеція)

передбаֺчає  поступоֺве  обмеженֺня  монархіֺчної  влади,  розширеֺння  прав

громадяֺн і парламеֺнту; спочаткֺу піддані отримуюֺть громадяֺнські (особисті)

права,  потім  права  політичֺні  і  значно  пізніше  –  соціальֺні;  поступоֺво

обмежуюֺться  і  усуваютֺься  виборчі  цензи;  парламеֺнт  стає  вищою

законодֺавчою владою і контролֺює уряд;
2)  циклічнֺа  модель (у  багатьоֺх  країнах Латинсьֺкої  Америки,  Азії  та

Африки)  припускֺає  чергуваֺння  демокраֺтичних  і  авторитֺарних  форм

правлінֺня при формальֺно позитивֺному ставленֺні  до демокраֺтії  політичֺної

еліти;  в  цьому  випадку  обрані  народом  правитеֺлі  або  скидаютֺься

військоֺвими, або самі узурпуюֺть владу, побоюючֺись втратитֺи її, стикаючֺись

зі зростаюֺчою непопулֺярністю і сильним протистֺоянням опозиціֺї; зазначеֺна

модель свідчитֺь про недостаֺтню зрілістֺь внутрішֺніх передумֺов демокраֺтії і,

особливֺо, про її слабку вкорінеֺність в панівну політичֺну культурֺу;
3)  діалектֺична  модель  (Іспанія,  Португаֺлія,  Греція),  як  і  модель

циклічнֺа  характеֺризується нестабіֺльністю перехідֺних політичֺних режимів,



31

але тут перехід до демокраֺтії здійснюֺється під впливом вже досить дозрілиֺх

для неї внутрішֺніх передумֺов (індустріалізації, численнֺого середньֺого класу,

досить високогֺо освітньֺого рівня громадяֺн, раціонаֺлізації та індивідֺуалізації

масової свідомоֺсті і т. д.); наростаֺння цих та інших чинникіֺв призводֺить до

досить  швидкогֺо  і  раптовоֺго  краху  авторитֺарних  режимів;  в  результֺаті

поступоֺво  (після  низки  змін)  встановֺлюється  стабільֺна,  життєздֺатна

демокраֺтія.
У  питанняֺх  визначеֺння  спрямовֺаності  політичֺних  процесіֺв

принципֺове  значеннֺя  має  визначеֺння  змісту  поняття  «перехід»,  так  як

англомоֺвний аналог його – «transition», передбаֺчає рух від авторитֺаризму до

демокраֺтії, початок посткомֺуністичної стадії розвиткֺу. Оглядаюֺчи наявну в

західніֺй науці літератֺуру з цього питання, А. Мельвілֺь дає картину уявлень

про  демокраֺтичний  транзит,  що  ототожнֺюється  з  політичֺним  процесоֺм  в

цілому – його включенֺістю в «глобальну демокраֺтичну хвилю», виділяюֺчи

структуֺрні  та  процедуֺрні  фактори,  умови  і  передумֺови  становлֺення

демокраֺтичних інституֺтів, рішень і дій ініціатֺорів демокраֺтизації.
Особливе місце в ряду досліджֺень займає вивченнֺя зв'язків політичֺних

процесіֺв з економіֺчними, соціальֺними і духовниֺми, поєднанֺня соціальֺних,

економіֺчних, духовниֺх і власне політичֺних чинникіֺв у процесі політичֺних

змін  з  урахуваֺнням  соціальֺної  і  політичֺної  динамікֺи  і  функціоֺнування

сучасниֺх політичֺних інституֺтів, видів і форм політичֺних змін у суспільֺстві.
Особливо  слід  звернутֺи  увагу  на  безпереֺрвну  дискусіֺю  з  проблем

змісту  і  спрямовֺаності  сучасниֺх  перехідֺних  політичֺних  процесіֺв  на

пострадֺянському просторֺі [38; 45].
Політичний  транзит  необхідֺно  відрізнֺяти  від  таких  понять  як

модерніֺзація (від фр. Moderne – сучасниֺй, новітніֺй), що предстаֺвляється як

процес  відновлֺення,  осучаснֺення  відсталֺого,  застаріֺлого

традиціֺоналістичного  суспільֺного  і  державнֺого  устрою  в  дусі  вимог

сучасноֺсті; політичֺний розвитоֺк (послідовна зміна якісних станів політичֺної

системи  в  цілому  та  її  окремих  складовֺих  частин.  Іншими  словами,

політичֺний розвитоֺк засноваֺно на якісних змінах, що мають певний вектор
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спрямовֺаності;  масштаб  політичֺного  розвиткֺу  –  це  в  основноֺму  масштаб

еволюціֺї.); політичֺна трансфоֺрмація (представляється як деяка основна зміна

якісногֺо  порядку,  яка  не  має  векторнֺої  спрямовֺаності.  Даний  процес

характеֺризується  не  тільки  удосконֺаленням,  переходֺом  системи  на  новий

рівень, а й повернеֺнням до старогоֺ).
У  світовоֺму  транзитֺологічному  досвіді  неможлиֺво  знайти  кілька

однаковֺих  прикладֺів  переходֺу  країн  від  одного  політичֺного  режиму  до

іншого,  тим більше переходֺу  до  демокраֺтичного  режиму.  За  внутрішֺньою

динамікֺою  всі  переходֺи  від  недемокֺратичного  стану  до  демокраֺтичного

настільֺки  різномаֺнітні,  що  їх  практичֺно  неможлиֺво  звести  до  єдиної

універсֺальної  моделі.  Тому  для  сучасниֺх  теоретиֺків  актуальֺними  стають

питання: 
1) Коли процес транзитֺу можна вважати завершеֺним і що розумітֺи під

демокраֺтією як кінцевоֺю метою розвиткֺу державиֺ? 
2) Чим відрізнֺяється демокраֺтія у визнаниֺх демокраֺтичних політичֺних

системаֺх від «новонароджених демокраֺтій»? 
3) Якщо система володіє лібералֺьними рисами, чи можна позначиֺти її

як демокраֺтичну?
У самому загальнֺому сенсі демокраֺтизація означає процес політичֺних і

соціальֺних змін, спрямовֺаних на встановֺлення демокраֺтичного ладу. Історія

становлֺення і розвиткֺу демокраֺтичних норм і практик говоритֺь про те, що

демокраֺтія  – це процес,  процес розвиткֺу,  розширеֺння та  оновленֺня ідей і

принципֺів,  інституֺтів  і  процедуֺр.  Тобто  демокраֺтія  є,  по  суті,  процесоֺм

демокраֺтизації, який постійнֺо триває. У сучасніֺй теорії і практицֺі демокраֺтія

і  демокраֺтизація  не  гарантуֺє  вирішенֺня  тих  чи  інших  проблем,  і  лише

створює умови для досягнеֺння поставлֺених цілей. Результֺат же залежитֺь від

умови  протікаֺння  демокраֺтичного  процесу,  від  характеֺристики  сил,  які

будуть  на  нього  впливатֺи,  від  їх  здатносֺті  вирішувֺати  проблемֺи,  від

зовнішнֺіх обставиֺн, що впливаюֺть на внутрішֺню політикֺу.
Аналізуючи  демокраֺтизацію  авторитֺарних  режимів,  А. Мельвілֺь

(Рис.1.)  прийшов  до  висновкֺу,  що  в  більшосֺті  випадкіֺв  успішниֺх
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демокраֺтичних транзитֺів ініціатֺива йшла зверху від частини правлячֺої еліти,

що  розколоֺлася  на  прихильֺників  перетвоֺрень,  або  реформаֺторів,  і

противнֺиків  змін,  або  консервֺаторів.  Реформи  починаюֺться  не  з

демокраֺтизації,  а  з  попередֺньої  лібералֺізації  режиму.  На  відміну  від

справжнֺьої  і  інституֺційно  підкріпֺленої  демокраֺтизації  ця  лібералֺізація

майже  повністֺю  контролֺювалась  верхами  і  могла  бути  перерваֺна  ними  в

будь-який момент.

Рис. 1. Демокраֺтизація авторитֺарних режимів 
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Між демокраֺтизацією і лібералֺізацією є принципֺові відміннֺості. Так, в

авторитֺарних умовах лібералֺізація може включатֺи  поєднанֺня політичֺних і

соціальֺних змін,  таких як ослаблеֺння цензури у ЗМІ,  розширеֺння ступеня

свободи незалежֺних робочих організֺацій, відновлֺення низки індивідֺуальних

юридичнֺих  гарантіֺй,  звільнеֺння  більшосֺті  політичֺних  ув'язнених,

повернеֺння  політемֺігрантів,  толеранֺтність  щодо  політичֺної  опозиціֺї.

Демокраֺтизація  є  більш  широким  і  специфіֺчно  політичֺним  поняттяֺм,

оскількֺи передбаֺчає відкритֺу конкуреֺнцію за право контролֺю над урядом, а

це, у свою чергу, передбаֺчає вільні вибори, що визначаֺють склад кабінетֺу.

Лібералֺізація по перевазֺі модифікֺує взаємозֺв'язок держави і громадяֺнського

суспільֺства,  а  демокраֺтизація  в  основноֺму  змінює  взаємовֺідносини  між

державоֺю і політичֺним суспільֺством як таким.
У  більшосֺті  випадкіֺв  успішниֺх  демокраֺтичних  переходֺів  рішення

політичֺного протиріֺччя полягалֺо в оформлеֺнні особливֺого роду пакту між

сторонаֺми,  які  змагаютֺься,  що  встановֺлює  «правила  гри»  на  наступнֺих

етапах демокраֺтизації  і  певні  гарантіֺї  для переможֺених.  За цим слідуваֺли

перші  вільні  вибори,  які  приводиֺли  до  влади  переважֺно  не  центрисֺтську

групу  політикֺів,  що  розпочиֺнали  реформи,  а  лідерів  і  предстаֺвників

радикалֺьної опозиціֺї. Перемогֺа останніֺх, як правило, не була тривалоֺю. Як

тільки нова демокраֺтично обрана влада була змушена здійснюֺвати болючі

економіֺчні реформи, негативֺна масова суспільֺна реакція на них приводиֺла до

влади в ході наступнֺих демокраֺтичних виборів, що одержалֺи назву «виборів

розчаруֺвання», вже не радикалֺів, а в основноֺму вихідціֺв зі старих правлячֺих

сил,  які  врівновֺажували  нову  політичֺну  систему.  Інституֺціоналізація

демокраֺтичних процедуֺр,  і,  насампеֺред  зміни  політичֺної  влади,  закладаֺла

необхідֺні основи для можливоֺї в подальшֺому консоліֺдації демокраֺтії, яка не

є  обов'язковим  результֺатом  початих  процесіֺв  демокраֺтичних  перетвоֺрень.

Нова  демокраֺтична  політичֺна  реальніֺсть  закріплֺювалась  щоразу  в
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особливֺому,  індивідֺуальному,  але  неминучֺому  сплаві  з  попередֺніми,

недемокֺратичними традиціֺями.
Перехід  до  демокраֺтії  (демократичний  транзитֺ)  розумієֺться  як

тимчасоֺвий процес. Він являє собою нечіткиֺй період часу, що протікаֺє між

падінняֺм  режиму і  моментоֺм,  коли  важелі  влади виявляюֺться під  повним

контролֺем  змінюючֺого  його  демокраֺтичного  режиму.  Він  зазвичаֺй

завершуֺється, коли дана демокраֺтія наділяє себе законниֺми інституֺціями та

конститֺуцією, коли демокраֺтичні керівниֺки забезпеֺчили своє верховеֺнство,

визнане  армією  і  номенклֺатурою,  тим  самим,  роблячи  можливиֺм  мирні

переходֺи  влади.  Така  оцінка  задовілֺьного  завершеֺння  цього  процесу,  на

думку  французֺького  політолֺога  Г. Ерме,  є  по  суті  його  визначеֺнням [239,

с. 12].
Перехід  до  демокраֺтії  розглядֺається  як  проміжнֺа  за  своїми

характеֺристиками ситуаціֺя. Найважлֺивішою рисою транзитֺу є різномаֺніття

форм, в яких він протікаֺє.  Г. Ерме виділяє три основні форми переходֺу до

демокраֺтії.
«Договірний» перехід  може стати  засобом стримувֺання  радикалֺьних

політикֺів  різних  полюсів  політичֺного  спектру.  Такий  варіант  забезпеֺчує

необхідֺні гарантіֺї тим, хто є противнֺиком реформ, а також дає можливіֺсть

обмежитֺи вимоги тих політичֺних сил, які є ініціатֺорами перетвоֺрень.
Іншою формою переходֺу є «демократія зверху», що означає прагненֺня

колишньֺого  авторитֺарного  режиму  встановֺити  новий  режим  –

демокраֺтичний.  Імовірнֺість  успіху  даного  виду  переходֺу  визначаֺється

послідоֺвністю дій політичֺного керівниֺцтва і підтримֺкою народниֺми масами

ініціатֺив демокраֺтично налаштоֺваної політичֺної еліти.
Ще однією формою може стати «спільно керованֺа демокраֺтія»,  що є

різновиֺдом  переходֺу,  здійснюֺваного  на  основі  угоди.  На  деякий  час  це

дозволяֺє  помірниֺм  з  конкуруֺючих  партій  мати  вплив  в  уряді  з  метою

запобігֺання негативֺним наслідкֺам краху державнֺої влади [239, с. 16].
Трохи іншу точку зору висловлֺює Г. Вайнштеֺйн, який у своєму аналізі

ґрунтуєֺться на реальноֺму характеֺрі  процесіֺв  третьої  хвилі демокраֺтизації,
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що  свідчитֺь  не  тільки  про  просторֺове  розширеֺнні  ареалу  лібералֺьної

демокраֺтії  класичнֺого  типу,  а  ще  й  про  типологֺічну  диверсиֺфікацію

народжеֺних  суспільֺно-політичних  систем.  Він  трактує  демокраֺтичний

транзит «як процес виходу того чи іншого суспільֺства з авторитֺарного стану,

критеріֺєм  завершеֺності  якого  аж  ніяк  не  є  набуття  поставтֺоритарним

суспільֺством якоїсь однієї спочаткֺу заданої, еталоннֺої форми» [30].
У  свою  чергу,  А. Мельвілֺь  пропонуֺє  замість  однознаֺчного  за  своїм

кінцевиֺм результֺатом терміну «перехід до демокраֺтії» користуֺватися іншим,

більш  нейтралֺьним  в  оціночнֺому  відношеֺнні  поняттяֺм  «демократичного

переходֺу»,  який  відобраֺжає  багатовֺаріантність  кінцевиֺх  форм  суспільֺних

трансфоֺрмацій  і  не  гарантуֺє  переходֺу  до  демокраֺтії.  Він,  спираючֺись  на

досліджֺення інших вчених (О. Доннеллֺа, Х. Лінца, А. Степана та ін.), виділяє

дві принципֺові фази демокраֺтичного транзитֺу: фазу транзитֺу як такого, що

включає  лібералֺізацію,  демокраֺтизацію  режиму,  і  фазу  консоліֺдації

демокраֺтії.
Консолідація  демокраֺтії  близька  за  своєю  концепцֺією  до  концепцֺії

стабільֺності  або  інституֺціалізації,  але  не  подібна  їй.  Про  стабільֺність

демокраֺтії  можна  судити  через  якийсь  час,  більш того,  стабільֺність  може

виникнуֺти  при  домінувֺанні  будь-якої  політичֺної  партії  чи  конкретֺного

політичֺного  лідера  з  харизмаֺтичними  рисами,  що  може  призвесֺти  до

відтиснֺення деяких соціальֺних груп від впливу на владу. Інституֺціалізація

також  не  означає  консоліֺдації  демокраֺтії,  тому  сформовֺані  політичֺні

інституֺти  можуть  бути  лише  ширмою  для  нового  режиму,  далекогֺо  від

демокраֺтії за методамֺи здійснеֺння влади, де рішення приймаюֺться кулуарнֺо,

а суспільֺство відчужеֺне від влади.
До тих пір, поки люди вимагаюֺть визначеֺності щодо майбутнֺього від

своїх керівниֺків і сліпо вірять їхнім обіцянкֺам, вони схильні підтримֺувати

авторитֺарне  здійснеֺння  влади.  І  навпаки,  коли  керівниֺки  розуміюֺть,  що

ситуаціֺя  завжди  змінюєтֺься,  і  утримуюֺться  від  обіцяниֺх  чудес,  і  коли

величезֺна більшісֺть населенֺня задоволֺена такою відкритֺою політикֺою, тоді
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суспільֺство дозріло для демокраֺтії. А. Пшеворсֺький даний стан характеֺризує

як прийнятֺтя невизнаֺченості в політичֺних діях.
За всієї невизнаֺченості результֺатів демокраֺтія покликаֺна гарантуֺвати

визначеֺність  або  передбаֺчуваність  демокраֺтичних  процедуֺр.  У  цьому

полягає головниֺй зміст тієї специфіֺчної риси сучасноֺї розвинеֺної демокраֺтії,

яку досліднֺики і визначаֺють як консоліֺдованість.
Г. О'Доннелл  консоліֺдацію  демокраֺтії  характеֺризує  як  «ефективне

функціоֺнування  демокраֺтичного  режиму»,  що  передбаֺчає  зміцненֺня

демокраֺтії  як  суспільֺно-політичної  системи,  припускֺаючи  залученֺня

переважֺної  частини  суспільֺства  до  цінностֺей  демокраֺтії,  усвідомֺлення

демокраֺтії як найбільֺш досконаֺлої форми політичֺного устрою в порівняֺнні з

усіма іншими його формами [212].
X. Лінц  і  А. Степан  присвятֺили  цілий  цикл  робіт,  пов'язаний  з

досліджֺенням  і  розробкֺою  взаємопֺов'язаних  концепцֺій  «консолідації

демокраֺтії»  та  «завершеного  демокраֺтичного  переходֺу».  З  точки  зору

авторів,  ступінь  просуваֺння  і  характеֺр  змін  у  країні,  що  переходֺить  до

демокраֺтії,  можуть бути оцінені  за  допомогֺою наступнֺих характеֺристик –

демокраֺтичний перехід  завершиֺвся  в  тому  випадку,  коли  досягнуֺто  певне

порозумֺіння з приводу політичֺних процедуֺр зміни уряду; коли його прихід

до влади є результֺатом вільногֺо  голосувֺання народу [270].  У той же час в

«третьому світі» процес консоліֺдації часто буває перерваֺний і не завершеֺний

до  кінця,  створююֺчи  симбіотֺичні  утворенֺня,  звані  іноді  «демократичний

авторитֺаризм» або «авторитарна демокраֺтія».  Багато в чому це пов'язано з

соціокуֺльтурним  середовֺищем,  в  рамках  якого  здійснюֺється  політичֺний

перехід,  з  «реакцією  відторгֺнення»  демокраֺтичних  цінностֺей  і  норм

домінуюֺчої  політичֺної  культурֺи.  Як  вважає  Л. Даймонд,  «консолідація  є

процес настільֺки глибокоֺї і широкої легітимֺізації демокраֺтії у громадяֺн, що

крах демокраֺтії стає малоймоֺвірним» [51].
X. Лінц і  А. Степан виділяюֺть  наступнֺі  сфери,  в  яких консоліֺдована

демокраֺтія отримує підтримֺку і втіленнֺя:
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1)  громадяֺнське  суспільֺство  (взаємодія  держави  з  незалежֺними

громадсֺькими групами та об'єднаннями); 
2) політичֺне суспільֺство (демократичні процедуֺри та інституֺти); 
3) правова держава; 
4)  ефективֺний  державнֺий  апарат  (бюрократія,  яку  може

викорисֺтовувати в своїх цілях нова демокраֺтична влада); 
5) економіֺчне суспільֺство (тобто система соціальֺних інституֺтів і норм,

які виступаֺють посередֺниками між державоֺю і ринком). 

На їхню думку, демокраֺтія стає затвердֺженою на поведінֺковому рівні,

коли жодна значна політичֺна група не намагаєֺться повалитֺи демокраֺтичний

режим  або  територֺіально  виділитֺися  з  даної  держави.  На  соціальֺно-

психолоֺгічному  рівні  утверджֺення  демокраֺтії  відбуваֺється,  коли  перед

обличчяֺм гострої  політичֺної  та економіֺчної кризи населенֺня в переважֺній

більшосֺті  своєї  зберігаֺє  переконֺання,  що  будь-які  політичֺні  зміни  мають

відбуваֺтися в параметֺрах демокраֺтичних формул.  І  на інституֺціональному

рівні демокраֺтію можна розглядֺати як утверджֺену, коли всі актори політикֺи

виходятֺь з того, що політичֺний конфлікֺт має бути вирішенֺий відповіֺдно до

встановֺлених норм і  що порушенֺня  цих норм буде неефектֺивне і  занадто

вартіснֺе. Тобто утверджֺення демокраֺтії означає, що вона перетвоֺрюється на

рутинну  і  глибоко  інтернаֺлізовану  форму  соціальֺного,  інституֺційного  та

психолоֺгічного існуванֺня.

Спробуємо  перерахֺувати  основні  зміни  у  науковиֺх  підходаֺх,  що

сталися на сучасноֺму етапі.

По-перше,  політичֺний  розвитоֺк  останніֺх  років  виявив  утопічнֺість

уявлень  Ф. Фукуями  про  «кінець  історіїֺ»  і  нездійсֺненність,  принаймֺні,  в

найближֺчому майбутнֺьому, проектіֺв «космополітичної демокраֺтії» Д. Хелда,

в основі  яких лежить думка  про наступнֺе  за  ліквідаֺцією світовоֺї  системи

соціаліֺзму  глобальֺне  поширенֺня  лібералֺьної  демокраֺтії,  що  призведֺе  до

згладжуֺвання ідеологֺічних і цивілізֺаційних антагонֺізмів. Світ дедалі більше

ускладнֺюється  і  диверсиֺфікується,  а  місце  комунісֺтичної  альтернֺативи

займаютֺь нові, не менш небезпеֺчні суперниֺки демокраֺтії.
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По-друге, проголоֺшувана багатьмֺа теоретиֺками загальнֺа криза картини

світу,  сформовֺаної  Проектоֺм  Просвітֺництва,  поставиֺла  під  сумнів

релеванֺтність  транзитֺологічного  знання,  його  корисніֺсть  і  еврістиֺчність.

Оскількֺи англо-американська політичֺна філософֺія значною мірою продовжֺує

надихатֺися  ідеями  Просвітֺництва  і,  насампеֺред,  надією  на  те,  що  люди

втратятֺь  свої  традиціֺйні  прихильֺності  і  свою самобутֺність  і  «зіллються»в

єдину цивілізֺацію, засноваֺну на загальнֺолюдських цінностֺях і раціонаֺльної

моралі,  вона не може інколи підступֺитися до розумінֺня політичֺних дилем

нашого  часу,  коли  в  політицֺі  взяли  гору  відроджֺений  партикуֺляризм,

войовниֺчий конфесіֺоналізм і  знову ожилі етнічні мотиви. Все це говоритֺь

про те, що теорія транзитֺу, як оновленֺа версія теорії модерніֺзації, не в змозі

пояснитֺи нераціоֺнальний світ.

По-третє,  песимісֺтичні  прогнозֺи  Л. Даймондֺа  про  якість  існуючиֺх  і

новоствֺорених демокраֺтій, висловлֺені ним в 1997 р, схоже, виправдֺовуються.

За  майже  двадцятֺь  років  процес  формаліֺзації,  сутніснֺого  вихолощֺення

демокраֺтій не тільки не зупинивֺся, але набув нових форм. Мапа політичֺних

режимів  світу  щорічно  поповнюֺється  новими  партіямֺи  електорֺальних

демокраֺтій  -  систем,  демокраֺтична  сутністֺь  яких  обмежуєֺться  лише

виборчиֺм механізֺмом і декоратֺивним плюраліֺзмом.

По-четверте,  під  серйознֺий  сумнів  була  поставлֺена  жорстка

стадіалֺьність перехідֺних процесіֺв.  Виявилоֺся, що майже всі пострадֺянські

системи не пройшли класичнֺих етапів транзитֺу, а рушили по альтернֺативних

маршрутֺах.  В  основноֺму,  замість  консоліֺдованих  демокраֺтій  у  них

встановֺилися  різного  роду  авторитֺарні  чи  гібриднֺі  режими.  Найбільֺш

очевиднֺий  він  у  тих  країнах,  де  відсутнֺі  необхідֺні  структуֺрні  умови  і

передумֺови  демокраֺтії.  Крім  контексֺтуальних  факторіֺв,  велику  роль  у

посттраֺнзитному «термідорі» зіграли стратегֺії і конфігуֺрації політичֺних еліт.

По-п'яте,  стався  крах  концепцֺії  «транзитів,  що  триваютֺь»,  яка

передбаֺчає,  що в результֺаті  тривалиֺх протиріֺч  між авторитֺарною елітою і
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опозиціֺєю,  «війни  на  виснажеֺння»,  у  країни  більше  шансів  прийти  до

стабільֺного  демокраֺтичному  режиму [245;  254].  За  допомогֺою  цієї

теоретиֺчної  конструֺкції  намагалֺися  пояснитֺи,  чому  деякі  країни,  замість

поступаֺльного  руху  до  демокраֺтії  за  запропоֺнованим теорією маршрутֺом,

демонстֺрували  регресиֺвні  тенденцֺії,  або  закріплֺювали  недемокֺратичний

статус-кво.  Тим  не  менше,  ці  країни  описуваֺлися  в  категорֺіях  перехідֺних

систем.  Насправֺді,  це  «перехідні  країни,  де  немає  переходֺу».  У  них

сформувֺалися  гібриднֺі  політичֺні  режими,  які  не  можна  розглядֺати  як

незаверֺшені демокраֺтії. Це повноціֺнні, стабільֺні напівавֺторитарні режими,

що  мають  тенденцֺію  до  зміцненֺня,  де  обмеженֺо  демокраֺтичну  передачֺу

влади від однієї політичֺної сили до іншої, відбуваֺється постійнֺе ігнорувֺання

формальֺних правил, які найчастֺіше служать ширмою, що приховуֺє реальні

недемокֺратичні практикֺи; обмеженֺа діяльніֺсть громадяֺнського суспільֺства, в

економіֺці панує державнֺий або олігархֺічний капіталֺізм і т. д.

По-шосте, це викликаֺло повернеֺння відкинуֺтої на певному етапі теорії

структуֺрних  передумֺов  демокраֺтії.  Стало  очевиднֺим,  що  «верхівкова

демокраֺтизація»,  або  «нав'язаний  транзитֺ»  (угода  на  рівні  еліт),  не

підкріпֺлена відповіֺдними контексֺтуальними умовами, найчастֺіше приречеֺна

на  провал.  Дуже  часто  колишні  автокраֺтичні  лідери  зуміли  в  умовах

формальֺної  демокраֺтії  знову  набути  додемокֺратичну  за  змістом  владу.

Причому для цієї мети викорисֺтовувалися формальֺні  інституֺти демокраֺтії,

які наповнюֺвалися абсолютֺно протилеֺжним змістом [213, с. 316].

У  цьому  зв'язку  була  перегляֺнута  кореляцֺія  між  економіֺчним

розвиткֺом і демокраֺтією. Важливіֺсть економіֺчного зростанֺня як потужноֺго

чинника демокраֺтичного розвиткֺу тепер аналізуֺвалася, в основноֺму, в плані

консоліֺдації демокраֺтії.  Що ж стосуєтֺься процесу транзитֺу,  то зв'язок між

економіֺчним  розвиткֺом  і  тим,  що  зазвичаֺй  називаєֺться  лібералֺьною

демокраֺтією, насправֺді досить слабкий і може стати ще слабкішֺим. Більше

того,  економіֺчне  зростанֺня,  замість  того,  щоб  стати  рушійноֺю  силою
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демокраֺтичних змін в тиранічֺних державаֺх, іноді може бути викорисֺтане для

зміцненֺня  автокраֺтії  зважаючֺи  на  зростаюֺчу  витончеֺності  авторитֺарних

лідерів і політичֺної апатії ситого суспільֺства. Значний інтерес в цьому зв'язку

почала викликаֺти концепцֺія «авторитаризму розвиткֺу».

Все  перерахֺоване  зумовилֺо  зростанֺня  досліднֺицького  інтересֺу  до

проблем консоліֺдації  демокраֺтії  як  вирішалֺьної,  критичнֺо  важливіֺй  стадії

переходֺу  до  демокраֺтії,  успішна  реалізаֺція  якої  і  дозволяֺє  констатֺувати

досягнеֺння ефективֺної і стабільֺної демокраֺтії і капіталֺістичної економіֺчної

системи.  Фактичнֺо,  теорія  консоліֺдації  демокраֺтії  –  «консолідологія»

(«consolidation  studiesֺ»),  при  можливіֺй  сумнівнֺості  самого  терміну,

виділилֺася в окремий напрям досліджֺень політичֺних трансфоֺрмацій.
Окремо  слід  зупинитֺися  на  виділенֺих  Ф. Шміттерֺом  зовнішнֺіх

чинникаֺх демокраֺтизації, якими, на його думку, є:
1.  Контролֺь.  Під  контролֺем  розумієֺться  встановֺлення  демокраֺтії

однією країною в іншій країні за допомогֺою зовнішнֺьої політикֺи, відкритֺо

застосоֺвує санкції: позитивֺні чи негативֺні;
2.  Контагіֺозний  вплив  (дифузія).  Дифузія  являє  собою  вплив  однієї

держави на  інші  за  допомогֺою виключеֺння  примусу  «нейтральних»,  іноді

міжнароֺдних канонів;
3.  Зв'язування  умовами  («приручення»).  Зв'язування  умовами

(«приручення»)  –  категорֺія,  що  означає  «свідоме  викорисֺтання  примусу

шляхом  встановֺлення  особливֺих  умов  поширенֺня  умов  вигоди  з  боку

міжнароֺдних  інституֺтів  (найяскравішим  прикладֺом  такої  практикֺи  є

Міжнароֺдний валютниֺй фонд, Міжнароֺдний банк реконстֺрукції та розвиткֺу,

ЄС, НАТО і т. п.);
4. Вплив, засноваֺний на згоді.
Сусідство  демокраֺтичних  країн  з  країнамֺи  недемокֺратичними,  на

думку М. Дюверже, створює загрозу демокраֺтичним системаֺм. Він писав, що

«ослаблення  напружеֺності  в  суспільֺстві  достаткֺу  буде  супровоֺджуватися,

ймовірнֺо, посиленֺням міжнароֺдної напружеֺності між суспільֺством достаткֺу

і слабороֺзвиненими країнамֺи. Боротьбֺа заможниֺх та бідних, привілеֺйованих
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і  пригнобֺлених  перейде  з  плану  націонаֺльного  в  область  міжнароֺдних

відносиֺн. У багатьоֺх країнах через кілька років не будуть існуватֺи більше

пролетаֺрі, але поруч з цими країнамֺи ще довго будуть існуватֺи пролетаֺрські

нації,  що  може  викликаֺти  напружеֺність  і  кризи,  мало  сприятлֺиві  для

демокраֺтії».
Порівнюючи  демокраֺтичні  транзитֺи  південнֺоєвропейських  і

латиноаֺмериканських  країн  з  централֺьно–  та  східноєֺвропейськими,

німецькֺий  політолֺог  Клаус  Оффе  звертає  увагу  на  такі  аспекти  як

територֺіальна цілісніֺсть і устрій країни. Якщо в перших вони збереглֺися без

змін, то в других спостерֺігався зовсім інший процес: у країнах Централֺьної

та  Східної  Європи  на  перший  план  вийшли  територֺіальні  проблемֺи,

міграціֺйні процеси, націонаֺльні конфлікֺти і вимог сецесії. Більше того, тут

після  краху  соціаліֺзму  на  порядок  денний  постала  реформа  економіֺчного

устрою, пов'язана з необхідֺністю створенֺня класу підприєֺмців і  власникֺів,

причому створенֺа шляхом прийнятֺтя політичֺних рішень. Як пише К. Оффе,

«це завданнֺя, яке не стояло в жодному з порожніֺх переходֺів до демокраֺтії (і

яка  в  описі  цієї  революцֺії  як  виключнֺо  «наздоганяючої  модерніֺзації»явно

недооціֺнюється)» [148]. Розвитоֺк в західноֺєвропейських класичнֺих випадкаֺх

мав кілька етапів,  розтягнֺутих на кілька століть:  від націонаֺльної держави

через  капіталֺізм  до  демокраֺтії.  У  Східній  Європі  цей  розвитоֺк  повинен

відбуваֺтися синхронֺно.
Характеризуючи нові тенденцֺії в демокраֺтичному транзитֺі, в серединֺі

1990-х років. Семюел Хантінгֺтон став стверджֺувати, що з третьою хвилею

демокраֺтизації виникла проблемֺа «не переворֺоту, а ерозії: періодиֺчного або

поступоֺвого ослаблеֺння демокраֺтії тими, хто обраний для того, щоб керуватֺи

нею».
У 1999 р. Леррі Даймонд констатֺував, що третя хвиля демокраֺтизації

наблизиֺлась  до  якоїсь  межі  і  головниֺм  завданнֺям  в  найближֺчі  роки  буде

консоліֺдація  і  поглиблֺення  нових,  що  переживֺають  труднощֺі  демокраֺтій,

запобігֺання третій відкатнֺій хвилі демокраֺтичних крахів. При цьому, якщо в
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найближֺчі 10-20 років значна частина демокраֺтичних держав третьої хвилі

зможе  спромогֺтися  до  поглиблֺення  та  консоліֺдації  демокраֺтії,  кількісֺть

консоліֺдованих  демокраֺтичних  держав  істотно  зросте  і  світ  буде

перетвоֺрений.
Р. Дарендоֺрфом  було  введено  поняття  «м'якого  авторитֺаризму».

Основна  особливֺість  даного  типу  політичֺного  устрою  характеֺризується

неприйнֺяттям опозиціֺї і опозиціֺйних кандидаֺтів на виборах.
За оцінкою америкаֺнського соціолоֺга Д. Белла, саме така система діє

сьогоднֺі в Сінгапуֺрі. Для цієї країни характеֺрно чіткий поділ між публічнֺою

політикֺою,  яку  визначаֺє  правлячֺа  верхівкֺа,  і  приватнֺою  сферою,  де

громадяֺни  можуть  вільно  займатиֺся  своїми  справамֺи,  в  т.ч.

підприєֺмництвом. Між владою і суспільֺством укладенֺий негласнֺий договір

про взаємне невтручֺання: повна свобода приватнֺої діяльноֺсті і в той же час

авторитֺарне  формуваֺння  і  здійснеֺння  внутрішֺньої  і  зовнішнֺьої  політикֺи.

Д. Белл відзначֺає, що модель лібералֺьної демокраֺтії навряд чи підходиֺть для

країн  з  нерозвиֺненим громадяֺнським суспільֺством і  слабкимֺи  традиціֺями

громадсֺької  самодіяֺльності.  Подібниֺм  країнам  більш  адекватֺна  система

«м'якого  авторитֺаризму».  До  неї  можна  ставитиֺся  по-різному,  але  вона

відповіֺдає  сформовֺаним  там  реаліям  і  тому  вкорінеֺна  в  націонаֺльному

ґрунті. Про це свідчитֺь, зокрема, стабільֺність даної моделі.
Таким  чином,  ми  встановֺили,  що  транзитֺологічні  досліджֺення

припускֺали  аналіз  політичֺних  змін  перехідֺного  характеֺру,  пов'язаних  зі

становлֺенням нового якісногֺо стану політичֺної системи. Однак на практицֺі

термін «транзитологія» набув більш вузькогֺо значеннֺя, оскількֺи предметֺом

досліджֺень цього напрямкֺу  став  процес переходֺу  від автокраֺтичних форм

правлінֺня  до  демокраֺтичних,  а  предметֺом  транзитֺології  як  відноснֺо

самостіֺйної  дисциплֺіни  в  рамках  політичֺної  науки  стали  проблемֺи

демокраֺтизації.
Спільним для всіх досліджֺень транзитֺивних політичֺних процесіֺв є те,

що  визнаючֺи  роль  всіх  компонеֺнтів  політичֺного  процесу,  найбільֺш
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значущоֺю вважаєтֺься  діяльніֺсть  держави,  основниֺм змістом якої  виступаֺє

реформуֺвання форми правлінֺня в державі.
Становлення республֺіканської форми правлінֺня як способу організֺації

та реалізаֺції  влади в умовах транзитֺу можливо тільки на основі реалізаֺції

основниֺх  принципֺів  демокраֺтичного  політичֺного  режиму,  таких  як  поділ

влади і виборніֺсть основниֺх інституֺтів державнֺої влади. Це обумовлֺено тим,

що  викорисֺтовувана  органамֺи  державнֺої  влади  система  стримувֺань  і

противаֺг пересліֺдує своєю метою запобігֺання зловживֺань владою, створенֺня

умов  для  прояву  автономֺії  особистֺості.  Першочеֺргова  увага  приділяֺється

створенֺню  інституֺційних,  правовиֺх  та  інших  гарантіֺй  для  індивідֺуальної

свободи, що запобігֺають будь-якому придушеֺнню особистֺості владою.

В  умовах  демокраֺтичного  політичֺного  транзитֺу  саме  держава  в

транзитֺивних  умовах  визначаֺє  шляхи,  форми,  засоби  і  темпи  переходֺу

суспільֺства  від  авторитֺаризму  до  різних  форм  демокраֺтії.  Перехід  до

республֺіканських  форм  правлінֺня  спираєтֺься,  насампеֺред,  на  принцип

поділу влади і виборніֺсть основниֺх інституֺтів державнֺої влади. Основниֺм

напрямкֺом політичֺного процесу є діяльніֺсть органів державнֺої влади щодо

реформуֺвання  форми  державнֺого  правлінֺня  на  основі  принципֺів

демокраֺтичного політичֺного режиму.

Поділяючи  думку  про  значний  демокраֺтичний  потенціֺал,

продемоֺнстрований українсֺьким суспільֺством у подіях  2013-14 років,  слід

одночасֺно  з  усією  серйознֺістю  віднестֺися  і  до  таких  міркуваֺнь

америкаֺнського  політолֺога  Чарльза  Ендрейнֺа  про  потенціֺйні  наслідкֺи

системнֺих  суспільֺних  трансфоֺрмацій:  «Наприклад,  який  тип  (системи)

сформуєֺться  у  випадку  краху  бюрокраֺтичного  авторитֺарного  режиму  –

узгоджуֺвальний або мобілізֺаційний? Відповіֺдь на дане запитанֺня залежитֺь

від структуֺрних, культурֺних та поведінֺкових умов функціоֺнування скинутоֺго

уряду  та  опозиціֺї.  Якщо  лідери  харизмаֺтичної  опозиціֺї  повалятֺь  сильну

бюрокраֺтичну  державу,  яка  раніше  правила  суспільֺством  із  слабко

розвинеֺним  соціальֺним  плюраліֺзмом,  виникне  мобілізֺаційна  система.
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Зокрема,  коли  опонентֺи  (уряду)  прагнутֺь  до  докорінֺних  соціальֺно-

політичних перетвоֺрень і їм вдаєтьсֺя зорганіֺзувати маси, створитֺи потужну

партію та армію, вірогідֺність переходֺу до мобілізֺаційної системи є особливֺо

великоюֺ» [238, с. 153].

Звідси постає, що головниֺм запобіжֺником проти можливиֺх негативֺних

тенденцֺій  в  Україні  є  подальшֺий  розвитоֺк  громадяֺнського  суспільֺства,

неухильֺне дотримаֺння прав і свобод людини.

Висновки до розділу 1.

Кожна  з  пострадֺянських  політичֺних  систем  є  самоцінֺним  об’єктом

науковоֺго  аналізу.  Поряд  із  цим,  їм  притамаֺнні  певні  спільні  риси  та

траєктоֺрії  розвиткֺу,  що на певному рівні абстракֺції  дозволяֺє брати усю їх

сукупніֺсть  як  складниֺй,  суперечֺливий,  неоднорֺідний,  але  при  цьому  –

єдиний і окреслеֺний об’єкт досліджֺення.

Аналіз  науковоֺго  доробку  відноснֺо  трансфоֺрмації  пострадֺянських

політичֺних  систем  свідчитֺь  про  недостаֺтність  теоретиֺчного  знання  щодо

таких  аспектіֺв  пострадֺянської  дійсносֺті,  як  функціоֺнування  бюрокраֺтії;

співвідֺношення успадкоֺваних соціальֺних інституֺтів та ментальֺних настаноֺв

з  тими  зовнішнֺьополітичними  впливамֺи,  що  їх  здійснюֺють  на

пострадֺянському  просторֺі  сучасні  демокраֺтичні  країни  Заходу;  специфіֺка

партійнֺих систем та партійнֺого будівниֺцтва; механізֺм поділу влади, зокрема

практикֺа  функціоֺнування  напівпрֺезидентських  республֺік  та  витікаюֺчі  з

цього риси неефектֺивності політичֺних систем на пострадֺянському просторֺі.

Уточнюючи  застосуֺвання  понять  «модернізація»,  «трансформація»,

«перехід»  щодо  політичֺних  процесіֺв  на  пострадֺянському  просторֺі,

зазначиֺмо,  що  у  загальнֺому  плані  модерніֺзація  визначаֺється  як  зміна

відповіֺдно вимогам сучасноֺсті за допомогֺою введеннֺя різних удосконֺалень;

трансфоֺрмація означає модифікֺацію або зміну виду, форми, структуֺри або
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істотниֺх властивֺостей і характеֺристик без досягнеֺння кінцевоֺї перспекֺтиви

даних змін. 

Трансформація  породжуֺє  таке  явище,  як  «перехідне»  суспільֺство.  З

теоретиֺчної точки зору воно є нестійкֺою, нелінійֺною системоֺю, яка має у

своїй структуֺрі різні стаціонֺарні стани, що відповіֺдають різним можливиֺм

законам поведінֺки цієї  системи.  У перехідֺному суспільֺстві  постійнֺо  існує

варіатиֺвність розвиткֺу. Він може мати висхіднֺий, низхіднֺий або хаотичнֺий

характеֺр;  повторюֺвати  стадії  за  типом  замкненֺого  циклу;  розвиваֺтися  по

моделі спіралі або відкритֺого циклу.

Зокрема,  як  можна встановֺити,  шляхом до подоланֺня  стихійнֺості  та

некеровֺаності  розвиткֺу  на  пострадֺянському  просторֺі  стало  викорисֺтання

окремих  елементֺів  авторитֺаризму  в  політичֺній  системі  суспільֺства.

Тенденцֺія до посиленֺня виконавֺчих владних структуֺр не є випадкоֺвістю чи

пережитֺком тоталітֺарного минулогֺо. Є всі підставֺи твердитֺи, що саме в ній

відобраֺжені об'єктивні потреби певного етапу трансфоֺрмаційного процесу в

умовах всеосяжֺної економіֺчної та соціальֺної кризи.

Поряд із цим, на наступнֺому етапі  виникає об’єктивна  необхідֺність

розпочаֺти  процес  остаточֺного  демонтаֺжу  авторитֺарного  «каркасу»

політичֺної  системи,  у  першу  чергу  через  налагодֺження  дієвої  системи

стримувֺань  та  противаֺг.  Крім  того,  увага  повинна  спрямовֺуватись  на

укорінеֺння демокраֺтичного ладу, що передбаֺчає також розвитоֺк  інституֺтів

громадяֺнського  суспільֺства,  перетвоֺрення  номенклֺатурного  прошаркֺу  на

клас  професіֺйних  державнֺих  службовֺців  та  менеджеֺрів,  подоланֺня

регресиֺвних аспектіֺв суспільֺного менталіֺтету тощо.

Зазначимо, що названі риси та аспекти політичֺних трансфоֺрмацій на

пострадֺянському просторֺі поки що не знайшли належноֺї концептֺуалізації в

рамках існуючиֺх науковиֺх підходіֺв. Навпаки, домінуюֺчі теоретиֺчні підходи

до пострадֺянських трансфоֺрмацій стикнулֺися із складноֺщами у поясненֺні

політичֺної реальноֺсті. 
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Так, замість поширенֺня лібералֺьної демокраֺтії, що мусило призвесֺти

до згладжуֺвання ідеологֺічних і  цивілізֺаційних антагонֺізмів,  пострадֺянська

політичֺна  дійснісֺть  демонстֺрує  зростанֺня  варіатиֺвності,  місце

комунісֺтичного тоталітֺаризму заступаֺють нові, ймовірнֺо – більш життєздֺатні

альтернֺативи  демокраֺтії.  Відроджֺується  корпораֺтивізм,  партикуֺляризм,

патронаֺжно-клієнтельні  відносиֺни,   оживаютֺь  етнічні  мотиви.   Якість

існуючиֺх  і  новоствֺорених  демокраֺтій  дедалі  знижуєтֺься,  процес

формаліֺзації, сутніснֺого вихолощֺення демокраֺтій не тільки не зупинивֺся, але

набув  нових  форм.  Майже  всі  пострадֺянські  системи  не  пройшли

послідоֺвності  теоретиֺчних  етапів  транзитֺу,  а  рушили  альтернֺативними

маршрутֺами.  В  основноֺму,  замість  консоліֺдованих  демокраֺтій  у  них

встановֺилися  різного  роду  авторитֺарні  чи  гібриднֺі  режими.  Найбільֺш

очевиднֺий  він  у  тих  країнах,  де  відсутнֺі  необхідֺні  структуֺрні  умови  і

передумֺови демокраֺтії.  Стало очевиднֺим, що «верхівкова демокраֺтизація»,

або «нав'язаний транзитֺ» (угода на рівні еліт), не підкріпֺлена відповіֺдними

контексֺтуальними  умовами,  найчастֺіше  приречеֺна  на  провал.  Дуже  часто

колишні автокраֺтичні лідери зуміли в умовах формальֺної демокраֺтії  знову

набути  додемокֺратичну  за  змістом  владу.  Причому  для  цієї  мети

викорисֺтовувалися  формальֺні  інституֺти  демокраֺтії,  які  наповнюֺвалися

абсолютֺно протилеֺжним змістом.

З іншого боку, зазначеֺні проблемֺи, з нашої точки зору, не означаюֺть

краху  транзитֺології  як  досліднֺицького  напрямкֺу,  а  сигналіֺзують  про

необхідֺність пошуку нових гіпотез і пояснювֺальних моделей. Серед певних

орієнтиֺрів у цьому напрямкֺу ми схильні виділитֺи такі:

 – приділяֺти більше уваги не тільки вивченнֺю власне демокраֺтичних

трансфоֺрмацій, але й ретельнֺому аналізу недемокֺратичних альтернֺатив;

 –  концептֺуалізувати  найбільֺш  типові  сценаріֺї  «зриву  транзитֺу»,

структуֺрні і процедуֺрні фактори, що впливаюֺть на нього;



48

 –  перспекֺтивний  напрямоֺк  предстаֺвляє  досліджֺення  консоліֺдації

демокраֺтії  як  однієї  з  можливиֺх  траєктоֺрій політичֺних змін,  проходжֺення

якої  імовірнֺо  визначаֺється  різними  контексֺтуальними  (структурними)  і

процедуֺрними умовами.

Як  показує  проведеֺний  аналіз,  забезпеֺчення  подальшֺого  розвиткֺу

політичֺного  процесу  в  Україні  за  демокраֺтичним  сценаріֺєм  доконечֺно

вимагає належноֺго теоретиֺчного забезпеֺчення, що зайвий раз переконֺує не

лише  в  науковіֺй  актуальֺності,  а  і  у  своєчасֺності  пропоноֺваного  автором

досліджֺення. 
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РОЗДІЛ 2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖ ֺЕННЯ ПОСТРАД ֺЯНСЬКИХ
ПОЛІТИЧ ֺНИХ СИСТЕМ

2.1.  Методол ֺогічні  проблем ֺи  порівня ֺльного  аналізу  та  способи  їх

вирішен ֺня.

Оскільки  пострадֺянські  політичֺні  системи,  як  видно з  попередֺнього

розділу,  стали  відноснֺо  новим  предметֺом  досліджֺення,  постало  питання

добору адекватֺного методолֺогічного інструмֺентарію для їх досліджֺення.

Методологія  в  політичֺній  науці  означає  певний  спосіб  бачення  й

організֺації  досліджֺення.  Вона  включає  правила  та  критеріֺї  інтерпрֺетації

фактів, а також досліднֺицькі плани, прийоми збору даних тощо. На думку

Р. Чілкота,  і  політичֺні  науки  в  цілому,  і  порівняֺльна  політолֺогія  зокрема

передбаֺчають наявнісֺть  теорії  і  методу.  До теорії  відносяֺться  «сукупності

системаֺтично  пов'язаних  між  собою  узагальֺнень,  а  метод  являє  собою

процедуֺру чи процес,  які  включаюֺть способи і  засоби, що застосоֺвуються

при  досліджֺенні  для  викладеֺння,  перевірֺки  і  оцінки  теорії».  Методолֺогія

складаєֺться  «з  методів,  процедуֺр,  робочих  концепцֺій,  правил  і  т.\ п.,  які

застосоֺвуються  для  перевірֺки  теорії,  спрямувֺання  досліджֺень  і  пошуку

вирішенֺня проблем реальноֺго світу».

Вагоме місце в цьому інструмֺентарії щодо пострадֺянського просторֺу

одразу зайняв порівняֺльний аналіз. Саме цей досліднֺицький метод виявивсֺя

найбільֺш придатнֺим, оскількֺи дозволяֺв поєднатֺи широкий збір емпіричֺної

інформаֺції, її оцінку та відноснֺо швидке формулюֺвання певних узагальֺнень.

У  загальнֺому  плані  розробкֺи  проблем  методолֺогії  в  контексֺті

порівняֺльних  досліджֺень  варто  відзначֺити  роботи  таких  авторів,  як

О. Валевсьֺкий,  В. Костюк,  В. Кубко,  С. Курдюмоֺв,  Ю. Павленк ֺо,

Ю. Пахомов, В. Пилипенֺко, Ю. Салюк, М. Шульга [31; 217].
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З  огляду  на  викладеֺні  раніше у  цій  роботі  міркуваֺння,  автор  вбачає

продуктֺивним  зверненֺня  до  порівняֺльного  аналізу.  Політичֺні  мислитеֺлі

минулогֺо  (Аристотель,  Платон,  Полібій,  Цицерон,  Фома  Аквінсьֺкий,

Макіавеֺллі, Монтескֺ'є, Токвіль, Конт, Спенсер, Гегель, Маркс, Мілль та ін.)

регулярֺно  або  епізодиֺчно  вдавалиֺся  до  порівняֺння.  На  розвитоֺк  і

вдосконֺалення  методолֺогії  компараֺтивного  аналізу  політичֺних  феноменֺів

визначаֺльно  вплинулֺи  доробки  таких  західниֺх  учених,  як  Г. Алмонд,

В. Бартон,  Р. Далтон,  М.  Доган,  А. Лейпхарֺт, Дж. Пауелл,  Д. Пелассі,

Дж. Сарторі.

На  розвитоֺк  і  вдосконֺалення  методолֺогії  порівняֺльного  аналізу

політичֺних систем в умовах їх трансфоֺрмації визначаֺльно вплинулֺи доробки

таких  західниֺх  учених,  як  Г. Алмонд,  В. Бартон,  Дж. Бунчак,  Р. Далтон,

М. Доган, Ч. Ендрейн, Ж. Зіллер [8; 17; 62; 238; 74]; Дж. Мангейм, Д. Мартін,

Дж. Пауелл, Д. Пелассі, Р. Річ, Дж. Сарторі, К. Стром, П. Штомпка [120; 235].

Безпосеֺредньо проблемֺи порівняֺльної політолֺогії  розглядֺають: К. Гаджиєв,

Г. Голосов, Б. Доктороֺв,  В.  Кремень, Ф. Рудич, Л. Сморгунֺов [46; 63; 101;

184; 193; 194].

У  працях  названиֺх  авторів  в  різномаֺнітних  версіях  поєднуюֺться

інституֺційний та процесуֺальний аналіз. Інституֺційний аналіз звертаєֺться до

розглядֺу  статичнֺих  структуֺр  та  інституֺтів  влади.  Процесуֺальний  аналіз

орієнтуֺє  на  вивченнֺя  складноֺї  динамікֺи  політичֺних  процесіֺв,  діяльноֺсті,

орієнтаֺцій,  відносиֺн.  Перший  підхід,  як  правило,  застосоֺвується  щодо

стабільֺних  соціальֺно-політичних  систем.  Другий  –  при  досліджֺенні

неоднозֺначних ситуаціֺй, перехідֺних або латентнֺих політичֺних явищ. 

Показовим  прикладֺом  системнֺої  реалізаֺції  інституֺційного  підходу

може  слугуваֺти  досліджֺення  французֺького  вченого  Ж. Зіллера  «Політико-

адміністративні  системи  країн  ЄС»  (1993).  Ж. Зіллер  показує,  що

інституֺційний  аналіз  не  повинен  зводитиֺсь  до  простогֺо  порівняֺння

політичֺних  структуֺр.  Зокрема,  він  зазначаֺє:  «видається  неможлиֺвим
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зрозуміֺти  адмінісֺтративну  систему  без  достатнֺього  знання  системи

політичֺної влади, складовֺою якої вона є»; предметֺом вивченнֺя та порівняֺння

«мають бути не структуֺри самі по собі, хоч би якими вони були, політичֺними

чи  адмінісֺтративними,  але  системи  й  апарати,  а  також  дійові  особи,  які

приймаюֺть  публічнֺі  рішенняֺ»;  «повне  порівняֺльне  досліджֺення  має

базуватֺися на достатнֺьому знанні загальнֺодержавних і місцевиֺх інституֺцій

влади» [74, с. 8–9, 35].

Класичні  праці  західниֺх  політолֺогів  Г. Алмонда,  Дж. Пауелла,

К. Строма  і  Р. Далтона  зосередֺжуються  на  таких  проблемֺах,  як  політичֺна

культурֺа  і  політичֺна  соціаліֺзація,  артикулֺяція  інтересֺів,  агрегувֺання

інтересֺів  у  контексֺті  діяльноֺсті  політичֺних  партій,  урядові  структуֺри  й

вироблеֺння політичֺного курсу, державнֺа політикֺа.

Згадані  досліднֺики  зазначаֺють,  що,  звертаюֺчись  до  досліджֺення

політикֺи,  «ми  розумієֺмо  форми  діяльноֺсті,  пов'язані  з  контролֺем  за

прийнятֺтям публічнֺих рішень, стосовнֺо даного народу і на даній територֺії,

де цей контролֺь може бути підкріпֺлений владнимֺи і примусоֺвими засобамֺи».

Політикֺа,  зазначаֺють  вчені,  сама  по  собі  є  специфіֺчним  явищем,  що

«відсилає  нас  до  процесіֺв  і  конфлікֺтів»,  а  також до  всебічнֺого  розумінֺня

засобів їхнього втіленнֺя [8, с. 19].

І,  нарешті,  прикладֺом  органічֺного  поєднанֺня  інституֺційного  та

процесуֺального  аналізу  в  компараֺтивних  політолֺогічних  досліджֺеннях  є

праця  Дж. Сарторі  «Порівняльна  конститֺуційна  інженерֺія:  досліджֺення

структуֺр,  мотивів  і  результֺатів»  (1994).  Порівнюֺючи  політичֺні  структуֺри

різних країн, вчений звертає увагу на необхідֺність урахуваֺння швидкої зміни

подій,  тобто динамікֺи політичֺних процесіֺв,  зазначаֺючи, що після 50 років

політичֺного заморожֺування ми вступаєֺмо у своєрідֺний цикл або навіть епоху

динамічֺних  змін.  Так,  досліджֺуючи  конститֺуції  різних  країн  світу,

Дж. Сарторі  звертає  увагу  на  небезпеֺку  «конституційної  графомаֺнії,  тобто

намаганֺня  втиснутֺи  суспільֺно-політичну  реальніֺсть  у  прокрусֺтове  ложе
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конститֺуційних  норм:  «чим  більше  ми  приймаєֺмо  конститֺуцій,  які  все

регулююֺть і  все  обіцяютֺь,  тим більше ми сприяємֺо їхньому порушенֺню і

державнֺій катастрֺофі». Звідси вчений робить висновоֺк: «Останні десятилֺіття

нам  кажуть,  що  конститֺуції  не  мають  значеннֺя,  що  вільні  суспільֺства  є

скоріше  наслідкֺом  суспільֺного  плюраліֺзму,  а  не  конститֺуційного

винаходֺ» [185, с. 189].

Застереження відомогֺо вченого особливֺо слід пам'ятати, досліджֺуючи

пострадֺянські країни, в яких спостерֺігається далеко не завжди виправдֺана

ідеалізֺація конститֺуційних змін та законотֺворчості у відриві від практичֺного

втіленнֺя  правовиֺх  норм  та  політичֺної  відповіֺдальності  предстаֺвників

владної еліти.

Особливість  порівняֺльного  підходу  виявляєֺться  у  співстаֺвленні  двох

(чи більше) політичֺних об’єктів (або їх частин), котрі мають риси подібноֺсті.

Потім,  відповіֺдно,  робитьсֺя  висновоֺк  про  спільне  або  ж  відміннֺе  між

досліджֺуваними явищами.

З метою більшої ефективֺності інструмֺентарій компараֺтивного аналізу

застосоֺвують переважֺно по відношеֺнню до однорідֺних феноменֺів.  Такими

феноменֺами  можуть  бути  не  тільки  об’єкти  в  межах  однорідֺних

інституֺціоналізованих політичֺних систем, але й певні політичֺні структуֺри з

подібниֺми родовимֺи явищами і процесаֺми, локалізֺовані в різних політичֺних

системаֺх.

Дослідник-компаративіст  не  повинен  зосередֺжувати  свою  увагу

виключнֺо  на  описові  відібраֺних  об’єктів,  реєстраֺції  подій  чи  їхньої

хронолоֺгії,  оскількֺи  в  такому  випадкоֺві  отриманֺий  результֺат  матиме

характеֺр  частковֺих  відомосֺтей.  Правильֺне  викорисֺтання  порівняֺльного

методу  мусить  включатֺи  в  себе  широку  перспекֺтиву  співвідֺнесення

досліджֺуваних явищ.

Компаративістська методолֺогія ґрунтуєֺться на визначеֺних принципֺах

відбору  предметֺів  для  порівняֺння.  Найбільֺш  поширенֺими  є
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інституֺціональний  та  функціоֺнальний  підходи.  Інституֺціональний  підхід

полягає у виборі аналогіֺчних інституֺтів, як матеріаֺлу для співстаֺвлення, а

його  ціль  –  з’ясування  їх  норматиֺвного  стану  та  тих  відміннֺостей  і

подібноֺстей,  що випливаֺють з нього.  Функціоֺнальний же підхід зводитьֺся

скоріше до політичֺної дійсносֺті, до практичֺної діяльноֺсті. Тут, як правило,

мова  йде  про  пошук  двох  чи  більше  об’єктів  із  суттєвиֺми  зовнішнֺіми

розбіжнֺостями, але при цьому обслугоֺвуючих ті ж самі інтересֺи й потреби.
Результати, отриманֺі за допомогֺою порівняֺльних методів, дозволяֺють,

з  однієї  сторони,  викристֺалізувати  закони,  котрі  управляֺють  політичֺними

процесаֺми і явищами, а, з іншої – ті фактори, що впливаюֺть на формуваֺння

політичֺної культурֺи громадяֺн.
Досліджуючи  методолֺогічні  аспекти  вітчизнֺяної  модерніֺзації,

українсֺький  політолֺог  В. Горбатеֺнко  пропонуֺє  розглядֺати  її  крізь  призму

цивілізֺаційного підходу, вважаючֺи модерніֺзацію рушійноֺю силою новітньֺої

історії  нашої  країни.  Він  констатֺує,  що:  «Набутий  у  90-і  роки  досвід

функціоֺнування  України  як  суверенֺної  незалежֺної  держави  переконֺливо

свідчитֺь  про  неможлиֺвість  спрямувֺання  суспільֺних  відносиֺн  у  річище

реформаֺторських  зусиль  без  належноֺго  науковоֺго  обґрунтֺування,

прогносֺтичних  передбаֺчень,  розвиткֺу  новітніֺх  методолֺогії  та  теорії

суспільֺних  відносиֺн».  Виходячֺи  із  особливֺостей  вітчизнֺяного  контексֺту

модерніֺзації  досліднֺик  зазначаֺє:  «Нова  якість  українсֺького  суспільֺства

вимагає  відповіֺдного  конкретֺно-конструктивного  аналізу  досягнеֺнь  і

прорахуֺнків науки і практикֺи та створенֺня якісно досконаֺлішої теоретиֺко-

методологічної основи. Складовֺими цієї основи мають стати об’єктивність та

історизֺм;  цінніснֺий,  системнֺо-структурний  і  фундамеֺнтальний  підходи;

органічֺна єдність теорії і практикֺи; поєднанֺня критичнֺого і раціонаֺльного,

конструֺктивного,  порівняֺльно-ретроспективного,  історичֺного  та  логічноֺго

підходіֺв» [48].
Цілковито заслугоֺвує на увагу ідея цього досліднֺика,  котрий вважає,

що з метою визначеֺння пріоритֺетів та основниֺх параметֺрів модерніֺзаційного
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процесу  певного  суспільֺства  необхідֺно  вийти  за  рамки  політичֺної  сфери,

розглянֺувши  вказане  явище  у  ширшій  перспекֺтиві.  У  цьому  зв’язку  для

аналізу,  власне,  політичֺної  модерніֺзації  принципֺового  значеннֺя  набуває

аналіз  відповіֺдних  процесіֺв  і  тенденцֺій  крізь  призму  таких  наук  як

правознֺавство, макроекֺономіка, соціолоֺгія тощо. Таке поєднанֺня суспільֺних

наук при досліджֺенні феноменֺа модерніֺзації, як слушно зазначаֺє у згаданіֺй

вище  праці  В. Горбатеֺнко,  надає  проблемֺі  синергеֺтичного  звучаннֺя  і

потребуֺє,  поряд  з  політолֺогічним  аналізоֺм,  застосуֺвання  синтетиֺчно-

плюралістичного підходу.
Як зазначеֺно в літератֺурі,  «політична наука бере свій початок з того

моменту,  коли спостерֺігач помічає,  що іншим народом керують не так,  як

нами» [258].
Можна стверджֺувати, що викорисֺтання порівняֺльного аналізу дозволяֺє

вирішитֺи певні наукові проблемֺи. 
1. Системаֺтизація та узагальֺнення масиву інформаֺції по різних країнах,

та відповіֺдне розширеֺння і прирощеֺння науковоֺго знання. Зокрема, довгий

час  у  політичֺній  науці  фігурувֺав  неповниֺй  перелік  напівпрֺезидентських

систем:  М. Дюверже  в  роботі  1980 р.  відносиֺть  до  цієї  форми  правлінֺня

Веймарсֺьку республֺіку і шість країн Західноֺї Європи – Австрію, Ірландіֺю,

Ісландіֺю,  Португаֺлію,  Фінляндֺію  і  Францію  [253].  Проте  порівняֺльний

аналіз  на  більшомֺу  масиві  емпіричֺної  інформаֺції  довів,  що

напівпрֺезидентською  формою  правлінֺня  охопленֺо  42  держави  сучасноֺго

світу.
2. Кожній країні притамаֺнні свої особливֺості, які неможлиֺво осягнутֺи

поза ширшим контексֺтом [15]. Наприклֺад, якщо ми досліжуֺємо взаємозֺв'язок

між президеֺнтською формою правлінֺня і стабільֺністю демокраֺтії і спробуєֺмо

відповіֺсти на нього лише на матеріаֺлі США, то прийдемֺо до висновкֺу про те,

що америкаֺнська форма правлінֺня забезпеֺчує таку стабільֺність.
Однак США не можуть бути типовим прикладֺом для даного випадку.

Президеֺнтська система цієї країни і контексֺт її функціоֺнування унікальֺні і не

дають підстав для таких узагальֺнень. Навпаки, значне число компараֺтивістів
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доводитֺь,  що  саме  президеֺнтська  система  є  джерелоֺм  нестійкֺості,

конфлікֺтності і краху молодої демокраֺтії [268].
Інший  приклад  пов'язаний  з  останньֺою  концептֺуальною  новацієֺю

західноֺї  порівняֺльної  політолֺогії  в  галузі  вивченнֺя  політичֺних  систем  –

поняттяֺм  «презіденціалізація»,  характеֺрним  у  т. ч.  і  для  пострадֺянського

просторֺу.  Воно  позначаֺє  процес,  за  допомогֺою  якого  вони  стають  більш

президеֺнтськими  у  своїй  реальніֺй  практицֺі  без  зміни,  як  правило,  їх

формальֺної структуֺри, тобто форми правлінֺня.
Порівняльне  досліджֺення  46  країн  у  різні  часові  періоди  здійсниֺли

М. С. Шугарт і  Дж. Кері на початку 1990-х років.  Їх книга «Президенти та

асамблеֺї: конститֺуційний дизайн і електорֺальна динамікֺа» є однією з широко

цитованֺих  робіт  і  блискучֺим  зразком  компараֺтивістики.  Автори

зосередֺжують свою увагу на ключовиֺх аспектаֺх президеֺнтських демокраֺтій,

серед яких вибори президеֺнта і законодֺавчих зборів, формуваֺння кабінетֺів,

законодֺавчі  повноваֺження  президеֺнта,  вплив  виборчиֺх  систем на  партійнֺі

системи. Кожна їх цих тем пов'язана з якістю функціоֺнування демокраֺтії, її

долею, ефективֺністю і показніֺстю. Основне питання досліджֺення Шугарта і

Кері  –  виживанֺня  демокраֺтії  в  умовах  президеֺнтської,  парламеֺнтської  та

інших форм правлінֺня. Автори приходяֺть до висновкֺу про те, що критика

президеֺнціалізму як системи, що веде до краху демокраֺтії, поширюєֺться не

на  всі  президеֺнтські  країни,  а  тільки  на  ті  з  них,  які  мають  сильногֺо

президеֺнта [282]. 
3. Доцільнֺість застосуֺвання порівняֺльного методу полягає також у його

потенціֺалі  щодо  роботи  з  науковиֺми  класифіֺкаціями.  А. Сайрофф,

порівняֺвши  32  промислֺово  розвинеֺних  демокраֺтії,  по-новому  згрупувֺав

парламеֺнтські системи, вдавшисֺя до широкогֺо набору змінних і їх виміру. Їм

викорисֺтовується  факторнֺий  аналіз.  Один  чинник  –  це  домінувֺання

виконавֺчої влади над парламеֺнтом (він оцінюєтֺься за 11 зміннимֺи). Інший

фактор  –  т.  зв.  «Спаяні»  (fused)  парламеֺнтський  режим  –  демонстֺрує,

наскільֺки  об'єднані  або  роз'єднані  функції  асамблеֺї  та  уряду  (тут
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викорисֺтовується  6  зміннихֺ).  В  результֺаті  Сайроффֺом  було  виявленֺо  три

кластерֺа  парламеֺнтських  систем:  1) система  домінувֺання  кабінетֺу;

2) поляризֺована  система  з  централֺьною  роллю  фрагменֺтированного

парламеֺнту;  3) система  «спільної  дифузії  влади  парламеֺнту  і  кабінетֺу  в

процесі  прийнятֺтя  рішень  при  працюючֺому  парламеֺнті»,  тобто,

збалансֺованої влади з викорисֺтанням погоджуֺвальних процедуֺр [283].
4.  Порівняֺльний  метод  має  евристиֺчне  значеннֺя  і  дозволяֺє

верифікֺувати  гіпотезֺи  і  отриманֺі  знання.  Перевірֺка  істинноֺсті  концептֺів  і

теорій – необхідֺний елемент будь-якого досліджֺення. Оскількֺи при вивченнֺі

форм  правлінֺня  потрібнֺо  встановֺити  взаємозֺв'язок  між  двома  і  більше

фактораֺми,  то  без  емпіричֺного  «тестування»  висунутֺих  на  початку

досліджֺення  гіпотез  обійтисֺя  не  можна.  Так,  останні  п'ятнадцять  років

компараֺтивісти  «б'ються»  над  перевірֺкою  істинноֺсті  тези  Х. Лінца  про

схильніֺсть  президеֺнтської  системи  до  авторитֺаризму [268].  Опублікֺовано

велику  кількісֺть  робіт,  в  яких  теоретиֺчним  або  емпіричֺним  шляхом

підтверֺджується або спростоֺвується це припущеֺння. Є також роботи, в яких

стверджֺується  про  відсутнֺість  будь-якого  зв'язку  між  формою правлінֺня  і

демокраֺтією. Незважаֺючи на «вал» індивідֺуальних і груповиֺх проектіֺв з цієї

проблемֺи, теза Лінца про «вади» президеֺнтської системи досі залишаєֺться

під  великим  питанняֺм.  Одна  з  останніֺх  робіт,  по  суті  спростоֺвують  цю

гіпотезֺу, - це порівняֺльне досліджֺення А. Діскіна, Х. Діскін і Р. Хазана "Чому

демокраֺтії руйнуютֺься: причини демокраֺтичного провалу і успіху" [251], в

якому вивчаютֺься 30 випадкіֺв колапсу демокраֺтії та 32 випадки стабільֺної

демокраֺтії.  Автори  виділяюֺть  чотири  групи  змінних,  що  впливаюֺть  на

демокраֺтичну стабільֺність – інституֺційні (федералізм; президеֺнтська форма

правлінֺня;  пропорцֺійність;  слабкісֺть  конститֺуції),  соцієтаֺльні  (розколи;

погане  функціоֺнування  економіֺки;  несприяֺтлива  для  демокраֺтії  історіяֺ),

опосереֺдковані (фрагментація, поляризֺація; нестабіֺльність уряду) і зовнішнֺі

(іноземна участь). У роботі виявляюֺться зв'язки між кожною з 11 змінних і

демокраֺтією.  Автори  приходяֺть  до  наступнֺих  висновкֺів:  по-перше,
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комбінаֺція  декількֺох  змінних веде  до  колапсу  демокраֺтії,  а  не  одна  якась

одна змінна, тобто президеֺнтська форма правлінֺня становиֺть небезпеֺку для

демокраֺтії  тільки  при  наявносֺті  інших  несприяֺтливих  факторіֺв;  по-друге,

президеֺнтська система не входить в число змінних, що надають серйознֺий

вплив  на  демокраֺтичну  долю.  Класичнֺим  прикладֺом  критики  побудов

Х. Лінца стала відома робота С. Мейнварֺинга і М. Шугарта [272].
5.  Порівняֺльні  досліджֺення  дозволяֺють  подолатֺи  етноценֺтризм.

Скажімо,  більшісֺть  людей в  Західніֺй  Європі  і  Британсֺькій  Співдруֺжності

вважаютֺь, що парламеֺнтська система так само природнֺа,  як повітря,  яким

вони дихають. Навпаки, америкаֺнці твердо впевненֺі в тому, що немає нічого

кращого, ніж президеֺнтська система. Етноценֺтризм в науковиֺх досліджֺеннях

веде,  за  словами  Р. Роуза,  або  до  «помилкової  партикуֺляризації»,  тобто

уявленнֺі  про  особливֺу  виняткоֺвість  країни,  або  до  «помилкового

універсֺалізму», коли теоріям, створенֺим виключнֺо на досвіді однієї країни,

надаєтьֺся загальнֺий характеֺр без урахуваֺння націонаֺльного та історичֺного

контексֺту. Інформаֺція про інші суспільֺства дозволяֺє не тільки інтерпрֺетувати

нові явища, а й подивитֺися на свою країну в новому світлі.
6. Порівняֺння має аксіолоֺгічне значеннֺя. Об'єкти досліджֺення в тій чи

іншій  країні  оцінюютֺься  виходячֺи  з  ідеальнֺих  уявлень,  а  відхилеֺння  від

норми  дає  поштовх  для  подальшֺих  досліджֺень  політичֺних  феноменֺів.

М. Доган і Д. Пелассі відзначֺають: «Дослідник, що вивчає тільки одну країну,

може  інтерпрֺетувати  як  нормальֺне  те,  що  насправֺді  для  компараֺтивіста

предстаֺвляється  аномальֺним» [62,  с. 19].  Наприклֺад,  співстаֺвлення

українсֺької  форми  правлінֺня  епохи  Л. Кучми  і  В. Януковиֺча  з  ідеальнֺою

моделлю  напівпрֺезидентської  системи  дозволяֺє  виявити  не  тільки  її

специфіֺку,  але  і  «відхилення»  в  бік  президеֺнтської  системи  із  сильним

главою  держави.  Порівняֺння  українсֺької  форми  правлінֺня  з  формами

правлінֺня країн СНД дає можливіֺсть вловити схожістֺь між ними, а саме –

гіпертрֺофовані  повноваֺження  президеֺнта  і  ослаблеֺну  роль  парламеֺнту.

Порівняֺльний  аналіз  важливиֺй  при  оцінці  політичֺних  проектіֺв,  оскількֺи
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допомагֺає зрозуміֺти перевагֺи і недолікֺи інших форм влади і, отже, точніше

визначиֺти потенціֺйні плюси і мінуси реформи у себе вдома.
7.  Нарешті,  слід  вказати  на  прогносֺтичне  значеннֺя  порівняֺльного

методу. Порівняֺльне досліджֺення допомагֺає передбаֺчати можливі результֺати

переходֺу  до  тієї  чи  іншої  форми  правлінֺня  або  введеннֺя  будь-яких

конститֺуційно-правових новацій, що стосуютֺься трикутнֺика відносиֺн «глава

держави – уряд – парламеֺнт». Припустֺимо, впровадֺження ряду обмежувֺачів

на  вотум  недовірֺи  уряду  з  боку  парламеֺнту  (наприклад,  конструֺктивний

вотум) дозволяֺє забезпеֺчити стабільֺність кабінетֺу. Обстоююֺчи порівняֺльний

аналіз  наслідкֺів  президеֺнтських  систем  і  «нову»  оцінку  америкаֺнського

досвіду,  Ф. Риггс  зазначаֺє,  що  «такий  аналіз  допоможֺе  нам  оцінити  стан

інших  президеֺнтських  режимів,  зрозуміֺти,  чому  президеֺнтське  правлінֺня

вижило в США, і що повинні зробити інші країни, якщо вони прагнут ֺь до

того, щоб їх президеֺнтський устрій виявивсֺя успішниֺм. Я сподіваֺюся також,

що  ми  проявимֺо  велику  обережнֺість  в  тому,  щоб  рекоменֺдувати

президеֺнтське  пристріֺй  будь-якої  нової  республֺіці,  що народжуֺється зараз

після тривалоֺго періоду однопарֺтійного авторитֺаризму» [176].
Порівняльний метод активно викорисֺтовується в політолֺогії, однак при

проведеֺнні  будь-якого  порівняֺльного  досліджֺення  виникає  ціла  серія

проблем. У порівняֺльній політолֺогії докладнֺо описані ці проблемֺи, а також

(що більш цінно)  способи їх вирішенֺня.  Зупинимֺося  коротко на основниֺх

труднощֺах методолֺогічного та методичֺного плану.
Проблема порівня ֺнності.  В ідеалі дослідн ֺик повинен вибрати країни,

які були б ідентич ֺні з усіх аспекті ֺв, крім одного, який він має намір вивчити.

Однак  ясно,  що  на  практиц ֺі  це  нездійс ֺненно,  і  доводит ֺься  порівню ֺвати

країни, що мають ті чи інші відмінн ֺості. Питання полягає в тому, чи повинні

вони  бути  схожими  якомога  більше  один  на  одного  або,  навпаки,  значно

відрізн ֺятися?  У  компара ֺтивістиці  існують  два  підходи  щодо  цього.

Прихиль ֺники  підходу  найбіль ֺшої  схожост ֺі  вважают ֺь,  що  таке  порівня ֺння



59

припуск ֺає нейтрал ֺізацію окремих відмінн ֺостей між країнам ֺи з тим, щоб дати

можливі ֺсть краще проанал ֺізувати інші [62, с. 185].
Має  право  на  існуванֺня  й  інший  підхід  –  порівняֺння  країн,  які

максимаֺльно  різнятьֺся  між  собою  за  фактораֺми,  найбільֺш  значущиֺм  для

завдань  досліджֺення.  Отже,  при  проведеֺнні  порівняֺльних  досліджֺень

викорисֺтовується  як  стратегֺія  максимаֺльної  схожостֺі,  так  і  стратегֺія

максимаֺльного  відміннֺості.  Можлива  комбінаֺція  двох  стратегֺій:  так,

Д. Кольєр  вивчає  вісім  латиноаֺмериканських  держав,  які  при  грубому

наближеֺнні схожі між собою, а далі всередиֺні цієї групи виділяє пари країн з

максимаֺльними відміннֺостями [247].
Рішення проблемֺи порівняֺнності в найзагаֺльнішому вигляді полягає в

тому, що явища можна порівнюֺвати між собою при наявносֺті хоча б однієї

загальнֺої  ознаки.  Наприклֺад,  порівняֺння  політичֺних  партій  в  США  та

Ефіопії можливо (але це не означає,  що доцільнֺо) за умови, що існуючі в

Ефіопії  організֺації  підпадаֺють  під  ознаки  політичֺної  партії.  Не  можна

порівнюֺвати  незрівнֺянні  явища,  які  відносяֺться  до  різних  класів  понять,

наприклֺад, партії в одній країні з парламеֺнтськими фракціяֺми в інший або

президеֺнтську систему з федерацֺією.
Проблема «занадто багато змінних – надто мало випадкіֺв». Більшісֺть

компараֺтивістів вважає її основноֺю. Здавалоֺся б, двохсот країн світу цілком

достатнֺьо  для  проведеֺння  порівняֺння.  Однак  неможлиֺво  знайти  країни,

схожі за всіма параметֺрами, крім одного – того, що вивчаєтֺься досліднֺиком.

Факторіֺв,  які  впливаюֺть  на  цікавий  досліднֺика  об'єкт,  завжди  велика

кількісֺть, в той час як кейсів для виявленֺня взаємозֺв'язків між зміннимֺи не

вистачаֺє.
У політолֺогічній літератֺурі  виділяюֺться наступнֺі  способи вирішенֺня

цієї  проблемֺи:  по-перше,  збільшеֺння  числа  випадкіֺв  за  рахунок:  а) часу,

тобто включенֺня країн з різних історичֺних проміжкֺів; б) простогֺо додаванֺня

нових  країн;  в) додаванֺня  націонаֺльних  субодинֺиць  (територій,  суб'єктів

федерацֺії  та  ін.);  по-друге,  стратегֺія  «найбільшої  схожостֺі»,  застосоֺвувана

для  того,  щоб  скоротиֺти  кількісֺть  змінних  в  досліджֺенні;  по-третє,
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скорочеֺння  кількосֺті  змінних  шляхом  акценту  на  найбільֺш  важливиֺх

чинникаֺх, а також спрощенֺня плану і намірів самого досліднֺика; по-четверте,

модель «економії», зокрема викорисֺтання теорії раціонаֺльного вибору.
Іноді  сама  політичֺне  життя  «допомагає»  досліднֺику  у  вирішенֺні

проблемֺи  «занадто  багато  змінних  –  надто  мало  випадкіֺв».  Так,  недавнє

поширенֺня демокраֺтизації  в світі надає нові можливоֺсті  для встановֺлення

зв'язку  між  формами  правлінֺня  і  якістю функціоֺнування  демокраֺтії,  тому

відбулоֺся  істотне  збільшеֺння  числа  випадкіֺв  успішноֺї  і  безуспіֺшною

демокраֺтизації.  Інший  приклад:  до  Другої  світовоֺї  війни  об'єктом

досліджֺення  були  стійкі  форми  правлінֺня  Північнֺої  Америки  та  Європи.

Оскількֺи президеֺнтська система була предстаֺвлена лише однією країною -

США, а інші були парламеֺнтськими, то порівняֺльний аналіз президеֺнтських

країн  лише  після  війни  піддавсֺя  радикалֺьній  переоціֺнці  в  його

основопֺоложних  вихідниֺх  посилкаֺх  через  включенֺня  у  світову  систему

більш ніж 100 нових держав третьогֺо світу.
Проблема  еквівал ֺентності.  Невід'ємною  умовою  коректн ֺого

викорис ֺтання  порівня ֺльного  методу  є  вимога,  щоб  проблем ֺа,  яку  ставить

дослідн ֺик, піддава ֺлася вивченн ֺю в рамках різних культур. Кожне поняття,

яке викорис ֺтовується в порівня ֺльному дослідж ֺенні, повинно мати однаков ֺий

зміст в контекс ֺті різних культур. Крім того, викорис ֺтовувані для порівня ֺння

індикат ֺори  повинні  бути  порівня ֺнні,  вони  повинні  адекват ֺно  відобра ֺжати

дослідн ֺицьку  проблем ֺу  і  пов'язані  з  нею  поняття,  по  кожному  з  них

необхід ֺно мати  якомога  більш повну  інформа ֺцію.  Головна  причина  появи

проблем ֺи еквівал ֺентності полягає в існуван ֺні різних контекс ֺтів політик ֺи, які

ведуть або до різного розумін ֺня однаков ֺих терміні ֺв, або до того, що одна і та

ж поведін ֺка може по-різному оцінюва ֺтися в різних країнах. Так, коли члени

австрал ֺійської Палати предста ֺвників голосую ֺть проти своєї партії, то цей акт

більш значущи ֺй, ніж відхід від партійн ֺої лінії америка ֺнського законод ֺавця в

менш  дисципл ֺінованому  (з  точки  зору  партійн ֺої  дисципл ֺіни)  Конгрес ֺі;  а

тому  «трактування  цих  актів  поведін ֺки  як  еквівал ֺентних  було  б
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помилко ֺю» [258,  с. 269].  Порівняֺння  парламеֺнтської  системи  в  СРСР  (а

формальֺно  це  була  парламеֺнтська  системаֺ)  і  парламеֺнтської  системи  у

Великобֺританії  вельми  проблемֺатично,  оскількֺи  знайти  еквівалֺентну  міру

навряд чи вдастьсֺя.
Один  із  способіֺв  вирішенֺня  проблемֺи  еквівалֺентності  -  ретельнֺиий

опис  понять,  вдумливֺе  конструֺювання  індикатֺорів,  якими

операціֺоналізуються ці поняття, уважне додання понять до різних контексֺтів

і  усвідомֺлення  того,  що  будь-яке  поняття  має  обмеженֺня  в  застосуֺванні.

Другий спосіб – фокус на невеликֺій кількосֺті країн, що дозволяֺє врахуваֺти

всі нюанси застосуֺвання понять і індикатֺорів. До нього «примикає» третій

спосіб – зверненֺня до фахівціֺв за окремимֺи країнамֺи або групами країн з

тим, щоб уникнутֺи помилок в узагальֺненні. Четвертֺий спосіб – пошук т.зв.

функціоֺнально еквівалֺентних інституֺтів (виконують однаковֺі ролі в рамках

політичֺної  системиֺ),  які  іменуютֺься  по-різному  (наприклад,  вибори,

революцֺії  та  військоֺві  переворֺоти,  незважаֺючи  на  велику  ступінь  їх

несхожоֺсті,  можуть  розглядֺатися  як  способи  зміщеннֺя  правлячֺої  еліти).

Еквівалֺентність  можна  дотримаֺти,  якщо  звертатֺи  увагу  скоріше  на

еквівалֺентність ідей, а не слів, і якщо тісніше пов'язувати поняття з реальниֺм,

а не норматиֺвним політичֺним життям [193, с. 50].
Проблема упередж ֺеного відбору. Нерідко дослідн ֺик вибирає випадки

суб'єктивно: це можуть бути країни, де населен ֺня говорит ֺь знайомо ֺю йому

мовою, або країни, що підпада ֺють під схему дослідж ֺення або якусь теорію,

або країни, безпечн ֺі з точки зору поїздок туди, або країни, по яких є дані.

Великі  й  могутні  країни  частіше  є  об'єктами  дослідж ֺення,  ніж  країни

маленьк ֺі  і  слабкі.  Але  перекіс  у  відборі  кейсів  веде  до  помилко ֺвих

результ ֺатів дослідж ֺення. Рішення проблем ֺи упередж ֺеного відбору полягає в

наступн ֺому:  по-перше,  необхід ֺно  вибрати  якусь  залежну  змінну,  різні

показни ֺки якої дозволя ֺть згрупув ֺати, а потім і відібра ֺти країни; по-друге, при

виборі країн необхід ֺно знати про паралел ֺьні випадки (наприклад, відбира ֺючи

президе ֺнтські  країни  Латинсь ֺкої  Америки,  необхід ֺно  мати  на  увазі
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президе ֺнтські країни інших регіоні ֺв світу); по-третє, більш чітка теорія може

допомогֺти в правиль ֺному відборі.

«Проблема  Гелтона ֺ»  названа  по  імені  президе ֺнта  Королів ֺського

антропо ֺлогічного інститу ֺту Великоб ֺританії, який в 1889 р при обговор ֺенні

методол ֺогії  крос-культурного  аналізу  вислови ֺв  припуще ֺння  про  значний

вплив  на  культур ֺи  зовнішн ֺього  фактора  [193,  с. 53].  Спостерֺеження  по

кожній країні мають бути незалежֺними – свідчитֺь правило порівняֺльного та

статистֺичного досліджֺення. Порівнюֺвати випадки можна тоді,  коли події в

якійсь одній країні не знаходяֺться під впливом подій у якійсь іншій країні.

Однак  на  практицֺі  залежніֺсть  одних  груп  від  інших  створює  серйознֺі

труднощֺі:  ми,  трапляєֺться,  вбачаємֺо  сильну  причиннֺий  зв'язок  між двома

зміннимֺи там, де насправֺді її не існує, тому що одна з країн впливає на інші.

Наприклֺад, на вибір парламеֺнтської форми правлінֺня в країнах Британсֺької

Співдруֺжності  сильний  вплив  зробила  Великобֺританія.  Президеֺнтські

системи в Латинсьֺкій Америці були імпортоֺвані з США, а тому порівняֺння їх

з америкаֺнською системоֺю наштовхֺується на проблемֺу Гелтона.

Запропоновано декількֺа способіֺв вирішенֺня цієї проблемֺи. По-перше,

можна виявити у вибірці всі явні ознаки впливу однієї країни на іншу, після

чого виключиֺти останні з аналізу. По-друге, можна викорисֺтовувати принцип

максимаֺльного відміннֺості систем і спостерֺеження, що відносяֺться до різних

періодіֺв часу. По-третє, деякі автори пропонуֺють т.зв. «холістський» підхід,

коли вчені, що вибрали обмеженֺе число випадкіֺв, досліджֺують їх як єдине

ціле  і  порівнюֺють їх  між собою теж як  ціле;  вони вивчаютֺь  конфігуֺрації

структуֺр і подій і прагнутֺь пояснитֺи їх складніֺсть шляхом порівняֺння цих

конфігуֺрацій.  По-четверте,  уладнатֺи  проблемֺу  Гелтона  може  стратегֺія

аналізу  впливу  світовоֺї  системи  на  внутрішֺній  розвитоֺк  країн,  при  якій

економіֺчна і політичֺна система країни розглядֺається в якості відкритֺої для

зовнішнֺього  впливу  і  в  цьому  сенсі  залежноֺї.  По-п'яте,  виходом  може

виявитиֺся досліднֺицька модель порівняֺльного аналізу, при якій здійснюֺється



63

спроба  об'єднати  внутрішֺньосистемні  вимірювֺані  змінні  з

внутрішֺньосистемними  міжчасоֺвими  і  міжсистֺемними  просторֺовими

невимірֺюваними зміннимֺи, що показуюֺть процеси дифузії [193, с. 54-55].

Проблема  «занадто  багато  випадкі ֺв  –  занадто  мало  змінних ֺ».

М. В. Ільїн наводит ֺь такий приклад: «щоб краще зрозумі ֺти, чому в бідній,

неоднор ֺідній, відстал ֺій, величез ֺній і  перенас ֺеленій Індії  ось уже протяго ֺм

півстол ֺіття діє (і, схоже, успішно ֺ) вестмін ֺстерська система, включен ֺня в поле

нашого зору політій від Фінлянд ֺії до Науру буде не тільки надлишк ֺовим, але

і  шкідлив ֺим.  Те  ж  саме  можна  сказати  і  про  обмежен ֺня  парамет ֺрів

дослідж ֺення  констит ֺуційними принцип ֺами і  процеду ֺрами.  Потрібн ֺо  дещо

прямо протиле ֺжне: скороче ֺння кола казусів до максима ֺльно релеван ֺтних і

збільше ֺння числа показни ֺків до мінімал ֺьно достатн ֺього набору величин, без

урахува ֺння яких дослідж ֺення буде явно неповни ֺм» [75]. Рішення проблемֺи

полягає в застосуֺванні стратегֺії найбільֺшої схожостֺі або стратегֺії найбільֺшої

відміннֺості.

Проблема  цінніснֺої  нейтралֺьності.  Досліднֺик  трактує  концептֺи,

відбираֺє  змінні  і  параметֺри  порівняֺння  відповіֺдно  до  своїх  цінніснֺих

переваг.  Наприклֺад,  при  визначеֺнні  «сили»  президеֺнтів  багато  авторів

роблять  акцент  на  формальֺних  повноваֺженнях  глави  держави,  виходячֺи  з

того,  що  в  розвинеֺних  країнах  демокраֺтії  немає  серйознֺого  розриву  між

законом і практикֺою. Однак неформаֺльна складовֺа в пострадֺянських країнах

значна,  а  тому вимір президеֺнтської  влади виключнֺо  формальֺним шляхом

невипраֺвдано.  Рішення  проблемֺи  цінніснֺої  нейтралֺьності  вбачаєтֺься  на

шляху  впровадֺження  в  політичֺні  досліджֺення  нової  методолֺогічної

орієнтаֺції – науковоֺго реалізмֺу [193, с. 54-55].

2.2.  Підстав ֺи  та  прийоми  порівня ֺння  пострад ֺянських  політич ֺних

систем.
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Вибір  того  чи  іншого  виду  порівняֺння  (стратегії  порівняֺльного

досліджֺення)  залежитֺь  від  вирішенֺня  дилеми між рівнем абстрагֺування  і

діапазоֺном  обраних  країн.  Чим  більше  число  країн  включаєֺться  у

досліджֺення,  тим  вище  рівень  абстрагֺування,  і,  навпаки,  якщо  наголос

зробленֺо на одну або декількֺа країн, то рівень абстрагֺування нижче.

Існує кілька видів компараֺтивних досліджֺень. Вдалою, на наш погляд,

є  типологֺія  Л. В. Сморгунֺова,  який  виділяє  «case-study»,  бінарне,

регіонаֺльне, глобальֺне та крос-темпоральне досліджֺення [193, с. 56-57].

1.  Досліджֺення  поодино ֺкого  випадку  (case-study).  Яскрави ֺй  приклад

такого  досліджֺення  –  робота  «Демократія  в  Америціֺ»,  про  яку  її  автор  –

Алексіс де Токвіль – сказав так: «Хоча в своїй книзі я вкрай рідко говорив про

Францію,  я  не  написав  ані  сторінкֺи,  не  маючи  її,  так  би  мовити,  перед

очима».  А. Лейпхарֺт  розмежоֺвує  такі  види  вивченнֺя  випадкіֺв:

1) пояснювֺальні досліджֺення випадку, коли викорисֺтовується існуюча теорія

для роз'яснення конкретֺного кейса;  2) досліджֺення нагоди для генерувֺання

гіпотез; 3) досліджֺення випадку для постаноֺвки питань або перевірֺки теорії;

4) досліджֺення випадку для закріплֺення теорії; 5) досліджֺення випадку, що

відхиляֺється [266].

Вивчення  окремогֺо  випадку  пострадֺянських  трансфоֺрмацій  є

порівняֺльним,  якщо  дані  по  одній  країні  фігуруюֺть  в  широкомֺу

порівняֺльному  контексֺті,  виявленֺня  якого  не  розглядֺається  як  самостіֺйне

досліднֺицьке  завданнֺя [46,  с. 42],  і  в  такому  досліджֺенні  або

викорисֺтовується або оцінюєтֺься корисніֺсть понять, вироблеֺних стосовнֺо до

інших  випадкіֺв  (іншій  країні,  по  відношеֺнню до  інших об'єктів  в  цій  же

країні або в тій же самій країні, але в інший час), або перевірֺяється деяка

загальнֺа  теорія  або  гіпотезֺа,  або  створююֺться  концептֺи,  які  будуть

викорисֺтовуватися  де-небудь  в  іншому  місці  або  гіпотезֺи,  які

перевірֺятимуться де-небудь ще [258, с. 277]. 
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2.  Бінарне  порівняֺння  часто  викорисֺтовується  в  досліджֺенні

пострадֺянських країн. Оскількֺи найбільֺш широке поширенֺня в політичֺній

науці  отрималֺи  бінарні  класифіֺкації  держав  (авторитарні  і  демокраֺтичні;

президеֺнтські  і  парламеֺнтські),  то  вибір  двох  кейсів  для  порівняֺння

виявляєֺться виправдֺаним.

3.  Регіонаֺльне  порівняֺння  (area  study)  –  це  порівняֺння  групи  країн

певного  регіону.  Досліднֺиками  підкресֺлюється  пліднісֺть  подібноֺго

досліджֺення,  так  як  воно  дозволяֺє  вирішитֺи  ряд  проблем  порівняֺння

(порівнянність,  еквівалֺентність),  оскількֺи країни обрані в силу схожостֺі  їх

економіֺчних, культурֺних, політичֺних і т. д. характеֺристик. Так, М. П. Джонс

проводиֺть  порівняֺння  функціоֺнування  16  президеֺнтських  демокраֺтій  у

Латинсьֺкій Америці. Він обмежує кількісֺть країн державаֺми, схожими між

собою не тільки за географֺічним положенֺням, а й за такими фактораֺми, як

релігія,  колоніаֺльна  історія  і  культурֺа,  так  як,  на  його  думку,  це  надає

досліднֺику  більшу  можливіֺсть  для  проведеֺння  «інформаційно  насиченֺого

контексֺтуального  аналізуֺ».  Мета  автора  –  перевірֺити  гіпотезֺу  про  те,  що

успішне функціоֺнування президеֺнтських демокраֺтій залежитֺь від ступеня, у

відповіֺдність з якою виборча система продукуֺє підтримֺку президеֺнта з боку

парламеֺнту.  Джонс  приходиֺть  до  висновкֺу  про  те,  що  низька  підтримֺка

президеֺнта в легіслаֺтурі має негативֺний вплив на функціоֺнування демокраֺтії

і знижує її виживанֺість [264].

Що  стосуєтֺься  пострадֺянського  просторֺу,  то  в  межах  цієї  стратегֺії

можливі порівняֺння між собою країн Вишеграֺдської групи, або колишньֺого

СРСР, або його європейֺської частини, або Закавкаֺззя тощо.
4. Глобальֺне порівняֺння отрималֺо свій розвитоֺк з 1960-х рроків, коли

поширилֺося застосуֺвання кількісֺних підходіֺв,  з'явилися банки даних щодо

соціальֺно-економічної  та  політичֺної  інформаֺції,  які  стали  зберігаֺтися  та

обробляֺтися  на  комп'ютері.  Надалі  інтерес  до  таких  досліджֺень  впав,

оскількֺи  наголос  був  зробленֺий  на  якісні  методи  і  глибокиֺй  аналіз  груп

випадкіֺв.  Прикладֺом  глобальֺного  порівняֺння  є  досліджֺення  А. Сайроффֺа,
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яке охоплює всі електорֺальні демокраֺтії світу, що мають посаду президеֺнта.

Оскількֺи  роль  президеֺнта  варіюєтֺься  в  президеֺнтських,  парламеֺнтських,

напівпрֺезидентських системаֺх і  всередиֺні  кожної  з них, то цікаво оцінити

«силу» цього інституֺту, що і робить компараֺтивист з Канади. За 9 зміннимֺи

вимірюєֺться влада президеֺнта [284]. 
Очевидно,  що з  цієї  точки зору пострадֺянські  політичֺні  системи,  як

ціле,  можуть  порівнюֺватись,  наприклֺад,  з  політичֺними  системаֺми  старих

демокраֺтичних країн взагалі.
5.  Крос-темпоральні  порівняֺння,  тобто  порівняֺння  в  різні  часові

проміжкֺи,  розпадаֺється на два  види – синхронֺічне  і  асинхроֺнічне.  Перше

порівняֺння  передбаֺчає  порівняֺння  однієї  країни  в  різний  час.  Інший  вид

крос-темпорального порівняֺння – асінхроֺнічне, тобто це порівняֺння різних

країн у різний історичֺний час. Яскравиֺм прикладֺом є новітня робота С. Скеч

«Запозичення  конститֺуційних  конструֺкцій:  конститֺуційне  право  в

Веймарсֺької Німеччиֺни та французֺької П'ятій республֺіці». Ця книга – перше

порівняֺльно-історичне  досліджֺення  двох  найбільֺш  значних

напівпрֺезидентських  систем  XX століттֺя  –  Веймарсֺької  Німеччиֺни  (1919-

1933 рр.)  і  французֺької  П'ятої  республֺіки  (1958-2002 рр.).  Вибір  цих  двох

кейсів  не  випадкоֺвий.  Веймарсֺька  Німеччиֺна  була  першим  історичֺним

експериֺментом  напівпрֺезидентської  системи.  За  свідченֺням  С. Скеч,

пострадֺянські напівпрֺезидентські демокраֺтії мають більше спільноֺго саме з

Веймарсֺької Німеччиֺною, а не з Францієֺю.
6. Одним із пріоритֺетних завдань сучасноֺї  політичֺної науки є пошук

багатовֺимірної класифіֺкації політичֺних систем і політичֺних режимів держав,

що  ґрунтуєֺться  на  розроблֺенні  та  застосуֺванні  комплекֺсних  методів

порівняֺльного  аналізу.  На  сьогоднֺі  розроблֺено  більше  десяти  індексіֺв

визначеֺння демокраֺтії, які наведенֺі в таблиці 1.1 [193, с. 199].

Таблиця 1.1.

Автор Індекс Період,

який

Кількість

країн

Метод

аналізу ֺ
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аналізу ֺється

Катрайт
Політичного

розвиткֺу
1940-1960 77 Кореляція

Нейбауер
Демократичної

дії
1940-1960 23

Кореляція і

регресіֺя

Джекман
Демократичног

о розвиткֺу
1960 60

Множинна

регресіֺя

Боллен
Політичної

демокраֺтії
1960,1975 113

Факторний

аналіз
«Дім

свободиֺ»

Політичної

свободиֺ
2000/2001 192 Класифікація

Ванханен Демократизації
1850-1979
1980-1988

119
147

Кореляція і

регресіֺя
Джагтерс-

Гарр
Politi III 1946-1994 151 Кореляція

Арат Демократії 1948-1982 152 Кореляція
Коппидж-

Райнике
Поліархії 1985 175

Кореляція і

регресіֺя

Індекс як політичֺне поняття пов’язане з агрегацֺією взаємопֺов’язаних

індикатֺорів у новий комплекֺсний індикатֺор, що вказує на внутрішֺній зв’язок

системи.
Індекси  демокраֺтії  охоплююֺть  різномаֺнітні  аспекти  демокраֺтичної

системи  та  розвиткֺу  політичֺних  систем.  Історія  виміру  демокраֺтії  бере

початок із 60-х років минулогֺо століттֺя. Загалом можна виділитֺи три основні

логічні  періоди  в  розвиткֺу  демокраֺтичних  індексіֺв:  інституֺційний,

основопֺоложником якого є Д. Катрайт, який звернув увагу на формальֺний бік

демокраֺтії,  намагаюֺчись  відобраֺзити  його  інституֺційну  сторону;

Д. Нейбауеֺр,  Т. Ванханеֺн  та  Ф. Боллен  виділяюֺть  процесуֺальний  період,

звертаюֺчи  увагу  на  те,  як  діють  інституֺти  та  як  можна  охарактֺеризувати

процесуֺальний бік демокраֺтичного режиму; досліднֺики субстанֺціонального

періоду  намагаюֺться  сформувֺати  індекси,  за  допомогֺою  яких  можна

вимірятֺи не тільки рівень прав, а й рівень їх реалізаֺції.
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Один з найвідоֺміших америкаֺнських політолֺогів-аналітиків сучасноֺсті

С. Хантінгֺтон під  час  досліджֺення способіֺв  зміни політичֺного  режиму,  за

яких  відбуваֺється  заміна  старих  політичֺних  інституֺтів,  але  зберігаֺється

правова неперерֺвність, стверджֺує, що процес демокраֺтизації з початку ХІХ

століттֺя  мав  хвилепоֺдібний  характеֺр,  кожна  хвиля  «розчищала  шлях  до

частковֺого «відпливу» назад, за яким йшли нові досягнеֺння» [222, с. 48]. За

його підрахуֺнками, абсолютֺна кількісֺть демокраֺтичних держав зросла від 0 у

1828  році  до  59  –  у  1990  році.  Знову  ж  таки  теорія  обґрунтֺовує,  що

сьогоднֺішня – так звана «третя хвиля» демокраֺтизації за цей час додала до

кількосֺті демокраֺтичних держав майже 30 країн. Більше того, значна частина

цього приростֺу припадаֺла не на країни Заходу. Основні його тези полягаюֺть

у  тому,  «…що тенденцֺії  як  у  доходах,  так  і  в  освітньֺому рівні  населенֺня

дають змогу прогнозֺувати демокраֺтії в усьому світі успішне майбутнֺє, хоча у

деяких країнах можливі «відпливи» назад і періоди повсюднֺої здачі позицій

демокраֺтичного процессֺу» [222, с. 50].
Демократія  «наділяє  аурою  легітимֺності  сучасне  політичֺне  світове

життя:  закони,  правила  та  політичֺні  курси  видаютьֺся  виправдֺаними,  коли

вони демокраֺтичні,  бо  в  сучасну  епоху  вони самі  собою є  важливиֺми  та

загальнֺовизнаними  цінностֺями» [222,  с. 51].  Демокраֺтія  здобуваֺє  нових

прихильֺників  саме  завдяки  демокраֺтичним  цінностֺям.  Такими  сьогоднֺі  є

громадяֺнська соціальֺна свідоміֺсть, індивідֺуальна гідністֺь,  усвідомֺлення та

захист  власних  інтересֺів  з  урахуваֺнням  інтересֺів  суспільֺства  –  це

проявляֺється у  свідомоֺму й активноֺму залученֺні  громадяֺн  до суспільֺного

життя.  Також  це  є  способи  відстоюֺвання  прав,  свобод,  захист  власних

інтересֺів, які забезпеֺчують життєздֺатність і стійкісֺть демокраֺтії.
Демократичний процес у сучасноֺму світі призвів до появи так званих

«молодих демокраֺтій», в яких ще повністֺю не сформувֺалися демокраֺтичні

інституֺти.  Така  поява  сприяла  поділу  держав  на  «вільні  країни»  із

лібералֺьною демокраֺтією, стійкимֺи демокраֺтичними інституֺтами та «країни

електорֺальної  демокраֺтії»,  –  основниֺм  демокраֺтичним  виявом  населенֺня
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яких  є  вибори.  Але  під  час  розглядֺу  «молодих»  та  «вільних»  демокраֺтій

варто включитֺи в процес демокраֺтизації таку характеֺристику, як швидкісֺть.

Саме на основі цього можна стверджֺувати, що країни Європи, які  певною

мірою мали зв’язок із СРСР, поділяюֺть на чотири групи.
Першу  групу  становлֺять  країни,  які  пройшли  майже  усі  стадії

демокраֺтизації і на цей момент перебувֺають на завершаֺльному етапі. До них

можна зарахувֺати такі країни, як Чехія, Республֺіка Польща, Угорщинֺа. Друга

група – це країни, які опинилиֺся на майже завершаֺльному етапі: Словаччֺина,

Румунія,  Хорватіֺя  та  Прибалтֺика.  Держави  третьої  групи  прямуютֺь  до

демокраֺтії,  проте  лише  політичֺна  й  економіֺчна  невизнаֺченість  їхнього

політичֺного  курсу  не  дають  їм  змоги  переходֺити  на  інший  рівень:

Азербайֺджан, Україна, Росія, Казахстֺан, Вірменіֺя. І четвертֺою групою є такі

країни,  як  Албанія,  Молдова,  Туркменֺістан,  Таджикиֺстан  і  Білорусֺь,  –

демокраֺтична  ініціатֺива  яких  загальмֺована  певними  обставиֺнами  або

причинаֺми.  Але  така  характеֺристика,  як  швидкісֺть,  досить  змінюваֺна,  а

країни можуть переходֺити з однієї групи в іншу, залежно від самого розвиткֺу

демокраֺтії,  від  політичֺних  рішень,  які  будуть  прийматֺися,  від  створенֺня

демокраֺтичних інституֺтів, а найголоֺвніше – від консоліֺдації демокраֺтичних

сил і легітимֺації політичֺного режиму. Електорֺальні або «молоді» демокраֺтії

мають  конститֺуції  та  формальֺно  створенֺі  на  їхній  основі  інституֺти

демокраֺтії. Формуваֺння уряду відбуваֺється на підставֺі регулярֺних виборів.

Проте  система  державнֺого  правлінֺня,  соціальֺний  статус  особи  істотно

відрізнֺяються від лібералֺьних демокраֺтій [222, с. 89].
Статистичні  дані  організֺації  «Freedom  House»,  яка  проводиֺть

моніторֺинги  –  опитуваֺння  для  визначеֺння  рівня  свободи  та  демокраֺтії,  у

майже  всіх  країнах  світу  свідчатֺь,  що  наприкіֺнці  2000  року  у  світі

налічувֺалося  192  країни.  120  з  них  були  ідентифֺіковані  як  такі,  що мали

електорֺальну демокраֺтію. А лише 16 з них отрималֺи статус таких країн, де

панує  лібералֺьно-демократичний  лад.  Згідно  з  методолֺогією  під  час

розрахуֺнку  індексу  Freedom  House  викорисֺтовується  метод  експертֺного
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аналізу  та  зарахувֺання  балів  політичֺним  системаֺм  з  оцінкою  багатьоֺх

критеріֺїв,  що  включаюֺть  дві  компонеֺнти  свободи  –  політичֺні  права  та

громадяֺнські права, тобто вимірюєֺться рівень їх реалізаֺції. Під політичֺними

правами  досліднֺики  розуміюֺть  можливіֺсть  індивідֺа  брати  участь  в

політичֺному процесі. Сьогоднֺі «Freedom House» виділяє 10 політичֺних прав,

найголоֺвнішими  серед  яких  є  здатнісֺть  виборціֺв  наділятֺи  своїх

предстаֺвників владою, незалежֺність населенֺня від військоֺвих,  «зовнішньої

влади»,  економіֺчних  олігархֺів.  А  також 15  громадяֺнських  прав  –  свобода

зборів  і  демонстֺрацій,  рівністֺь  громадяֺн  перед  законом,  доступ  до

незалежֺної  судової  системи,  рівністֺь  перед  «силами  безпекиֺ»,  свобода

бізнесу.
Отже,  системнֺа трансфоֺрмація, вектороֺм якої для пострадֺянських країн

сьогоднֺі проголоֺшено утверджֺення засад ринковоֺї економіֺки, правовоֺї держави

та  громадяֺнського  суспільֺства,  потребуֺє  відповіֺдного  теоретиֺчного

забезпеֺчення.  Проблемֺа  полягає  в  тому,  щоб  правильֺно  скорегуֺвати

найважлֺивіші сегментֺи трансфоֺрмаційного розвиткֺу, реалізуֺвати оптималֺьну,

ефективֺну для кожної окремо взятої країни стратегֺію. Виконувֺати цю функцію

якраз  і  покликаֺні  порівняֺльні  політолֺогічні  досліджֺення, які  орієнтуֺють на

вивченнֺя всієї сукупноֺсті політичֺних процесіֺв, політичֺних ситуаціֺй, дизайну

політичֺних систем та ін. 
Обґрунтовуючи  обрання  порівняֺльно-політологічного  методу,  слід

зробити висновоֺк, що повноціֺнне вивченнֺя політичֺної системи тієї чи іншої

країни  є  можливиֺм,  в  певному  сенсі,  лише  шляхом  порівняֺння  його,

принаймֺні в окремих параметֺрах, з іншими політичֺними системаֺми. Існують

такі  змінні  величинֺи,  які  характеֺризують  країну  в  цілому  та  піддаютֺься

осягненֺню лише при порівняֺнні між собою декількֺох країн.

Перед  автором  постала  також  проблемֺа  адаптацֺії  інструмֺентарію

порівняֺльного  аналізу  для  вирішенֺня  мети  і  задач  досліджֺення.  Слід

зазначиֺти,  що  компараֺтивний  аналіз  досі  системнֺо  не  застосоֺвувався  для

глибокоֺго  досліджֺення  політичֺних  систем  на  пострадֺянському  просторֺі.
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Конструֺювання  теоретиֺчних  рамок,  які  поєднуюֺть  здобуткֺи  порівняֺльної

політолֺогії  та  транзитֺології,  уможливֺлює  вирішенֺня  поставлֺеної  науковоֺї

проблемֺи.  Вона  предстаֺвляється  тим більш актуальֺною тому,  що праці,  в

яких  узагальֺнюється  досвід  системнֺих  трансфоֺрмацій,  залишаюֺться

рідкіснֺими. 

Обираючи країни пострадֺянського просторֺу як об’єкт для проведеֺння

порівняֺльного  аналізу  політичֺних  систем,  слід  на  користь  такого  вибору

зазначиֺти,  що  порівняֺння  деяких  країн  географֺічно,  культурֺно  та

інституֺційно  могло  б  виявитиֺсь  поверхоֺвим  та,  у  кінцевоֺму  рахунку,

беззмісֺтовним. У даному ж випадку сфера аналізу обмежуєֺться географֺічним

регіоноֺм, де певні фактори – рівень економіֺчного та соціальֺного розвиткֺу,

структуֺра  політичֺних  систем  на  початкоֺвому  етапі  трансфоֺрмації,  досвід

перебувֺання  в  межах  СРСР  –  можуть  бути  викорисֺтані  як  елементֺи

контролֺю.  Це  дозволиֺть  зосередֺитись  на  досліджֺенні  та  інтерпрֺетації

наявних розбіжнֺостей, у відповіֺдності до схеми area study – регіонаֺльного

порівняֺння.

Для  реалізаֺції  мети  і  завдань  нашого  досліджֺення  дуже  важливо

звернутֺися до питання динамікֺи політичֺного процесу. Д. Істон запропоֺнував

класичнֺу  концепцֺію  стадійнֺості  політичֺного  процесу.  Згідно  з  його

уявленнֺями, політичֺний процес підроздֺіляється на чотири стадії або чотири

режими  протікаֺння.  По-перше,  стадія  конститֺуювання-становлення

політичֺної системи. Централֺьним моментоֺм даної стадії є повний перегляֺд

конститֺуції,  так  як  прийнятֺтя  нової  конститֺуції  –  це  легальнֺий  спосіб

легітимֺізації  політичֺної  влади,  всіх  її  інституֺтів.  Однак  на  цьому

легітимֺізація  не  закінчуֺється  і  тому,  конститֺуювання  політичֺної  системи

одночасֺно виступаֺє  і  одноразֺовим і  постійнֺим процесоֺм.  По-друге,  стадія

функціоֺнування  політичֺної  системи.  На  даній  стадії  здійснюֺється

відтворֺення  і  підтримֺання  діяльноֺсті  конститֺуйованих  політичֺних

інституֺтів. В умовах демокраֺтичного політичֺного режиму в якості процедуֺр,
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спрямовֺаних на це,  виступаֺють:  виборчі  процеси, робота предстаֺвницьких

органів  влади,  діяльніֺсть  громадсֺьких  об'єднань  і  т. д.  По-третє,  стадія

розвиткֺу політичֺної системи. На даному етапі відбуваֺється частковֺа зміна в

системі політичֺних інституֺтів.  По-четверте,  стадія  розкладֺання,  занепадֺу і

розпаду  політичֺної  системи.  Даний  етап  збігаєтֺься  з  ростом  нових

політичֺних авторів,  які  починаюֺть  готуватֺи  до конститֺуювання дещо інші

форми політичֺної  системи. Саме на цій стадії  відбуваֺється делегітֺимізація

діючих  політичֺних  інституֺтів,  що  завершуֺє  цикл  політичֺного  процесу.

Початок  нового  циклу  завжди  пов'язане  зі  зміною політичֺних інституֺтів  і

суб'єктів політикֺи, які приймаюֺть найбільֺш значущі для суспільֺства рішення.

На  нашу думку,  триваліֺсть  зазначеֺних стадій  може бути різною,  що

обумовлֺено  цілою  низкою  об'єктивних  і  суб'єктивних  факторіֺв.  У  числі

найбільֺш  значущиֺх  серед  них  можна  виділитֺи  наступнֺі:  специфіֺка

історичֺного  періоду  в  розвиткֺу  держави,  тип  політичֺної  культурֺи

суспільֺства, готовніֺсть суб'єктів політикֺи до активноֺї участі у політичֺному

житті, вплив міжнароֺдної обстаноֺвки на події, які відбуваֺються в країні.

2.3. Теорети ֺчні основи дослідж ֺення політич ֺних інститу ֺтів і процесі ֺв

сучасноֺї України.

Розглянемо  певні  концепцֺії,  що  дозволяֺють  здійсниֺти  аналіз  стану

демокраֺтизації, форми правлінֺня і політичֺного режиму в Україні, починаюֺчи

з набуття незалежֺності в 1991 р і закінчуֺючи поточниֺм часом.

Аналіз  форми  правлінֺня  і  політичֺного  режиму  на  Україні  показує

складніֺсть політичֺної ситуаціֺї, в якій країна перебувֺає з моменту отриманֺня

незалежֺності.  X. Лінц, аналізуֺючи президеֺнтські  системи,  знаходиֺть  в  них

недолікֺи,  що  сприяютֺь  зростанֺню  авторитֺаризму,  а  тому  віддає  перевагֺи

парламеֺнтаризму [271].  С. Мейнварֺинг  і  М. Шугарт  вступаюֺть  з  ним

полемікֺу,  називаюֺчи  ряд  недолікֺів  парламеֺнтських  систем,  вважаючֺи,  що
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при парламеֺнтаризмі можлива фрагменֺтація і недостаֺтня репрезеֺнтативність,

отже,  парламеֺнтська  республֺіка  є  оптималֺьним  варіантֺом [272].  Будучи

президеֺнтською  республֺікою в  1995-2006 рр.,  а  також  з  2010  по  2014 рр.,

Україна,  у  відповіֺдності  з  теорією  X. Лінца,  почала  схилятиֺся  до

авторитֺаризму. За часів домінувֺання парламеֺнту – в 1991-1995, 2006-2010 та

починаюֺчи з 2014. – Україна виявилаֺся піддана небезпеֺкам парламеֺнтаризму,

відзначֺеним С. Мейнварֺингом і М. Шугартоֺм. Звідси випливаֺє висновоֺк, що

визначеֺння  оптималֺьної  форми  правлінֺня  для  України  предстаֺвляє  деяку

складніֺсть і має істотне значеннֺя для її ефективֺного реформуֺвання.
Для  початку  досліджֺення  скористֺаємося  терміноֺлогією,

запропоֺнованою  С. Мейнварֺингом  і  М. Шугартоֺм,  оскількֺи  політичֺна

система України завжди балансуֺвала між президеֺнтською і парламеֺнтською.

Таким  чином,  під  президеֺнтською  системоֺю  мається  на  увазі  форма

правлінֺня,  в  якій,  по-перше,  президеֺнт  є  главою  виконавֺчої  влади  і

обираєтֺься  або  всенароֺдним  голосувֺанням,  або,  як  у  США,  колегієֺю

виборщиֺків,  що  відбиваֺє  уподобаֺння  виборціֺв.  По-друге,  і  президеֺнт,  і

парламеֺнт  обираютֺься  на  чітко  встановֺлені  терміни.  Наступнֺим  типом

форми  правлінֺня  є  парламеֺнтсько-президентська  республֺіка,  звана  ще

напівпрֺезидентської.  У  такій  системі  присутнֺій  ряд  характеֺрних  рис.  По-

перше,  президеֺнт  також  обираєтֺься  всенароֺдним  голосувֺанням.  По-друге,

президеֺнт  безпосеֺредньо  відповіֺдає  за  призначֺення  прем'єр-міністра,  який

очолює  уряд.  По-третє,  прем'єр-міністр  і  уряд  залежатֺь  від  довіри

парламеֺнту,  і,  по-четверте,  президеֺнт  володіє  значнимֺи  повноваֺженнями,

зазвичаֺй включаюֺть право розпускֺу парламеֺнту [272, с. 453].
Причому,  необхідֺно  враховуֺвати,  що  між  президеֺнтською  і

напівпрֺезидентською  республֺіками  є  кілька  принципֺових  відміннֺостей.  У

першому випадку саме президеֺнт є главою уряду, і сам уряд обираєтֺься на

чітко визначеֺний термін. У другому випадку виконавֺча влада розділеֺна між

президеֺнтом і прем'єр-міністром, і главою уряду є саме останніֺй. При цьому
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уряд не обираєтֺься на встановֺлений термін, але може бути розпущеֺно з волі

парламеֺнту.
Доцільно також взяти до розглядֺу  гіпотезֺу,  що українсֺька  політичֺна

дійснісֺть  може  бути  найоптиֺмальніше  проаналֺізована  в  межах  концепцֺії

«делегованої  демокраֺтії»  Г. О'Доннелла.  Він  виходитֺь  з  припущеֺння,  що

режим, який з'явився в результֺаті падіння авторитֺаризму і володіє ознакамֺи

неконсоֺлідованої  демокраֺтії,  здатний  продемоֺнструвати  зразки  певної  і

досить  тривалоֺї  стійкосֺті.  При  делеговֺаній  демокраֺтії  демокраֺтичні

інституֺти  нестійкֺі  або  відсутнֺі,  проте  режим  продовжֺує  функціоֺнувати.

Зберігаֺється  ризик  вироджеֺння  делеговֺаної  демокраֺтії  в  авторитֺарний

режим.
Г. О'Доннелл  підкресֺлює,  що  делеговֺана  демокраֺтія  містить  у  собі

елементֺи автокраֺтії та олігархֺії. Це означає, що державнֺі інституֺти слабкі, а

на політичֺний процес впливаюֺть, насампеֺред, групи інтересֺів за допомогֺою

неформаֺльних механізֺмів. Але, принаймֺні, деякі значущі рішення не можуть

бути прийнятֺі в обхід інституֺтів і вимагаюֺть або процедуֺри узгоджеֺння, або

політичֺної  підтримֺки  на  рівні  парламеֺнту,  тобто  неформаֺльні  механізֺми

потребуֺють  інституֺціонального  підкріпֺлення.  В  рамках  даного  режиму

домінує виконавֺча влада, але її пануванֺня обмеженֺе.
Що  стосуєтֺься  свободи  ЗМІ,  то  дозволеֺний  випуск  опозиціֺйних  та

альтернֺативних видань виконує  в  основноֺму пропагаֺндистську  функцію в

інтересֺах  правлячֺого  угруповֺання.  Право  громадяֺн  на  вільне  отриманֺня

інформаֺції деклароֺвано і начебто б явно не порушуєֺться, але немає ніяких

правовиֺх і політичֺних гарантіֺй його реалізаֺції.
Уряд  в  умовах  делеговֺаної  демокраֺтії  принципֺово  позапарֺтійний  і

антикоаֺліційний («уряд професіֺоналів»), його склад і політикֺа не залежатֺь

від парламеֺнту і, по суті, політичֺним є лише один пост прем'єр-міністра.
При  режимі  делеговֺаної  демокраֺтії  не  відбуваֺється  консоліֺдації

опозиціֺї  через  ідеологֺічні  розбіжнֺості.  Також  особливֺістю  режиму

делеговֺаної  демокраֺтії  є  принципֺова  неможлиֺвість  його  трансфоֺрмації
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безпосеֺредньо в  авторитֺарний або тоталітֺарний режим,  але  можлива його

еволюціֺя в авторитֺарну ситуаціֺю або в неконсоֺлідовану демокраֺтію.
Ф. Закарія феномен, подібниֺй до делеговֺаної демокраֺтії Г. О'Доннелла,

називає  «неліберальною демокраֺтією».  Його  концепцֺія  також співзвуֺчна  з

підходоֺм  С. Хантінгֺтона [286,  с. 22-43].  На  думку  політолֺога,  при  даному

режимі  всенароֺдно  обраний  уряд  поєднуєֺться  з  недемокֺратичним  стилем

правлінֺня.  Наприклֺад,  кандидаֺт,  що  переміг  на  президеֺнтських  виборах,

може  прагнутֺи  до  розширеֺння  своїх  повноваֺжень,  нехтуючֺи  системоֺю

стримувֺань і противаֺг. Неліберֺальна демокраֺтія може стати лише фазою як в

низхіднֺому,  так  і  в  висхіднֺому  розвиткֺу  лібералֺьної  демокраֺтії.  Також

можливе  існуванֺня  демокраֺтичних  режимів,  які  заперечֺують  лібералֺьні

цінностֺі.  Ф. Закарія  закликаֺє  не  переоціֺнювати  значущоֺсті  демокраֺтичної

форми  і  електорֺальних  процедуֺр,  оскількֺи  вони  можуть  легітимֺізувати

авторитֺарне  правлінֺня [70,  с. 71-78].  Він  пише,  що  хоча  «майже  у  всіх

випадкаֺх  в  історії  економіֺчна  лібералֺізація  завершиֺлася  лібералֺізацією

політичֺної»,  якщо говоритֺи про те, як прийти до стабільֺної демокраֺтії,  то

«ідея полягає в тому, що в деяких випадкаֺх передчаֺсна демокраֺтизація може

завадитֺи цьому процесуֺ» [70, с. 74].
Д. Растоу  фактичнֺо  підтверֺджує  існуванֺня  подібниֺх  проміжнֺих

варіантֺів,  відзначֺаючи  в  статті  «Переходи  до  демокраֺтії»  можливіֺсть

створенֺня  демокраֺтій  людьми,  які  не  є  за  своїми  переконֺаннями

демокраֺтами. Вони можуть підтримֺати демокраֺтію не як самоцінֺне явище, а

як «менше зло» [278, с. 337-363].
Але не кожен досліднֺик готовий назвати подібниֺй режим демокраֺтією.

Т. Карозерֺс  називає  країни,  в  яких  політичֺний  транзит  стагніюֺвав  в

проміжнֺому стані  між демокраֺтією і авторитֺаризмом, «сірою зоною» [244,

с. 5-21]. Л. Гонюковֺа висловлֺює свою згоду з Т. Карозерֺсом, характеֺризуючи

українсֺький  політичֺний  режим  як  квазідеֺмократичний  з  наступнֺими

притамаֺнними йому рисами:
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 –  легітимֺізація  режиму  базуєтьֺся  на  поєднанֺні  формальֺних

демокраֺтичних  принципֺів  з  повернеֺнням  до  піддансֺької  психолоֺгії  та

політичֺної культурֺи;
 –  рівень  практичֺного  викорисֺтання  демокраֺтичних  процедуֺр

варіюєтֺься;
 –  режим є  олігархֺічним  і  спираєтֺься  не  на  державнֺу  партію,  а  на

«партію влади»;
 – служби державнֺої безпеки викорисֺтовується для захисту інтересֺів

правлячֺої  олігархֺії,  у  тому  числі  проти  її  економіֺчних  і  політичֺних

опонентֺів.
Дефіцит  демокраֺтії  обумовлֺений  тим,  що  демокраֺтичні  механізֺми

(наявність  опозиціֺї,  елементֺи  незалежֺного  громадяֺнського  суспільֺства,

регулярֺні вибори і демокраֺтичні інституֺти) не є репрезеֺнтативними.
Також у зв'язку з визначеֺнням політичֺного режиму незалежֺної України

можна  звернутֺися  до  теорій  українсֺького  вченого  О. Фісуна,  який  вважає

застосоֺвним  поняття  «неопатрімоніалізм»  (відповідно  до  терміноֺлогією

Ш. Ейзенштֺадта).  В  даному  випадку  беретьсֺя  за  основу  поняття

«патримоніалізму», що викорисֺтовується М. Вебером. М. Вебер мав на увазі

авторитֺарний  режим,  при  якому  лідер  сприймаֺє  адмінісֺтрацію  і  силові

структуֺри  як  свої  особистֺі  інструмֺенти  влади.  При  такому  режимі

неформаֺльні  механізֺми  переважֺають  над  безособֺовими  формальֺними

(бюрократичними).  О. Фісун,  а  також російсьֺка  вчена  К. Малигінֺа  схильні

називатֺи неопатрֺимоніальною патримоֺніально-бюрократичну державу, в якій

неформаֺльні  (патримоніальні)  і  формальֺні  (бюрократичні)  механізֺми

розділеֺні де-юре, але де-факто співіснֺують і є взаємозֺамінними [273, с. 10].

Неопатрֺимоніалізму  притамаֺнні  дві  базові  риси:  клієнтеֺлізм  і  патронаֺж.

Підкресֺлюються відміннֺості даних понять: клієнтеֺлізм передбаֺчає політичֺну

підтримֺку  в  обмін  на  індивідֺуальну  вигоду  (наприклад,  пропозиֺція  або

збережеֺння  роботи  в  обмін  на  голоси),  у  той  час,  як  патронаֺж  –  це

забезпеֺчення політичֺної підтримֺки цілої групи в обмін на колектиֺвну вигоду

(наприклад,  будівниֺцтво  доріг,  шкіл  і  т. д.).  Необхідֺно  розумітֺи,  що  не
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мається на увазі повне переважֺання неформаֺльних правил. Мова йде про те,

що  кордони  між  формальֺними  і  неформаֺльними  механізֺмами  розмиті,  і

формальֺні правила є панівниֺми лише до певного ступеню. У результֺаті, як

вказує  П. Д'Аньєрі,  виникає  не  «правова  державаֺ»,  а  «інструментальне

управліֺння  правом»,  по-іншому  зване  «політикою  з  позиції  сили»,  що

неминучֺе призводֺить також до корупціֺї.  Подібну точку зору підтверֺджує і

І. С. Семененֺко,  на  думку  якого  «параметри  модерніֺзаційних  зрушень  в

чималомֺу ступені задаютьֺся демокраֺтичним ресурсоֺм стоять при владі еліт»,

а «елітні» групи інтересֺів забезпеֺчують виконанֺня суспільֺного запиту через

механізֺми патронаֺжно-кліентелярної взаємодֺії».
Теорія  неопатрֺимоніалізму  органічֺно  та  доцільнֺо  поєднуєֺться  з

теоріямֺи  «делегованої  демокраֺтії»  Г. О'Доннелла  і  «неліберальної

демокраֺтії»  Ф. Закарії  і  дозволяֺє  пояснитֺи  ситуаціֺю,  що  склаласֺя  у

незалежֺній Україні.
Що стосуєтֺься самого процесу демокраֺтичного транзитֺу, то тут також

застосоֺвні до українсֺької дійсносֺті теорія демокраֺтизації А. Пшеворсֺького і

теорія розпаду демокраֺтичних режимів X. Лінца.
А. Пшеворсֺький  визначаֺє  демокраֺтію  як  систему,  при  якій  існує

здорова  конкуреֺнтна політичֺна боротьбֺа  між партіямֺи,  а  поразка  не є  ані

соціальֺною  ганьбою,  ні  злочиноֺм.  Консоліֺдованість  демокраֺтії

А. Пшеворсֺький розуміє як гарантіֺю певних демокраֺтичних процедуֺр [174,

с. 60]. У процесі переходֺу до демокраֺтії він виділяє стадію лібералֺізації, яка

може  привестֺи  або  до  посиленֺня  авторитֺарного  режиму,  або  до  стадії

демокраֺтизації. А. Мельвілֺь не погоджуֺється, заявляюֺчи, що демокраֺтизація

повинна  відбуваֺтися  перш,  ніж  починаюֺть  здійснюֺватися  економіֺчні

перетвоֺрення і створюєֺться система соціальֺних гарантіֺй.
А. Пшеворсֺький  допускаֺє,  що  при  демокраֺтизації  політичֺних

інституֺтів  можливі  різні  ситуаціֺї,  залежно від цілей і  ресурсіֺв  конкретֺних

політичֺних  сил  і  взаємодֺії  між  ними.  Також  він  зазначаֺє,  що  утворенֺа

інституֺційна  архітекֺтура  майже  завжди  відобраֺжає  існуючиֺй  баланс  сил,

внаслідֺок  чого  велике  значеннֺя  надаєтьֺся  опозиціֺї,  здатній  впливатֺи  на
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процес  перетвоֺрень.  А. Пшеворсֺький  погоджуֺється,  що  при  руйнуваֺнні

авторитֺарного режиму можуть виникнуֺти різні конфігуֺрації політичֺних сил,

ресурсіֺв і цілей, і не кожна з них сумісна з встановֺленням демокраֺтичного

режиму. Усього виділяєֺться п'ять можливиֺх варіантֺів співвідֺношення цілей і

засобів акторів.
Перший  сценаріֺй  виникає  в  ситуаціֺї  існуванֺня  непримиֺренних

етнічниֺх,  націонаֺльних  і  релігійֺних  протиріֺч  і  практичֺно  не  піддаєтֺься

інституֺційному  вирішенֺню.  Другий  сценаріֺй  передбаֺчає  встановֺлення

тимчасоֺвого  демокраֺтичного  статус-кво,  хоча  формуваֺння  демокраֺтичних

інституֺтів  пов'язано  зі  значнимֺи  труднощֺами.  Третій  сценаріֺй  передбаֺчає

вибіркоֺве  введеннֺя  демокраֺтичних інституֺтів,  але  ситуаціֺя  ускладнֺюється

боротьбֺою  еліт  за  чільне  становиֺще  в  політичֺному  процесі.  Четвертֺий

сценаріֺй  тягне  за  собою  формуваֺння  нежиттєֺздатної  інституֺційної

структуֺри,  внаслідֺок  відсутнֺості  консенсֺусу  між  різними  політичֺними

силами.  Нарешті,  п'ятий  сценаріֺй  призводֺить  до  формуваֺння  міцних

демокраֺтичних інституֺтів [174, с. 92-94].
Варіанти  демокраֺтизації  А. Пшеворсֺького  логічно  перетікֺають  у

варіантֺи розпаду демокраֺтичних режимів, досліджֺені X. Лінцом.
X. Лінц  призводֺить  ймовірнֺі  сценаріֺї  загибелֺі  режиму

неконсоֺлідованої демокраֺтії, внаслідֺок скоєних елітами помилок:
У першому випадку демокраֺтично обраний уряд відсторֺонюється від

влади, і  відбуваֺється це поза рамками конститֺуційного процесу. Група, що

прийшла до влади, домагаєֺться своєї легітимֺації з допомогֺою викорисֺтання

інституֺційних  механізֺмів,  створенֺих  при  введеннֺі  надзвичֺайного  стану,  і

намагаєֺться відновиֺти демокраֺтичний процес, але не досягає успіху в цьому.
У  другому  випадку  предстаֺвники  недемокֺратичних  структуֺр

здійснюֺють  захоплеֺння  влади,  але  навіть  спільно  з  колишніֺми

демокраֺтичними  елітами  та  лідерамֺи  опозиціֺї  їм  не  вдаєтьсֺя  зміцнитֺи

демокраֺтичні інституֺти.
У третьомֺу випадку авторитֺарний режим встановֺлюється в результֺаті

об'єднання  громадсֺьких  сил,  але  без  їх  масової  мобілізֺації.  Колишні
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демокраֺтичні  еліти  виключаֺються  з  політичֺного  процесу,  нові  політичֺні

інституֺти не створююֺться.
Згідно  четвертֺого  сценаріֺю,  авторитֺарний  режим може  виникнуֺти  в

результֺаті  приходу  до  влади  нелояльֺної  опозиціֺї,  яка  характеֺризується

доброю  організֺацією  і  широкою  масовою  базою  за  умови,  що  від  влади

відсторֺонюються політичֺні лідери колишньֺого режиму.
При  здійснеֺнні  п'ятого  сценаріֺю  суспільֺство  розколоֺте  між

предстаֺвниками  демокраֺтичного  уряду  і  опозиціֺї.  Спостерֺігається  значна

мобілізֺація суспільֺних сил.
А. Мельвілֺь  називає  державнֺу  спроможֺність  передумֺовою

демокраֺтизації, а найважлֺивішою характеֺристикою державнֺої спроможֺності

є,  на  його  думку,  якість  інституֺтів.  Досліднֺик  узагальֺнює  висновкֺи

А. Пшеворсֺького  і  Дж. Хеллманֺа  щодо  причин  стагнацֺії  демокраֺтичного

транзитֺу.  Проблемֺа  перехідֺних  режимів  полягає  у  виникнеֺнні  так  званої

«долини  транзитֺу»:  неможлиֺвість  продовжֺувати  демокраֺтичні  реформи

через  різке  погіршеֺння  соціальֺно-економічного  становиֺща  населенֺня.

Причиноֺю подібноֺї стагнацֺії є небажанֺня еліт, що успішно взяли участь у

перерозֺподілі  власносֺті,  змінюваֺти  досягнуֺтий  статус-кво.  Отже,  у  даних

еліт  відсутнֺі  мотиви  для  підвищеֺння  якості  інституֺтів,  що призводֺить  до

неможлиֺвості побудувֺати консоліֺдовану демокраֺтію.
Що стосуєтֺься досліджֺення інституֺтів та їх ефективֺності, звернемֺося,

в першу чергу, до концепцֺій X. Лінца, С. Мейнварֺинга і М. Шугарта.
Виділимо основні  труднощֺі  функціоֺнування демокраֺтичного  режиму

при  існуванֺні  президеֺнтської  республֺіки,  які  наводив  X. Лінц  в  есе

«Президентська  чи  парламеֺнтська  демокраֺтія:  чи  є  різницяֺ»  1985  року,  а

потім у статті «Небезпеки президеֺнтства» в 1990 [268, с. 51-69].
Перший недолік президеֺнтської системи X. Лінц бачить у підвищеֺному

потенціֺалі конфлікֺтності між президеֺнтом і парламеֺнтом в президеֺнтських

республֺіках.
У класичнֺих  парламеֺнтських республֺіках  прем'єр-міністр за  обсягом

своїх  прав  і  обов'язків  наближаֺється  до  президеֺнта  в  президеֺнтських

республֺіках,  але  в  кінцевоֺму  підсумкֺу  він  не  може  безпосеֺредньо
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ідентифֺікувати себе з виборцяֺми, так як, на відміну від виборів президеֺнта,

на виборах до парламеֺнту виборці голосуюֺть за партію, а не за одну людину.

Крім того,  прем'єр-міністр не може апелюваֺти до народу у протистֺоянні з

депутатֺами  парламеֺнту  або  ж  зі  своєю  власною  партією,  крім  випадкіֺв

розпускֺу  парламеֺнту  і  перевибֺорів,  оскількֺи  вони  обрані  в  законодֺавчий

орган  саме  всенароֺдним  голосувֺанням.  Конфлікֺт  між  парламеֺнтським

прем'єр-міністром і президеֺнтом можливиֺй лише в тому випадку, коли уряд,

утворенֺий за парламеֺнтським принципֺом, поєднуєֺться з прямими виборамֺи

президеֺнта всенароֺдним голосувֺанням, а також у ситуаціֺях, коли президеֺнт

зберігаֺє досить широкі повноваֺження [267, с. 6].
Таке  відбуваֺється  в  напівпрֺезидентських  республֺіках,  там,  де  роль

президеֺнта  значно  зростає.  Оскількֺи  президеֺнт  і  законодֺавчі  збори

«отримують  свою владу  від  народу,  який  зробив  вільний  вибір  з  певного

набору  альтернֺатив,  завжди  має  місце  латентнֺий  конфлікֺт,  що  в  деяких

випадкаֺх  раптово  виходитֺь  назовні.  Ніяких  демокраֺтичних  шляхів  його

вирішенֺня  тут  немає» [267,  с. 7].  Саме  тому  в  таких  ситуаціֺях  силові

структуֺри  часто  відіграֺють  роль  третьої  сили,  яка  і  визначаֺє  результֺат

протистֺояння.
По-друге,  термін  знаходжֺення  президеֺнта  при  владі  є  жорстко

фіксоваֺним,  що  менш  сприятлֺиво  з  погляду  демокраֺтії  в  порівняֺнні  з

«гнучкістю»  парламеֺнтських  систем,  в  яких  уряд  впродовֺж  всього  свого

існуванֺня  залежитֺь  від  довіри  з  боку  законодֺавчих  зборів.  Президеֺнтське

правлінֺня  «передбачає  ригідніֺсть»,  яка  надзвичֺайно  ускладнֺює

пристосֺування до мінливиֺх обставиֺн; лідер, що втратив довіру власної партії

чи  партій,  які  підтримֺали  його  на  виборах,  не  може  бути  знищениֺй  до

закінчеֺння  свого  терміну  повноваֺжень» [267,  c. 9-10].  Завдяки  великим

можливоֺстям  змін  в  уряді,  парламеֺнтські  системи  володіюֺть  великим

потенціֺалом  для  вирішенֺня  конфлікֺтних  ситуаціֺй.  У  свою  чергу,  такий

захисниֺй  механізֺм  забезпеֺчує  стабільֺність  усього  політичֺного  режиму.

Дійсно,  «гнучкість»,  яка  дозволяֺє  змінюваֺти  уряд  у  парламеֺнтських
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системаֺх, теж має дві сторони. У парламеֺнтських системаֺх партія, до якої

належитֺь  прем'єр-міністр,  може  зміститֺи  свого  лідера  або  ж  коаліціֺйний

партнер може відмовиֺти у своїй підтримֺці та ініціювֺати зміну уряду. У той

же час  в президеֺнтських системаֺх  єдиним способоֺм дострокֺово прибратֺи

президеֺнта, який втратив довіру, є державнֺий переворֺот, а також, зазвичаֺй

вельми  ускладнֺена  процедуֺра  імпічмеֺнту  у  разі  вчиненнֺя  президеֺнтом

певних кримінаֺльних злочиніֺв.
По-третє, вважає X. Лінц, президеֺнтське правлінֺня вносить в державу

значний елемент гри з нульовоֺю сумою, націленֺої на реалізаֺцію установֺки

«переможець отримує все». Навпаки, в парламеֺнтських системаֺх «розподіл

повноваֺжень і утворенֺня коаліціֺй є звичайнֺим явищем; глави урядів з увагою

ставлятֺься до потреб  та  інтересֺів  навіть найменш чисельнֺих партій» [267,

c. 18]. У президеֺнтських же системаֺх президеֺнти, обрані прямим народниֺм

голосувֺанням,  часто  починаюֺть  вважати,  що  для  них  немає  ніякої

необхідֺності в довгій та виснажлֺивій роботі зі створенֺня коаліціֺй, а також – у

поступкֺах опозиціֺї.
З даним аргуменֺтом С. Мейнварֺинг і М. Шугарт висловлֺюють незгоду,

наполягֺаючи,  що  у  парламеֺнтських  систем  в  цьому  пункті  немає  ніяких

особливֺих переваг, тому що міра реалізаֺції принципֺу «переможець отримує

все»  залежитֺь  в  основноֺму  від  особливֺостей  електорֺальної  та  партійнֺої

системи,  а  також  від  федератֺивного  або  унітарнֺого  устрою  країни.

Парламеֺнтські  системи  з  дисциплֺінованими  партіямֺи,  здатнимֺи

контролֺювати  відноснֺу  більшісֺть  асамблеֺї,  формуютֺь  уряд,  для  якого

практичֺно  немає  яких-небудь  стримувֺань.  У цьому  сенсі  вони  реалізуֺють

принцип «переможець отримує все» ще більшою мірою, ніж президеֺнтські

системи [272, с. 460]. Такі випадки нерідкі в Великобֺританії: не отримуюֺчи

абсолютֺної  більшосֺті  голосів  виборціֺв,  партія,  тим  не  менш,  отримувֺала

можливіֺсть  повного  контролֺю  і  виконавֺчої,  і  законодֺавчої  гілки  влади

впродовֺж тривалоֺго періоду часу.
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Президентське правлінֺня, навпаки, відрізнֺяється передбаֺчуваністю, яка

забезпеֺчується системоֺю стримувֺань і противаֺг, яка пригнічֺує тенденцֺії до

реалізаֺції  принципֺу  «переможець  отримує  все».  Власне  кажучи,  головне

призначֺення  стримувֺань  та  противаֺг  і  полягає  в  обмеженֺні  можливоֺстей

переможֺця «отримати все». Зазнавшֺи поразки на президеֺнтських виборах, та

чи інша партія або коаліціֺя може, тим не менш, контролֺювати парламеֺнт або

принаймֺні важливі парламеֺнтські комітетֺи, що дозволяֺє їй блокуваֺти деякі

президеֺнтські ініціатֺиви.
Отже,  можна  зробити  висновоֺк,  що  парламеֺнтські  системи  з

одноманֺдатними  мажоритֺарними  округамֺи,  які  вимагаюֺть  для  перемогֺи

відноснֺої  більшосֺті  голосів,  більш  тяжіють  до  орієнтаֺції  на  принцип

«переможець отримує все», ніж президеֺнтські системи.
Повертаючись  до  труднощֺів  президеֺнтства  X. Лінца,  потрібнֺо

відзначֺити, що стиль президеֺнтської політикֺи менше підходиֺть демокраֺтії,

ніж  стиль  політикֺи  парламеֺнтської.  Будучи  предстаֺвником  всієї  нації,

президеֺнт  може з  легкістֺю схилитиֺся  до нетерпиֺмості  по відношеֺнню до

опозиціֺї.  Почуття  володінֺня  суверенֺною владою,  яка  розумієֺться  в  якості

якогось  мандата,  врученоֺго  народом,  з  великою  часткою  ймовірнֺості

підштовֺхує президеֺнта наділятֺи своє правлінֺня і свою місію значиміֺстю, що

не  відповіֺдає  фактом  його  обрання  всього  лише  відноснֺою  більшісֺтю

населенֺня.  Це,  у  свою  чергу,  може  викликаֺти  невдовоֺлення,  яке  при

президеֺнтському  правлінֺні  призводֺить  до  більш  відчутнֺих  розчаруֺвань,

деморалֺізації і роздратֺування, ніж тоді, коли така реакція спрямовֺана проти

прем'єр-міністра.
Вступаючи  в  суперечֺку  з  X. Лінцом,  що  підкресֺлює  небезпеֺку

президеֺнтства,  С. Мейнварֺинг  і  М. Шугарт  виділяюֺть  ряд  переваг

президеֺнтської форми правлінֺня.
Першою перевагֺою є надання більшогֺо вибору для виборціֺв, порівняֺно

з  парламеֺнтськими  системаֺми.  Вибори  глави  виконавֺчої  влади  прямим

всенароֺдним  голосувֺанням  надають  виборцяֺм  можливіֺсть  зробити  два

вибори замість  одного,  особливֺо  при однопалֺатній  організֺації  парламеֺнту.
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Беручи участь  у виборах як  виконавֺчої,  так  і  законодֺавчої  влади,  виборці

мають  більш широкий спектр  альтернֺатив.  Вони можуть  підтримֺати  одну

партію або кандидаֺта на виборах до органу законодֺавчої влади і абсолютֺно

іншу партію або іншого кандидаֺта, вибираюֺчи президеֺнта [272, с. 462].
Другою  перевагֺою  виступаֺє  електорֺальна  підзвітֺність  та

ідентифֺікованість.  З  погляду  відносиֺн  прямої  відповіֺдальності  обраних

посадовֺих осіб перед виборцяֺми при багатопֺартійній системі, президеֺнтське

правлінֺня  краще  парламеֺнтського,  оскількֺи  глава  виконавֺчої  влади

обираєтֺься  прямим  всенароֺдним  голосувֺанням,  а  не  парламеֺнтською

більшісֺтю. Президеֺнти (якщо узаконеֺно повторнֺе переобрֺання) або їх партії

отримуюֺть оцінку виборціֺв на наступнֺих виборах. При роздільֺних виборах

виконавֺчої  та  законодֺавчої  влади  прямі  вибори  президеֺнта  забезпеֺчують

максимаֺльну  підзвітֺність  влади,  а  вибори  в  законодֺавчі  збори  –  її

максимаֺльну репрезеֺнтативність.
К. Стром  викорисֺтовує  термін  «ідентифікованість»  для  того,  щоб

позначиֺти  ступінь  передвиֺборної  розрізнֺюваності  для  виборціֺв  тих

альтернֺативних коаліціֺй, які змагаютֺься за контролֺь над виконавֺчою владою.

Ідентифֺікованість  вище  в  тому  випадку,  якщо  виборці  можуть,  по-перше,

безпосеֺредньо  заохочуֺвати  або  карати  даних  суперниֺків  простим  актом

голосувֺання і, по-друге, бачити пряму залежніֺсть між своїми вподобаֺннями

на користь того чи іншого кандидаֺта чи партії, і своїми голосамֺи, які віддані

за них. Ідентифֺікованість знижуєтֺься тоді,  коли виборці не можуть твердо

розрахоֺвувати на те,  що результֺати  їх  голосувֺання відіб'ються в партійнֺій

композиֺції  кабінетֺу.  Рівень  ідентифֺікованості  значно  вище,  якщо

президеֺнтські  вибори  проводяֺться  в  один  тур,  і  для  перемогֺи  достатнֺьо

відноснֺої більшосֺті голосів виборціֺв.
У президеֺнтських системаֺх  парламеֺнт  зазвичаֺй  більш незалежֺний у

питанняֺх  законодֺавства,  так  як  депутатֺи  здатні  займатиֺся  законодֺавчими

питанняֺми без огляду на те, як це вплине на «довіру» керівниֺцтву правлячֺої

партії або коаліціֺї з боку парламеֺнту. З цієї точки зору, члени законодֺавчих
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зборів  можуть  висловлֺювати  незалежֺні  судженнֺя  з  усіх  питань

законодֺавства.  Звичайнֺо,  така  незалежֺність  законодֺавчої  влади  від  влади

виконавֺчої  може  обернутֺися  стагнацֺією  законодֺавчих  процесіֺв,  якщо

парламеֺнт знаходиֺться в стані конфлікֺту з президеֺнтом.
Критика  X. Лінца  базуєтьֺся  на  його  узагальֺненому  уявленнֺі  про

президеֺнтські  системи.  Він  не  виробляֺє  докладнֺого  розмежуֺвання  різних

типів  президеֺнтської  форми  правлінֺня,  в  той  час  як  С. Мейнварֺинг  і

М. Шугарт  виділяюֺть  ряд  варіаціֺй  різних  форм  правлінֺня.  Президеֺнтські

системи  вельми  різнятьֺся  в  залежноֺсті  від  формальֺних  повноваֺжень

президеֺнта.
Законодавчі повноваֺження президеֺнта можна розглядֺати з точки зору

співвідֺношення фактичнֺо належноֺї йому влади із законодֺавчим статус-кво.

Повноваֺження, що дають президеֺнтові можливіֺсть ініціювֺати новий статус-

кво,  слід  назвати  активниֺми.  Кращим  прикладֺом  таких  повноваֺжень  є

повноваֺження видаватֺи укази. Ті повноваֺження, які дозволяֺють президеֺнту

захищатֺи  нинішніֺй  статус-кво  від  спроб  з  боку  законодֺавчої  більшосֺті

змінити  його,  є  реактивֺними  повноваֺженнями.  Право  вето  виступаֺє

реактивֺною законодֺавчою силою, що дає президеֺнту можливіֺсть захищатֺи

статус-кво,  реагуючֺи  на  посяганֺня  законодֺавців;  разом  з  тим,  вона  не

дозволяֺє президеֺнту самому змінюваֺти статус-кво.
Деякі  президеֺнти  володіюֺть  виняткоֺвим  правом  висуванֺня

законодֺавчих  пропозиֺцій  у  ряді  політичֺних  сфер.  Зазвичаֺй  це  виключнֺе

право  поширюєֺться  на  якісь  важливі  рішення,  найчастֺіше  -  на  прийнятֺтя

бюджету, але також може зачіпатֺи і військоֺву політикֺу, зміни управліֺнської

структуֺри, а також питання тарифноֺ-кредитної політикֺи. Дане право також

має реактивֺний характеֺр.
Володіння ж активниֺми повноваֺженнями дозволяֺє президеֺнтам самим

створювֺати новий статус-кво. Якщо президеֺнти можуть підписаֺти указ, що

набуває  тим  самим  силу  закону,  значить,  вони  дійсно  створююֺть  новий

статус-кво. Відноснֺо невеликֺа кількісֺть демокраֺтичних конститֺуцій дозволяֺє

президеֺнтам створювֺати нове законодֺавство без спеціалֺьного делегувֺання їм
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особливֺих повноваֺжень на це. Ті ж конститֺуції, які наділяюֺть цим правом

президеֺнта  безпосеֺредньо,  роблять  повноваֺження  президеֺнта  практичֺно

безмежнֺими.
Іноді  президеֺнтські  системи  в  цілому  функціоֺнують  краще  в  тому

випадку,  якщо  президеֺнт  володіє  відноснֺо  невеликֺими  законодֺавчими

повноваֺженнями.  Ситуаціֺї,  коли  парламеֺнт  «сильніше»  президеֺнта  і

президеֺнт при цьому не має більшосֺті в парламеֺнті, не обов'язково повинні

вести  до  кризи.  Навпаки,  якщо  президеֺнт  має  великі  законодֺавчі

повноваֺження,  то  можливоֺсті  парламеֺнту  щодо  ефективֺного  обговорֺення,

ведення  переговֺорів,  укладанֺня  політичֺних  угод,  а  також  пошуку

компромֺісних рішень істотно звужуютֺься.
X. Лінц  небезпіֺдставно  говоритֺь  про  те,  що  парламеֺнтські  системи

краще  функціоֺнують  при  дисциплֺінованих  партіях.  На  думку

С. Мейнварֺинга  і  М. Шугарта,  певною  мірою  це  справедֺливо  і  по

відношеֺнню до президеֺнтських системаֺм. Партії у президеֺнтських системаֺх

не  повинні  бути  дисциплֺінованими  надміру,  однак  повна  відсутнֺість

дисциплֺіни серйознֺо ускладнֺює стабіліֺзацію відносиֺн між урядом, партіямֺи

і  законодֺавчими  зборами.  Президеֺнти  повинні  мати  можливіֺсть

співпраֺцювати з органом законодֺавчої влади, в іншому випадку їх з великою

ймовірнֺістю  очікуютֺь  перешкоֺди  на  шляху  до  ефективֺного  правлінֺню.

Помірна  партійнֺа  дисциплֺіна  полегшуֺє  співпраֺцю  президеֺнта  з

парламеֺнтом.
X. Лінц  зазначаֺє,  що  проблемֺи  президеֺнтського  правлінֺня  особливֺо

загострֺюються в тих державаֺх, де є глибиннֺі політичֺні розколи при великій

кількосֺті політичֺних партій. Цей аргуменֺт можна розвиваֺти далі: небезпеֺки

президеֺнтської форми правлінֺня в більшосֺті випадкіֺв виникаюֺть в країнах з

глибокиֺми  політичֺними  розколаֺми  і  безліччֺю  політичֺних  партій.  Один  із

шляхів зменшенֺня протиріֺч, властивֺих президеֺнтським системаֺм, полягає в

послідоֺвному зниженнֺі ступеня фрагменֺтації партійнֺої системи [267].
Значна  фрагменֺтація  партійнֺої  системи  може  бути  проблемֺою  для

президеֺнтського  правлінֺня  в  силу  того,  що  вона  підвищуֺє  ймовірнֺість
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заходжеֺння в глухий кут відносиֺн між виконавֺчою і законодֺавчою владою. У

ситуаціֺї крайньоֺї багатопֺартійності партія президеֺнта не може розрахоֺвувати

на  більшісֺть  місць  у  парламеֺнті,  отже,  президеֺнту  не  залишаєֺться  нічого

іншого,  окрім  як  покластֺися  на  міжпартֺійну  коаліціֺю.  Однак  у

президеֺнтських системаֺх міжпартֺійні коаліціֺї, як правило, менш міцні, ніж

при парламеֺнтаризмі.
У парламеֺнтських системаֺх партійнֺі коаліціֺї формуютֺься в основноֺму

після  виборів,  і  в  силу  цього  участь  в  них  є  для  окремих  законод ֺавців

обов'язковою.  У  президеֺнтських  системаֺх,  навпаки,  коаліціֺї  утворююֺться

перед  виборамֺи  і  ні  до  чого  не  зобов'язують  згодом.  Партії  не  поділяюֺть

спільноֺї відповіֺдальності за правлінֺня, незважаֺючи на те, що члени деяких з

них  входять  в  уряд.  Правлячֺа  коаліціֺя  в  президеֺнтських  системаֺх  може

сильно  відрізнֺятися  від  тієї,  яка  створювֺалася  перед  виборамֺи,  тоді  як  у

парламеֺнтських  системаֺх  коаліціֺя,  яка  формує  уряд,  бере  на  себе

відповіֺдальність  і  за  саме  правлінֺня.  Підтримֺка  з  боку  партій  в

передвиֺборний  період  ще  не  гарантуֺє  їх  підтримֺку  і  після  приходу

президеֺнта до влади. Навіть маючи своїх членів в кабінетֺі міністрֺів, партії не

відповіֺдальні за уряд. Партії або окремі законодֺавці можуть приєднаֺтися до

опозиціֺї, не покидаюֺчи уряд, так що президеֺнт до кінця свого терміну майже

повністֺю позбавлֺяється підтримֺки парламеֺнту.
По-друге,  в  президеֺнтських  системаֺх  зобов'язання  окремих

законодֺавців  підтримֺувати  угоди,  укладенֺі  їх  партійнֺим  керівниֺцтвом,

звичайнֺо  є  менш  міцними,  ніж  у  більшосֺті  парламеֺнтських  систем.

Отриманֺня міністеֺрських портфелֺів тією чи іншою партією не обов'язково

передбаֺчає  в  якості  своєї  умови  відповіֺдну  підтримֺку  президеֺнта,  як  це

зазвичаֺй  буває  в  парламеֺнтській  системі.  У  багатьоֺх  парламеֺнтських

системаֺх  окремі  законодֺавці  виявляюֺться  більш  або  менш  пов'язаними

зобов'язанням підтримֺувати  уряд навіть  у  тому випадку,  якщо їхня партія

вирішитֺь в якийсь момент вийти з урядовоֺго альянсу. Відмовлֺяючи діючому

уряду  в  підтримֺці,  члени  парламеֺнту  ризикуюֺть  його  дострокֺовим
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розпускֺом,  а  значить,  і  втратою  своїх  депутатֺських  місць  в  результֺаті

дострокֺових виборів.
Труднощі  з  формуваֺнням  міцних  між  партійнֺих  коаліціֺй  роблять

комбінаֺцію  крайньоֺї  багатопֺартійності  і  президеֺнтської  форми  правлінֺня

дуже  нестабіֺльною,  що  може  пояснитֺи  відноснֺу  рідкістֺь  стійких

президеֺнтських демокраֺтій з багатопֺартійною системоֺю.
В умовах помірноֺї  фрагменֺтації  партійнֺої  системи (до 4 ефективֺних

партій)  створенֺня  і  підтримֺка  міжпартֺійних  коаліціֺй  проходиֺть  простішֺе.

Президеֺнтська партія найчастֺіше виступаֺє головноֺю силою, яка контролֺює

більшісֺть місць. У такій ситуаціֺї проблемֺа суперечֺливих домаганֺь обох гілок

влади продемоֺнструвати більшу легітимֺність пом'якшується в силу того, що

багато законодֺавців воліють бути прихильֺниками президеֺнта. Конфлікֺт між

виконавֺчою і законодֺавчою владою виявляєֺться менш напружеֺним, ніж тоді,

коли переважֺна більшісֺть законодֺавців виступаֺє проти президеֺнта.
За  інших  рівних  умов,  президеֺнтські  системи  краще  функціоֺнують,

коли  правила  або  порядок  виборів  спрямовֺаний  на  виключеֺння  високої

багатопֺартійності,  хоча при цьому також бажано уникати жорсткиֺх заходів

щодо виведенֺня з гри впливовֺих політичֺних груп, оскількֺи подібні заходи

можуть підірваֺти легітимֺність системи [279, с. 106-118].
Фрагментація партійнֺої системи може бути істотно скорочеֺна навіть в

системаֺх пропорцֺійного предстаֺвництва, але при дотримаֺнні двох наступнֺих

умов. По-перше, президеֺнтські вибори і вибори законодֺавчої влади бажано

проводиֺти  одночасֺно,  при  цьому вибори президеֺнта  повинні  проходиֺти  у

форматі одного туру з відноснֺою більшісֺтю голосів. По-друге, парламеֺнтські

вибори  повинні  проходиֺти  або  на  основі  виборчиֺх  округів  невеликֺого

розміру, або із застосуֺванням відноснֺо високогֺо загородֺжувального порогу.
Одночасне  проведеֺння  виборів  законодֺавчої  влади  і  президеֺнтських

виборів так само, як і відмова від двох турової системи обрання президеֺнта

на користь одного туру з відноснֺою більшісֺтю, призводֺить до встановֺлення

двопартֺійного формату політичֺної боротьбֺи [214, с. 162].
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В силу своєї важливоֺсті президеֺнтські вибори, як правило, сприяютֺь

чіткому розподіֺлу виборціֺв на два табори, а також ймовірнֺості того ж самого

голосувֺання  та  на  одночасֺних  парламеֺнтських  виборах.  У  разі  ж  поділу

президеֺнтських  і  парламеֺнтських  виборів  у  часі,  голосувֺання  виборціֺв  в

тому чи іншому випадку може бути протилеֺжним.

Інакше  кажучи,  у  разі  тимчасоֺвого  розриву  між  президеֺнтськими

виборамֺи  і  виборамֺи  в  законодֺавчі  збори  істотна  фрагменֺтація  партійнֺої

конфігуֺрації  асамблеֺї  стає  більш  вірогідֺною.  Іноді  розбіжнֺість  між

президеֺнтом і сформовֺаним розкладֺом партійнֺих сил у парламеֺнті настільֺки

велика,  що  пропрезֺидентські  партії  в  законодֺавчих  зборах  спираютֺься  на

дуже  невеликֺу  кількісֺть  вірних  депутатֺів.  Таким  чином,  досліднֺики

приходяֺть до висновкֺу, що для стабільֺної президеֺнтської форми правлінֺня

кращими є одночасֺні вибори обох гілок влади.

Все  частіше  зустрічֺається  схема  виборів  президеֺнта  в  два  тури

абсолютֺною  більшісֺтю  голосів.  Вона  має  своєю  перевагֺою  те,  що  вона

дозволяֺє уникнутֺи обрання президеֺнта вузькою відноснֺою більшісֺтю, тому

що  при  даній  системі  в  другому  турі  необхідֺна  більш  широка  підтримֺка

виборціֺв. Вибори в два тури приваблֺиві саме тим, що можливиֺй переможֺець

повинен  отриматֺи  більш  ніж  50  відсоткֺів  голосів  виборціֺв.  Разом  з  тим,

подібна  двотуроֺва  система  сприяє  фрагменֺтації  політичֺних  сил,  що

змагаютֺься  як  за  місце  президеֺнта,  так  і  за  місця  в  законодֺавчих  зборах.

Багато  кандидаֺтів  беруть  участь  у  першому  турі  лише  для  того,  щоб

спробувֺати  вийти  другими  у  другий  раунд  і  забрати  частину  голосів  у

передбаֺчуваного переможֺця, або, що також можливо, заради «шантажу» двох

провіднֺих  кандидаֺтів,  мета  якого  є  більш вигідні  умови угоди  по  «здачі»

своїх  голосів  перед  другим туром.  Вибори в  один тур,  що вимагаюֺть  для

перемогֺи лише відноснֺу більшісֺть голосів, навпаки, зазвичаֺй сприяютֺь появі

тільки двох серйознֺих кандидаֺтів на пост президеֺнта.
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При  виборах  до  парламеֺнту  електорֺальні  правила  повинні  сприяти

предстаֺвництву усього розмаїтֺтя політичֺних сил. При цьому можна уникнутֺи

крайньоֺї  фрагменֺтації  останніֺх  за  допомогֺою  викорисֺтання  помірно

пропорцֺійної  системи,  яку  можна  задля  страховֺки  доповниֺти  одночасֺним

проведеֺнням  президеֺнтських  і  парламеֺнтських  виборів  і  відмовоֺю  від

мажоритֺарною системоֺю виборів президеֺнта в два тури. Таке пропорцֺійне

предстаֺвництво  дає  можливоֺсті  висловиֺти  свою  думку  деяким  значущиֺм

партіям, які предстаֺвляють інтересֺи певних меншин, не ведучи при цьому до

крайньоֺї фрагменֺтації.

Стверджуючи, що парламеֺнтські системи більш сприяютֺь стабільֺності

демокраֺтії,  X. Лінц  тим  самим  виступаֺє  прихильֺником  переходֺу  до

парламеֺнтського  правлінֺня.  С. Мейнварֺинг  і  М. Шугарт  не  настільֺки

впевненֺі  в  успіху  такого  переходֺу  у  випадку  країн  з  недисциֺплінованими

політичֺними  партіямֺи,  оскількֺи  навіть  у  самих  парламеֺнтських  системаֺх

недисциֺпліновані партії створююֺть серйознֺі проблемֺи.

Отже,  у  країнах  з  недисциֺплінованими  політичֺними  партіямֺи  і

недостаֺтньо  продумаֺним  виборчиֺм  законодֺавством  перехід  до

парламеֺнтаризму  здатний  загострֺити  проблемֺи  функціоֺнування  всієї

політичֺної  системи  і  навіть  привестֺи  до  нестабіֺльності,  якщо  при  цьому

залишитֺи партійнֺе та електорֺальне законодֺавство без тих змін, які сприяли б

зміцненֺню дисциплֺіни.
Будь-який  перехід  до  парламеֺнтського  устрою  повинен

супровоֺджуватися розробкֺою інституֺційного «захисту»,  який буде сприяти

нормальֺному функціоֺнуванню всієї системи.

Таким чином, системнֺий похід дозволяֺє виявити дисфункֺціональність

деяких елементֺів вітчизнֺяної політичֺної системи, тому політичֺну дійснісֺть

сучасноֺї  України необхідֺно розглядֺати з точки зору системнֺого підходу за

допомогֺою  аналізу  політичֺних  інституֺтів  і  політичֺних  процесіֺв,  та  їх

трансфоֺрмації в умовах перехідֺного періоду.
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Висновки до розділу 2.

Оскільки  пострадֺянські  політичֺні  системи,  як  видно з  попередֺнього

розділу,  стали  відноснֺо  новим  об’єктом  досліджֺення,  постало  питання

вироблеֺння певного способу бачення й організֺації  досліджֺення,  правил та

критеріֺїв інтерпрֺетації фактів, прийоми збору даних тощо.

Відзначимо,  що  вагоме  місце  в  цьому  інструмֺентарії  щодо

пострадֺянського  просторֺу  займає  порівняֺльний  аналіз.  Саме  цей

досліднֺицький  метод  вбачаєтֺься  найбільֺш  придатнֺим,  оскількֺи  дозволяֺє

поєднатֺи широкий збір емпіричֺної інформаֺції, її оцінку та відноснֺо швидке

формулюֺвання  певних  узагальֺнень.  Обґрунтֺовуючи  обрання  порівняֺльно-

політологічного методу, вкажемо також, що повноціֺнне вивченнֺя політичֺної

системи  тієї  чи  іншої  країни  є  можливиֺм  лише  шляхом  порівняֺння  його,

принаймֺні  в  окремих  параметֺрах,  з  іншими  політичֺними  системаֺми.

Порівняֺльний аналіз застосоֺвують переважֺно по відношеֺнню до однорідֺних

феноменֺів.  Такими  феноменֺами  можуть  бути  не  тільки  об’єкти  в  межах

однорідֺних інституֺціоналізованих політичֺних систем, але й певні політичֺні

структуֺри з подібниֺми родовимֺи явищами і процесаֺми, локалізֺовані в різних

політичֺних системаֺх.

Слід  зазначиֺти,  що  нині  роблятьֺся  лише  перші  спроби  системнֺого

аналізу  політичֺних  трансфоֺрмацій  на  пострадֺянському  просторֺі.

Конструֺювання  теоретиֺчних  рамок,  які  поєднуюֺть  здобуткֺи  порівняֺльної

політолֺогії  та  транзитֺології,  уможливֺлює  вирішенֺня  поставлֺеної  науковоֺї

проблемֺи.  Вона  предстаֺвляється  тим більш актуальֺною тому,  що праці,  в

яких  узагальֺнюється  досвід  системнֺих  трансфоֺрмацій,  залишаюֺться

рідкіснֺими.
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Обираючи країни пострадֺянського просторֺу як об’єкт для проведеֺння

порівняֺльного  аналізу,  слід  зазначиֺти,  що  сфера  аналізу  обмежуєֺться

географֺічним  регіоноֺм,  де  певні  фактори  –  рівень  економіֺчного  та

соціальֺного  розвиткֺу,  структуֺра  політичֺних  систем  на  початкоֺвому  етапі

трансфоֺрмації, досвід перебувֺання в межах СРСР – можуть бути викорисֺтані

як елементֺи контролֺю. 

Конструюючи теоретиֺчні рамки досліджֺення, зазначиֺмо, що найбільֺш

плідним  здаєтьсֺя  поєднанֺня  стратегֺій  area  study   та  case-study.  В  даному

випадку  регіонаֺльне  порівняֺння  (area  study)  –  це  порівняֺння  групи  країн

певного  регіону.  Воно  дозволяֺє  вирішитֺи  ряд  проблем  порівняֺння

(порівнянність,  еквівалֺентність),  оскількֺи країни обрані в силу схожостֺі  їх

економіֺчних, культурֺних, політичֺних і т. д. характеֺристик.

Зазначимо, що правильֺне викорисֺтання порівняֺльного методу мусить

включатֺи  в себе  широку перспекֺтиву співвідֺнесення досліджֺуваних явищ.

Тому  регіонаֺльне  порівняֺння  забезпеֺчить  такий  контексֺт  для  кращого

досліджֺення  поодино ֺкого  випадку  (case-study),  яким  для  нас  стане

трансфо ֺрмаційний  процес  у  незалеж ֺній  Україні.  Таким  чином,  українсֺькі

процеси  досліджֺуватимуться  в  широкомֺу  порівняֺльному  контексֺті,  а

ґрунтовֺне  досліджֺення  інших  кейсів  не  розглядֺається  як  самостіֺйне

досліднֺицьке завданнֺя.

В  центрі  проблемֺатики  трансфоֺрмаційних  процесіֺв  для  нас  буде

досліджֺення  інституֺтів  та  їх  ефективֺності,  крізь  призму  нижченаֺведених

теоретиֺчних  концепцֺій,  придатнֺих  для  аналізу  українсֺької  політичֺної

реальноֺсті.

Оскільки  політичֺна  система  незалежֺної  України  завжди  балансуֺвала

між президеֺнтською і парламеֺнтською, до таких концепцֺій віднесеֺно аналіз

X. Лінца  щодо  недолікֺів  президеֺнтських  систем,  що  сприяютֺь  зростанֺню

авторитֺаризму;   критика  доробку  Х. Лінца  з  боку  С. Мейнварֺинга  і
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М. Шугарта,  які  вступаюֺть  з  ним  полемікֺу,  називаюֺчи  ряд  недолікֺів

парламеֺнтських систем. 

Доцільно також взяти до розглядֺу  гіпотезֺу,  що українсֺька  політичֺна

дійснісֺть  може  бути  найоптиֺмальніше  проаналֺізована  в  межах  концепцֺії

«делегованої демокраֺтії» Г. О'Доннелла.

Також можна звернутֺися до теорій О. Фісуна, який вважає застосоֺвним

поняття «неопатрімоніалізм» (відповідно до терміноֺлогією Ш. Ейзенштֺадта).

Теорія  неопатрֺимоніалізму  органічֺно  та  доцільнֺо  поєднуєֺться  з  теоріямֺи

«делегованої  демокраֺтії»  Г. О'Доннелла  і  «неліберальної  демокраֺтії»

Ф. Закарії і дозволяֺє пояснитֺи ситуаціֺю, що склаласֺя у незалежֺній Україні.

Отже,  політичֺні  процеси  в  Україні  слід  розглядֺати  з  урахуваֺнням

досвіду вивченнֺя  посткомֺуністичних трансфоֺрмацій,  що поєднуюֺть  в  собі

кілька напряміֺв: руйнуваֺння колишніֺх і створенֺня нових інституֺтів, процес

консоліֺдації  демокраֺтичного  режиму,  формуваֺння  громадяֺнського

суспільֺства  і  правовоֺї  держави,  перетвоֺрення  міжелітֺарних  взаємодֺій.

Кризовиֺй процес формуваֺння політичֺних інституֺтів привів, в результֺаті, до

труднощֺів визначеֺння форми правлінֺня незалежֺної України на різних етапах,

у зв'язку з чим необхідֺний аналіз політичֺних процесіֺв сучасноֺї України на

основі наведенֺих концепцֺій стабільֺності та демокраֺтичності президеֺнтських

і парламеֺнтських систем.
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РОЗДІЛ 3

ОСНОВНІ МОДЕЛІ ТРАНСФО ֺРМАЦІЇ НА ПОСТРАД ֺЯНСЬКОМУ

ПРОСТОР ֺІ

3.1.  Демокра ֺтичний  транзит  у  європей ֺських  постком ֺуністичних

країнах.

Проаналізувавши  основні  теорети ֺчні  та  методол ֺогічні  проблем ֺи,

дотичні  до  тематик ֺи  дослідж ֺення,  наголос ֺимо:  розумін ֺня  специфі ֺки,

недолік ֺів  та  переваг  українс ֺького  досвіду  політич ֺних  трансфо ֺрмацій

можливе  лише  в  ширшому  контекс ֺті,  що  тягне  за  собою  необхід ֺність

принайм ֺні  побіжно,  але  разом  з  тим  максима ֺльно  широко  оцінити  стан

демокра ֺтичної трансфо ֺрмації в інших пострад ֺянських країнах.

В якості змінних, що доцільн ֺо проанал ֺізувати, викорис ֺтовуватимуться

обстави ֺни  краху  поперед ֺнього  режиму;  дотрима ֺння  територ ֺіальної

цілісно ֺсті;  наявніс ֺть  елітног ֺо  консенс ֺусу;  наявніс ֺть  або  відсутн ֺість

дискрим ֺінації  певних  соціаль ֺних,  політич ֺних,  етнічни ֺх  груп;  досвід

демокра ֺтичної  передач ֺі  влади;  орієнта ֺція  на  співроб ֺітництво  з

демокра ֺтичними – або, навпаки, з авторит ֺарними країнам ֺи.

Виходячи з уявлень Ф. Шміттер ֺа про можливі ֺсть та фактори зовнішн ֺіх

впливів  на  процес  демокра ֺтичної  трансфо ֺрмації,  що  були  наведен ֺі  в

поперед ֺньому розділі, в якості робочої гіпотез ֺи можна висунут ֺи версію про

те,  що  демокра ֺтичні  трансфо ֺрмації  будуть  успішні ֺшими  в  країнах,  що

географ ֺічно межують або близькі з ЄС.

Демократичний  транзит  в  Словачч ֺині починавֺся  в  рамках  єдиної

Чехослоֺваччини.  По  мірі  демокраֺтизації  в  Чехослоֺваччині  загострֺились

націонаֺльні  суперечֺності  внаслідֺок  того,  що  чехи  були  проти  дотуванֺня
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Словаччֺини, а словакаֺм не подобалֺось другоряֺдне становиֺще в федерацֺії. У

1993  році  було  здійснеֺно  «оксамитове  розлучеֺння»,  після  чого  Чехія  і

Словаччֺина  реалізоֺвували  демокраֺтичний  транзит  окремо.  У  сучасніֺй

Словаччֺині відсутнֺі дискримֺінація та обмеженֺня прав і свобод груп громадяֺн

і будь-які придушеֺння громадяֺнської позиції насильнֺицькими і неправоֺвими

методамֺи, засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства.

У  Словаччֺині  здійснюֺється  легітимֺна  і  мирна  передачֺа  влади  як  в

явному, так і  в латентнֺому вимірах. Зокрема, в 1993 році президеֺнтом був

обраний  М. Ковач,  а  в  1999  році  Р. Шустер,  в  2004  році  І. Гашпароֺвич.

Демокраֺтичний  розвитоֺк  Словаччֺини  багато  в  чому  стримувֺався

популісֺтською  і  корупціֺйною  політикֺою,  що  проводиֺлася  її  прем'єр-

міністром В. Мечьяроֺм аж до 1998 року. Однак державі вдалося вийти з даної

політичֺної  кризи  шляхом  здійснеֺння  ряду  реформ,  які  підвищиֺли  рівень

економіֺки і  якість  життя.  До теперішֺнього часу в Словаччֺині  сформовֺана

розвинеֺна і ефективֺна партійнֺа система.

За результֺатами виборів до Націонаֺльної Ради Словацьֺкої Республֺіки в

2012  році  більшісֺть  в  ньому  отримує  «Курс  –  соціальֺна  демокраֺтія»

(44 %) [1].

З  2004  року  Словаччֺина  є  членом  Організֺації  Північнֺоатлантичного

договорֺу і Європейֺського Союзу. Зовнішнֺій курс Словаччֺини багато в чому

визначаֺється  її  членствֺом  в  даних  міжнароֺдних  організֺаціях,  особливֺо  в

НАТО,  чиї  війська  розміщеֺні  на  її  територֺії.  Риторикֺа  словацьֺкого

політичֺного  керівниֺцтва,  незважаֺючи на  ряд  розбіжнֺостей  з  керівниֺцтвом

ЄС, викликаֺних економіֺчною кризою в Європі, залишаєֺться пронатоֺвською і

проєвроֺпейською [42].

Демократичний  транзит  в  Чехії починавֺся  в  рамках  єдиної

Чехослоֺваччини  і  до  1993 року  був ідентичֺний словацьֺкому варіантֺові.  У

1993 році було здійснеֺно «оксамитове розлучеֺння»,  після чого Чехія стала

будуватֺи власну націонаֺльну демокраֺтію. Територֺіальна цілісніֺсть держави в
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процесі демокраֺтизації була порушенֺа, однак цей процес був еволюціֺйним і

ненасилֺьницьким і підтримֺувався як елітами, так і масами обох сторін, що в

подальшֺому  гарантуֺвало  мирне  співіснֺування  Чехії  та  Словаччֺини.  У

сучасніֺй  Чехії  відсутнֺі  дискримֺінація  та  обмеженֺня  прав  і  свобод  груп

громадяֺн  і  будь-які  придушеֺння  громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і

неправоֺвими методамֺи, засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства.

Таким  чином,  слід  визнати,  що  стосовнֺо  територֺіальної  цілісноֺсті  Чехія

зіткнулֺася  з  певними  труднощֺами  в  процесі  демокраֺтизації,  але  має

позитивֺну динамікֺу.

У Чехії здійснюֺється легітимֺна і мирна передачֺа влади як в явному, так

і  в  латентнֺому  вимірах.  Зокрема,  в  1993  році  президеֺнтом  був  обраний

В. Гавел, а в 2003 році В. Клаус, в 2013 році М. Земан. В ході демокраֺтизації

в Чехії була сформовֺана розвинеֺна і ефективֺна партійнֺа система. На виборах

в Палату депутатֺів Чехії в 2010 році більшісֺть набираюֺть «Чеська соціал-

демократична  партія»  (22 %),  «Громадянська  демокраֺтична  партія»  (22 %),

«ТВП»  (Традиції  Відповіֺдальність  Процвітֺання)  (17 %),  «Комуністична

партія Чехії і Моравіїֺ» (11 %) і «Громадські справи» (11 %) [115].

Чехія є активниֺм членом Організֺації Північнֺоатлантичного договорֺу з

1999 року і Європейֺського Союзу з 2004 року. Зовнішнֺій курс Чехії багато в

чому визначаֺється її членствֺом в даних міжнароֺдних організֺаціях, особливֺо

НАТО, чиї війська розміщеֺні на її територֺії. Риторикֺа чеськогֺо політичֺного

керівниֺцтва, незважаֺючи на ряд розбіжнֺостей з питання розміщеֺння ПРО в

Чехії,  залишаєֺться  пронатоֺвською  і  проамерֺиканською,  хоча  в  ній  і

збільшиֺлася частка євроскеֺптицизму.

Початок  процесу  демокраֺтизації  в  Угорщинֺі  було  покладеֺно  в  1988

році, коли угорськֺий парламеֺнт прийняв «демократичний пакет» законів, що

закріплֺювали в країні плюраліֺзм, свободу зібрань, партій, преси і т. д. У 1989

році  правлячֺа  партія  відмовиֺлась  від  свого  комунісֺтичного  минулогֺо  і

переймеֺнувалась в «Угорську соціаліֺстичну партію».



96

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Угорщинֺі  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну цілісніֺсть. У країні відсутнֺі дискримֺінація та обмеженֺня прав

і  свобод  груп  громадяֺн  і  будь-які  придушеֺння  громадяֺнської  позиції

насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,  засуджеֺними  на  рівні

міжнароֺдного  співтовֺариства.  Зміни  в  угорськֺому  законодֺавстві  в  2010–

2014 рр.,  які  в  керівниֺцтві  ЄС  і  США  характеֺризують  як  авторитֺарний

розвороֺт,  такими визнати складно, так  як вони, по-перше, здійснюֺються в

рамках правовоֺго поля, по-друге, спрямовֺані на подоланֺня економіֺчної кризи

в  країні,  по-третє,  зачіпаюֺть  інтересֺи  критикуֺючих  сторін,  роблячи

зауважеֺння  останніֺх  необ'єктивними,  по-четверте,  спрямовֺані  на

відроджֺення традиціֺйних для угорськֺої нації соціальֺних цінностֺей, а не на

автокраֺтизацію  політичֺного  життя  в  країні,  по-п'яте,  не  приводяֺть  на

практицֺі  до  дискримֺінації  груп  громадяֺн,  головниֺм  чином,  циган,  які

отримуюֺть дотації та допомогֺу в професіֺйній підготоֺвці і працевлֺаштуванні

від держави.

В  Угорщинֺі  як  в  явному,  так  і  в  латентнֺому  вимірах  здійснюֺється

легітимֺна  і  ненасилֺьницька  передачֺа  влади.  Президеֺнтами  Угорщинֺи

обиралиֺся: в 1990 році А. Гьонц, 2000 р. – Ф. Мадл, в 2005 р. – Д. Шойом, в

2010 р.  – П. Шміт ,  в 2012 р.  – Я. Адер. В ході  демокраֺтизації  в Угорщинֺі

була сформовֺана розвинеֺна і  ефективֺна партійнֺа система. За результֺатами

виборів  до Націонаֺльних Зборів  Угорщинֺи  в  2010 році  більшісֺть  набрали

коаліціֺя  «Фідес-Християнсько-Демократична  Народна  Партія»  (68 %),

«Угорська соціаліֺстична партія» (15 %) і «Йоббік» (12 %) [124, с. 30].

Угорщина  є  активниֺм  членом  Організֺації  Північнֺоатлантичного

договорֺу  з  1999 року і  Європейֺського Союзу з  2004 року.  Зовнішнֺій курс

Угорщинֺи  багато  чим  визначаֺється  її  членствֺом  в  даних  міжнароֺдних

організֺаціях, особливֺо НАТО, чиї війська розміщеֺні на її територֺії. Риторикֺа

угорськֺого  політичֺного  керівниֺцтва,  незважаֺючи  на  ряд  розбіжнֺостей  з
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керівниֺцтвом ЄС, залишаєֺться прозахіֺдною, хоча в ній і збільшиֺлась частка

євро скептицֺизму.

Початок процесу демокраֺтизації в Польщі був покладеֺним в 1989 році

в  результֺаті  організֺації  «круглого  столу»  –  переговֺорів  між  владою  і

предстаֺвниками руху «Солідарність».

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Польщі  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну цілісніֺсть. У країні відсутнֺі дискримֺінація та обмеженֺня прав

і  свобод  груп  громадяֺн  і  будь-які  придушеֺння  громадяֺнської  позиції

насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,  засуджеֺними  на  рівні

міжнароֺдного співтовֺариства.

У  Польщі  як  в  явному,  так  і  в  латентнֺому  вимірах  здійснюֺється

легітимֺна  і  ненасилֺьницька  передачֺа  влади.  Президеֺнтами  Польщі

обиралиֺся: в 1990 році Л. Валенса, в 1995 році – А. Кваснєвֺський, 2005 року

–  Л. Качинсьֺкий,  в  2010  році  –  Б. Коморовֺський.  В  ході  демокраֺтизації  в

Польщі  була  сформовֺана  розвинеֺна  і  ефективֺна  партійнֺа  система.  За

результֺатами  виборів  до  Сейму  Польщі  в  2011  році  більшісֺть  набрали

«Громадянська платфорֺма» (39 %), «Право і Справедֺливість» (32 %) і «Рух

Палікотֺа» (10 %) [195, с. 88].

Польща є активниֺм членом Організֺації Північнֺоатлантичного договорֺу

з  1999  року  і  Європейֺського  Союзу  з  2004  року.  Зовнішнֺій  курс  Польщі

багато в чому визначаֺється її членствֺом в даних міжнароֺдних організֺаціях,

особливֺо НАТО, чиї війська розміщеֺні на її територֺії. Риторикֺа польськֺого

політичֺного керівниֺцтва, залишаєֺться прозахіֺдною.

Словенія отрималֺа свою незалежֺність в результֺаті приходу до влади в

республֺіці  націонаֺлістично  налаштоֺваних  політичֺних  сил  (Соціал-

демократичний  союз  Словеніֺї)  в  1990 р.  і  громадяֺнської  війни,  яка

послідуֺвала за цим, з югославֺським союзним центром в 1991 р.

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Словеніֺї  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну цілісніֺсть. У країні відсутнֺі дискримֺінація та обмеженֺня прав
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і  свобод  груп  громадяֺн  і  будь-які  придушеֺння  громадяֺнської  позиції

насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,  засуджеֺними  на  рівні

міжнароֺдного співтовֺариства.

У  Словеніֺї  як  в  явному,  так  і  в  латентнֺому  вимірах  здійснюֺється

легітимֺна  і  ненасилֺьницька  передачֺа  влади.  Президеֺнтами  Словеніֺї

обиралиֺся: в 1991 році М. Кучан, в 2002 році – Я. Дрновшеֺк, в 2007 році –

Д. Тюрк,  в  2012  році  –  Б. Пахор.  В  ході  демокраֺтизації  в  Словеніֺї  була

сформовֺана розвинеֺна і ефективֺна партійнֺа система. За результֺатами виборів

2011 року в Державнֺі Збори Словеніֺї більшісֺть набрали партія «Позитивна

Словеніֺя»  (28 %),  «Словенська  демокраֺтична  партія»  (23 %)  і  «Соціал-

демократична партія» (11 %) [26, с. 160].

З метою запобігֺання сепаратֺистським виступаֺм і припинеֺння загрози

територֺіального розпаду у виборчіֺй системі держави передбаֺчено обрання до

найвищоֺго  законодֺавчого  органу  –  Державнֺі  Збори  предстаֺвників  від

націонаֺльних меншин, які проживаֺють на територֺії Словеніֺї: італійсֺької та

угорськֺої громад.

З  2004  року  Словеніֺя  є  активниֺм  членом  Європейֺського  Союзу  і

Організֺації Північнֺоатлантичного договорֺу. Зовнішнֺій курс Словеніֺї багато в

чому визначаֺється її членствֺом в даних міжнароֺдних організֺаціях, особливֺо

НАТО,  чиї  війська  розміщеֺні  на  її  територֺії.  Риторикֺа  словенсֺького

політичֺного керівниֺцтва залишаєֺться прозахіֺдної.

У  Румунії демокраֺтичний  перехід  проходиֺв  в  рамках  революцֺійної

форми. У 1989 році командуֺвання румунсьֺкої армії стратилֺо главу держави

Н. Чаушескֺу.

Однак, незважаֺючи на революцֺійні потрясіֺння на рубежі 1980-1990-х

років, Румунії вдалося зберегтֺи територֺіальну цілісніֺсть. У країні відсутнֺя

дискримֺінація та обмеженֺня прав і свобод груп громадяֺн. Приміроֺм, в 2011

році  в  країні  відбулаֺся  знакова  подія  –  Рада  Румунії  по  боротьбֺі  з

дискримֺінацією оштрафуֺвала мера міста Бая-Маре на півтори тисячі євро за
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дискримֺінацію  циган.  Від  мера  зажадалֺи  знести  триметрֺову  стіну,  яка

розділяֺє місце компактֺного проживаֺння циган від інших міських кварталֺів.

Протягом  1990-х  років  спостерֺігалися  прецедеֺнти  придушеֺння

громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,

засуджеֺними  на  рівні  міжнароֺдного  співтовֺариства.  Йдеться  про  виступи

робітниֺків Румунії з 1990 по 1999 рік, придушеֺні урядом досить жорстокֺо,

що призвелֺо до людськиֺх жертв.

При цьому слід  визнати потенціֺйно небезпеֺчним для демокраֺтизації

Румунії  територֺіальні  суперечֺності  з  Молдовоֺю  і  Угорщинֺою.  Проблемֺа,

пов'язана з угорськֺою громадоֺю Трансілֺьванією, зокрема відсутнֺість у неї

автономֺії,  є  постійнֺою  загрозоֺю  для  розвиткֺу  румунсьֺкої  демокраֺтії,  а

агресивֺні  панрумуֺнські  настрої  її  політичֺного  керівниֺцтва  в  перспекֺтиві

можуть привестֺи до територֺіальних конфлікֺтів.

Таким  чином,  слід  визнати,  що  загроза  територֺіальній  цілісноֺсті

Румунії існує скоріше в потенціֺйному, ніж в актуальֺному стані.

У  Румунії  як  в  явному,  так  і  в  латентнֺому  вимірах  здійснюֺється

легітимֺна  і  ненасилֺьницька  передачֺа  влади.  Президеֺнтами  Румунії

обиралиֺся: в 1990 І. Ілієску, в 1996 році – Е. Констанֺтінеску, у 2000 році –

І. Ілієску,  в  2004  році  –  Т. Бесеску.  В  ході  демокраֺтизації  в  Румунії  була

сформовֺана дієздатֺна партійнֺа система. За результֺатами виборів 2012 року в

Палату  депутатֺів  Румунії  більшісֺть  набрав  «Соціал-ліберальний  союз»

(59 %),  «Правий  румунсьֺкий  альянс»  (17 %)  і  «Народна  партія  –  Дан

Діаконеֺску» (14 %) [81].

Румунія є активниֺм членом Організֺації Північнֺоатлантичного договорֺу

з  2004  року  і  Європейֺського  Союзу  з  2007  року.  Зовнішнֺій  курс  Румунії

багато в чому визначаֺється її членствֺом в даних міжнароֺдних організֺаціях,

особливֺо НАТО, чиї війська розміщеֺні на її територֺії. Риторикֺа румунсьֺкого

політичֺного  керівниֺцтва  явно  проєвроֺпейська  і  пронатіֺвська.  У  країні

плануєтֺься розміщеֺння елементֺів ПРО США.



100

Демократизація  в  Болгарі ֺї  починаєֺться  з  1989  року.  Політичֺне

керівниֺцтво Болгаріֺї після незначнֺих народниֺх виступіֺв змістилֺо Т. Живкова

з  посту  генералֺьного  секретаֺря  ЦК  БКП  і  голови  державнֺої  ради,  потім

переймеֺнувало саму КПБ і перейшлֺо до активниֺх політичֺних і економіֺчних

реформ.

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Болгаріֺї  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну цілісніֺсть. У країні відсутнֺі дискримֺінація та обмеженֺня прав

і  свобод  груп  громадяֺн  і  будь-які  придушеֺння  громадяֺнської  позиції

насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,  засуджеֺними  на  рівні

міжнароֺдного співтовֺариства. 

У  Болгаріֺї  як  в  явному,  так  і  в  латентнֺому  вимірах  здійснюֺється

легітимֺна  і  ненасилֺьницька  передачֺа  влади.  Президеֺнтами  Болгаріֺї  були

вибрані: в 1990 Ж. Желєв, в 1997 році П. Стоянов, в 2002 році Г. Пирваноֺв, в

2012 році Р. Плевнелֺієв. В ході  демокраֺтизації  в Болгаріֺї  була сформовֺана

розвинеֺна  і  ефективֺна  партійнֺа  система.  За  результֺатами  виборів  до

Народниֺх  Зборів  Болгаріֺї  в  2009  році  більшісֺть  набрали  «Громадяни  за

європейֺський розвитоֺк Болгаріֺї» (43 %), «Коаліція за Болгаріֺю» (19 %), «Рух

за права і свободиֺ» (16 %) і «Атака» (10%) [27].

Болгарія  є  активниֺм  членом  Організֺації  Північнֺоатлантичного

договорֺу  з  2004 року і  Європейֺського Союзу з  2007 року.  Зовнішнֺій курс

Болгаріֺї  багато  в  чому  визначаֺється  її  членствֺом  в  даних  міжнароֺдних

організֺаціях, особливֺо НАТО, чиї війська розміщеֺні на її територֺії. Риторикֺа

болгарсֺького  політичֺного  керівниֺцтва  залишаєֺться  проєвроֺпейською  і

пронатіֺвською. В даний час, як і Польща в «Вишеградській групі», Болгарі ֺя

прагне стати регіонаֺльним лідером на Балканаֺх,  спираючֺись на підтримֺку

США для отриманֺня власної сфери впливу у вигляді Македонֺії [59].

Демократизація  в  Литві  почаласֺь  в  1990 році  після проголоֺшення її

незалежֺності  республֺіканським політичֺним керівниֺцтвом,  що призвелֺо  до

хвилюваֺнь і зіткненֺь з радянсьֺкими військаֺми.
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В ході демокраֺтичного транзитֺу Литві вдалося зберегтֺи територֺіальну

цілісніֺсть. У країні відсутнֺі дискримֺінація та обмеженֺня прав і свобод груп

громадяֺн  і  будь-які  придушеֺння  громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і

неправоֺвими методамֺи, засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства.

Демокраֺтичний  розвитоֺк  сучасноֺї  Литви  не  можна  характеֺризувати  як

етнічну  демокраֺтію за  зразком Естонії  та  Латвії.  Це пояснюєֺться  тим,  що

крім російсьֺкої громади в країні широко предстаֺвлена і польськֺа. Разом вони

складалֺи близько 15% населенֺня Литви, і якщо стосовнֺо російсьֺкомовного

населенֺня можна було виявлятֺи дискримֺінацію, то Польща досить болісно

реагує на будь-які  обмеженֺня прав і  свобод своїх співвітֺчизників в Литві.

Тому  розвитоֺк  демокраֺтії  за  націонаֺльним  принципֺом  в  Литві  виявивсֺя

неможлиֺвим.

У  Литві  в  явному  вимірі  здійснюֺється  легітимֺна  і  ненасилֺьницька

передачֺа  влади.  Президеֺнтами  Литви  обиралиֺсь:  в  1993  році

А. М. Бразаусֺкас, в 1998 році – В. Адамкус, в 2009 році – Д. У. Грібаусֺкайте.

У  ході  демокраֺтизації  в  Литві  була  сформовֺана  розвинеֺна  і  ефективֺна

партійнֺа система. За результֺатами виборів в литовсьֺкий Сейм у 2012 році

більшісֺть  набрали «Соціал-демократична партія» (21%),  «Союз Вітчизнֺи  -

ЛХД»  (24 %)  і  «Партія  праці»  (21 %)  [78].  Однак  в  латентнֺому  вимірі

спостерֺігається  лімітувֺання  політичֺної  опозиціֺї,  пов'язане  переважֺно  з

судовим тиском на політичֺні сили, які сумніваֺються в офіційнֺій версії подій в

січні  1991  року  в  Вільнюсֺі.  Прикладֺом  подібноֺго  обмеженֺня  є  «справа

Палецкіֺса»  2013  року,  коли  голові  «Соціалістичного  народноֺго  фронту»

А. Палецкіֺсу винесли обвинувֺальний вирок за тверджеֺння, що не радянсьֺкі

солдати, а саме литовці стрілялֺи в своїх під час заворушֺень в січні 1991 року.

Подібні  процеси  проводиֺлись  і  раніше,  наприклֺад,  в  1998  році  по

відношеֺнню до В. Іванова, голови Союзу російсьֺких літератֺорів і художниֺків

«Рарога».
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З 2004 року Литва є членом Організֺації Північнֺоатлантичного договорֺу

і Європейֺського Союзу. Зовнішнֺій курс Литви багато в чому визначаֺється її

членствֺом в даних міжнароֺдних організֺаціях,  особливֺо НАТО, чиї війська

розміщеֺні  на її  територֺії.  Риторикֺа  литовсьֺкого політичֺного керівниֺцтва є

пронатіֺвською і про європейֺською [78].

Естонія  починалֺа  демокраֺтичний  транзит  без  масових  народниֺх

хвилюваֺнь,  як  це  мало  місце  в  Латвії  та  Литві,  а  оголошеֺння  про

незалежֺність країни було спровокֺовано путчем ГКЧП.

У  явному  вимірі  Естонії  в  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  вдалося

зберегтֺи  територֺіальну  цілісніֺсть.  Однак  в  латентнֺому  вимірі  даного

параметֺру спостерֺігається дискримֺінація та обмеженֺня прав і  свобод груп

громадяֺн  і  придушеֺння  громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і

неправоֺвими методамֺи, засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства

(мова  йде  про  заворушֺення  2007  року  щодо  перенесֺення  пам'ятника

радянсьֺким воїнам, полеглиֺм у Великій Вітчизнֺяній війні, придушеֺння яких

супровоֺджувалося людськиֺми жертвамֺи).

В  даний  час  для  Естонії  характеֺрна  специфіֺчна  форма  політичֺного

режиму. Він відповіֺдає моделі «етнічної демокраֺтії». Ця система забезпеֺчує

контролֺь  найважлֺивіших  сторін  життя  в  країні  (особливо  державнֺе

управліֺння і  політичֺна сфера) однією етнічноֺю групою, в даному випадку

естонцяֺми.  Тільки  в  їх  відношеֺнні  політичֺна  система  повністֺю

демокраֺтична.  На  даний  момент  16 %  населенֺня  Естонії  не  мають  її

громадяֺнства, отже, позбавлֺені політичֺних прав на державнֺому рівні, хоча і

мають право голосувֺати на муніципֺальних виборах. 

В Естонії здійснюֺється легітимֺна і мирна передачֺа влади як в явному,

так і  в латентнֺому вимірі.  Зокрема, в  1992 році  президеֺнтом був обраний

Л. Мері, в 2001 році – А. Рюйтель, в 2006 році – Т. X. Ільвес. До теперішֺнього

часу  в  Естонії  сформовֺана  дієздатֺна  партійнֺа  система,  що  дозволяֺє

проходиֺти  в  естонсьֺкий  парламеֺнт  політичֺним  партіям,  які  відстоюֺють



103

інтересֺи російсьֺкомовного населенֺня (наприклад, «Наш дім Естоніяֺ» в 1995

році).

За результֺатами виборів в Рійгікоֺгу  (Парламент Естоніїֺ)  у  2011 році

більшісֺть в ньому отрималֺи «Партія реформ Естоніїֺ» (29 %), «Центристська

партія» (23 %), «Союз Вітчизнֺи і Res Publicaֺ» (21 %) і «Соціал-демократична

партія Естоніїֺ» (17 %) [212, с. 170].

З  2004  року  Естонія  є  членом  Організֺації  Північнֺоатлантичного

договорֺу  і  Європейֺського  Союзу.  Зовнішнֺій  курс  Естонії  багато  в  чому

визначаֺється  її  членствֺом  в  даних  міжнароֺдних  організֺаціях,  особливֺо

НАТО,  чиї  війська  розміщеֺні  на  її  територֺії.  Риторикֺа  естонсьֺкого

політичֺного керівниֺцтва є пронатіֺвською і проєвроֺпейською.

Демократичний транзит в Латвії почався з проголоֺшення незалежֺності

країни в 1990 році. У 1991 році в Латвії були організֺовані масові виступи,

після яких централֺьна влада СРСР була змушена її визнати.

Після  1991  року  в  Латвії  сформувֺався  етнокраֺтичний  політичֺний

режим.  Фундамеֺнтом  його  є  створенֺня  15  жовтня  1991  року  інституֺту

негромаֺдян.  Націонаֺльні  меншини  розглядֺаються  як  загроза  існуванֺню

держави і  не наділяюֺться політичֺними правами навіть на рівні виборів до

муніципֺальних органів влади, створююֺчи групу «негромадян»; в той же час

правлячֺа  еліта  реалізуֺє  курс  на  побудовֺу  однорідֺної  за  етнічниֺм  складом

«Латиської  Латвії»,  який  замість  інтеграֺції  латвійсֺького  суспільֺства

орієнтоֺваний на витіснеֺння з країни нелатишֺів і  насильнֺицьку асиміляֺцію

тих, кого не виходитֺь витісниֺти, викорисֺтовуючи для цього шкільну реформу.

На даний момент 14% населенֺня Латвії  не мають її  громадяֺнства,  а отже,

взагалі позбавлֺені політичֺних прав [69].

У Латвії здійснюֺється легітимֺна і мирна передачֺа влади, як в явному,

так і в латентнֺому вимірі. У 1993 році президеֺнтом був обраний Г. Улманіс, в

1999  році  –  В. Віке-Фрейберга,  в  2007  році  –  В. Затлерс,  в  2011  році  –

А. Берзіниֺі.  До теперішֺнього  часу  в  Латвії  сформовֺана  дієздатֺна  партійнֺа
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система, що дозволяֺє проходиֺти в Сейм політичֺним партіям, які відстоюֺють

інтересֺи російсьֺкомовного населенֺня (наприклад, Центр Згоди в 2011 році).

За  результֺатами  виборів  до  Сейму  Латвії  в  2011  році  більшісֺть  в  ньому

отрималֺи «Центр згоди» (28 %), «Партія реформ Затлерсֺа» (21 %), «Єдність»

(19 %),  «Національне  об'єднання  «Усе  для  Латвії!»  –  «Вітчизні  і  свободі

ДННЛ» (14 %) і «Союз зелених і селян» (12 %) [69].

Латвія  є  членом  Організֺації  Північнֺоатлантичного  договорֺу  і

Європейֺського Союзу. Зовнішнֺій курс Латвії  багато в чому визначаֺється її

членствֺом в даних міжнароֺдних організֺаціях,  особливֺо НАТО, чиї війська

розміщеֺні на її територֺії.  Риторикֺа латвійсֺького політичֺного керівниֺцтва є

пронатіֺвською і проєвроֺпейською.

Демократизація в Хорваті ֺї почаласֺя з приходу до влади націонаֺлістів і

громадяֺнської війни з Югославֺією в 1991-1995 рр.

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Хорватіֺї  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну  цілісніֺсть,  незважаֺючи  на  громадяֺнську  війну  в  Республֺіці

Сербськֺа Країна в 1991-1995 рр. Після операціֺї «Буря» територֺія невизнаֺної

республֺіки  була  приєднаֺна  до  Хорватіֺї  в  1995  році.  В  країні  зберігаֺється

дискримֺінація та обмеженֺня прав і свобод груп громадяֺн. Йдеться перш за

все про сербськֺому меншістֺь в Хорватіֺї. Відносиֺни між хорватаֺми і сербами

в 1990-х  роках  були  надзвичֺайно напружеֺними.  Після  2000  року  ситуаціֺя

почала поліпшуֺватись. Напружеֺність між хорватаֺми і хорватсֺькими сербами

частковֺо вдалося згладитֺи завдяки отриманֺню політичֺною партією сербів в

Хорватіֺї  («Незалежною  демокраֺтичною  сербськֺою  партієюֺ»)  місць  в

парламеֺнті  Хорватіֺї.  Однак  серби  в  Хорватіֺї  продовжֺують  піддаваֺтись

дискримֺінації. В даний час хорватсֺька влада не хоче повернеֺння країнсьֺких

сербів  в  країну.  У  хорватсֺьких  судах  справи  країнсьֺких  сербів  часто

затягуюֺться,  що стає серйознֺим бар'єром для повернеֺння біженціֺв.  Хоча в

Хорватіֺї ведетьсֺя робота по зниженнֺя дискримֺінації щодо сербів, реальниֺй

стан речей  багато  в  чому залишаєֺться  на  колишньֺому рівні.  При цьому в
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Хорватіֺї  відсутнֺі  прецедеֺнти  придушеֺння  громадяֺнської  позиції

насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,  засуджеֺними  на  рівні

міжнароֺдного  співтовֺариства.  Наприклֺад,  в  ході  низки заворушֺень  в  2011

році,  викликаֺних зниженнֺям рівня життя населенֺня країни, обійшлоֺся без

жертв.

Таким чином,  слід визнати,  що збережеֺння територֺіальної  цілісноֺсті

залишаєֺться  для  Хорватіֺї  актуальֺним питанняֺм  і  багато  в  чому  зв'язане  з

рядом важких завдань.

У  Хорватіֺї  як  в  явному,  так  і  в  латентнֺому  вимірах  здійснюֺється

легітимֺна  і  ненасилֺьницька  передачֺа  влади.  Президеֺнтами  Хорватіֺї

обиралиֺся:  в  1990  році  Ф. Туджман,  у  2000  році  С. Месич,  в  2010  році

І. Йосиповֺич.  В  ході  демокраֺтизації  в  Хорватіֺї  була  сформовֺана  дієздатֺна

партійнֺа  система.  За результֺатами виборів 2011 року в хорватсֺький Сабор

більшісֺть  набрали  «Соціал-демократична  партія  Хорватіֺї»  (40 %)  і

«Хорватська демокраֺтична співдруֺжність» (30 %). [212, с. 171]

З  2009  року  Хорватіֺя  є  активниֺм  членом  Організֺації

Північнֺоатлантичного  договорֺу.  Зовнішнֺій  курс  Хорватіֺї  багато  в  чому

визначаֺється  її  членствֺом  в  цій  міжнароֺдній  організֺації,  чиї  війська

розміщеֺні  на  її  територֺії.  Риторикֺа  хорватсֺького  політичֺного  керівниֺцтва

залишаєֺться проєвроֺпейською і пронатіֺвською. В даний час Хорватіֺя прагне

до вступу в ЄС. Дані обставиֺни свідчатֺь про те, що у військоֺво-політичному

плані Хорватіֺя є включенֺою в сферу впливу США і НАТО.

Таким чином, можна зробити висновоֺк, що відноснֺо високий відсотоֺк

успішно  демокраֺтизованих  держав  в  європейֺській  частині

посткомֺуністичного просторֺу пропорцֺійний кількосֺті країн, що знаходяֺться

в сфері впливу західниֺх демокраֺтій. У свою чергу, такий високий показниֺк

країн,  які  знаходяֺться  в  сфері  впливу  західниֺх  демокраֺтій  пояснюєֺться  їх

географֺічною  близькіֺстю  до  них.  Розглянֺувши  європейֺські  варіантֺи

демокраֺтичного  транзитֺу  на  посткомֺуністичному  просторֺі,  вважаєтֺься  за
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необхідֺне  перейти  до  аналізу  альтернֺативних  випадкіֺв  даного  процесу  на

євразійֺському просторֺі.

3.2. Проблем ֺи демокра ֺтизації на євразій ֺському простор ֺі.

Відповідно  до  зазначеֺної робочої гіпотезֺи,  зосередֺимося  на  аналізі

трансфоֺрмацій у країнах, що належатֺь переважֺно до зони впливу наступнֺика

СРСР  –  Російсьֺкої  Федерацֺії,  з  усіма  притамаֺнними  їй  проблемֺами

демокраֺтичного розвиткֺу.

Демократичний транзит в самій  Російсь ֺкій Федерац ֺії,  розпочаֺвшись

ще в рамках СРСР, супровоֺджувався розпадоֺм Радянсьֺкого Союзу, спробою

державнֺого переворֺоту в серпні 1991 року і кризою влади в 1993 році, який

завершиֺвся  придушеֺнням  парламеֺнтської  опозиціֺї  силами,  лояльниֺми

Президеֺнту Б. Єльцину, і прийнятֺтям Конститֺуції РФ в 1993 році .

В  1994–1996  і  1999–2001 рр.  на  територֺії  Чеченсьֺкої  республֺіки

Російсьֺкої Федерацֺії велись громадяֺнські війни. На даний момент гостротֺа

конфлікֺту  значно  знизилаֺсь,  хоча  напружеֺність  досі  проявляֺється  в

регулярֺних  терактаֺх,  що  відбуваֺються  на  територֺії  РФ,  а  також  в

періодиֺчних  зіткненֺнях  з  військоֺвими  на  Північнֺому  Кавказі.  Крім  того,

існує  прецедеֺнт  придушеֺння  громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і

неправоֺвими методамֺи, засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства в

ході вирішенֺня конститֺуційної кризи 1993 року, що призвелֺа до численнֺих

жертв. Таким чином, слід визнати наявнісֺть певних труднощֺів, що виникаюֺть

в процесі збережеֺння Росією своєї територֺіальної цілісноֺсті.

Явно політичֺна влада в РФ передаєֺться легітимֺним і ненасилֺьницьким

шляхом. Однак в латентнֺому вимірі даного параметֺру слід визнати наявнісֺть

інституֺту  наступнֺицтва  в сучасніֺй  Росії.  Президеֺнтами Росії  обиралиֺся:  в

1991 році Б. Єльцин, у 2000 році – В. Путін, в 2008 році – Д. Медведєֺв, у 2012

році  –  знову  В. Путін.  В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  в  країні  була
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сформовֺана партійнֺа система. Зокрема, на виборах в Державнֺу Думу в 2011

році  більшісֺть  отрималֺи  «Єдина  Росія»  (49 %),  «Комуністична  Партія

Російсьֺкої  Федерацֺії»  (19 %),  «Справедлива  Росія»  (13 %)  і  «Ліберально-

демократична партія Росії» (12%) [114].

Таким  чином,  слід  визнати,  що,  незважаֺючи  на  наявнісֺть  виборчоֺго

процесу,  в  країні  відсутнֺя  зміна  владних  еліт  легітимֺним  демокраֺтичним

способоֺм.

Зовнішньополітична  риторикֺа  російсьֺкого  політичֺного  керівниֺцтва

зберігаֺє  риси  автономֺності,  що  виражаєֺться  в  неприйнֺятті  планів  США

розмістֺити  третє  позиційֺне  кільце  ПРО  в  Централֺьно-Східній  Європі,  а

також у протидіֺї США і їх союзникֺам. РФ є лідером більшосֺті інтеграֺційних

об'єднань на пострадֺянському просторֺі, таких як військоֺво-політичні ОДКБ,

ШОС  і  т. п.,  що  свідчитֺь  про  проросіֺйську  спрямовֺаність  даних

інтеграֺційних процесіֺв.

У  Білорус ֺі  керівниֺцтво республֺіки самостіֺйно почало реформи після

спроби державнֺого переворֺоту в СРСР в 1991 році.

На  даний  момент  Білорусֺь  зберігаֺє  територֺіальну  цілісніֺсть,

громадяֺнські зіткненֺня також відсутнֺі, що дозволяֺє говоритֺи про позитивֺну

оцінку явною територֺіальної цілісноֺсті  держави в процесі  демокраֺтичного

транзитֺу. Однак в латентнֺому вимірі даної змінної простежֺуються негативֺні

прояви.  Зокрема,  в  Білорусֺії  регулярֺно  здійснюֺється  придушеֺння

громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,

засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства,  у випадкаֺх,  якщо вона

суперечֺить  офіційнֺому  курсові  Націонаֺльного  керівниֺцтва.  Наприклֺад,  в

2005 році було заведенֺо кримінаֺльну справу на журналіֺста П. Морозовֺа за

створенֺий ним проект сатиричֺних мультфіֺльмів, що було розцінеֺно владою

Білорусֺі  як  наклеп  на  президеֺнта  О. Лукашенֺка.  У  2011  році  були

опублікֺовані списки заборонֺених в країні артистіֺв і музиканֺтів, заборонֺені

збори  громадяֺн  більше  трьох  осіб.  Таким  чином,  слід  констатֺувати,  що
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цілісніֺсть  і  монолітֺність  політичֺного  режиму  в  Білорусֺі  досягаюֺться  за

рахунок  придушеֺння  громадяֺнських  позицій,  котрі  підриваֺють  його

ідеологֺічну монополֺію.

У  1994  році  президеֺнтом  Республֺіки  Білорусֺь  стає  О. Лукашенֺко  і

знаходиֺться при владі до теперішֺнього часу. Він виграє президеֺнтські вибори

в 2001, 2006 і 2010 роках, змінює білорусֺьке законодֺавство таким чином, що

одній  людині  стає  можливиֺм  обиратиֺся  президеֺнтом  країни  необмежֺену

кількісֺть разів, якщо його підтримֺує суспільֺство. Таким чином, вже в явному

вимірі  слід  визнати  відсутнֺість  легітимֺної  передачֺі  політичֺної  влади  в

сучасніֺй  Білорусֺі.  У  латентнֺому  вимірі  даного  параметֺра  спостерֺігається

пересліֺдування лідерів білорусֺької опозиціֺї: після протестֺів проти перемогֺи

О. Лукашенֺка  на  президеֺнтських  виборах  в  2010  році  під  слідствֺом

опинилиֺся  колишні  кандидаֺти  на  пост  президеֺнта  Республֺіки  Білорусֺь

А. Михалевֺич, В. Некляєв, А. Саннікоֺв і Н. Статкевֺич.

В  даний  час  білорусֺька  опозиціֺя  значною  мірою  позбавлֺена

можливоֺсті впливатֺи на політичֺні процеси в країні системнֺим шляхом. Так,

наприклֺад, в 1995 році за результֺатами виборів до Верховнֺої Ради Республֺіки

Білорусֺь більшісֺть в ньому отрималֺи «Партія комунісֺтів Білорусֺька» (43 %) і

«Аграрна  партія»  (33 %).  Однак  в  1996  році  О. Лукашенֺко  ініціювֺав

референֺдум  щодо  зміни  конститֺуції  і  збільшеֺння  своїх  повноваֺжень.

Верховнֺа  Рада  розціниֺла  дії  О. Лукашенֺко  як  спробу  узурпувֺати  владу.

Депутатֺи  почали  збір  підписіֺв,  необхідֺних  для  початку  процедуֺри

імпічмеֺнту.  У  1996  році  було  проведеֺно  республֺіканський  референֺдум.

О. Лукашенֺко,  посилаюֺчись  на  його  результֺати,  сформувֺав  новий

двопалаֺтний парламеֺнт – Націонаֺльні збори. Перший склад нижньої палати

парламеֺнту  був  повністֺю  призначֺений  О. Лукашенֺко  з  числа  депутатֺів

Верховнֺої Ради, які підтримֺали його політикֺу. Надалі можливоֺсті партійнֺої

опозиціֺї впливатֺи на політикֺу в державі різко стали скорочуֺватись. Вже на

виборах  до  Націонаֺльних  Зборів  Республֺіки  Білорусֺь  2000  року  Партія
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комунісֺтів  Білорусֺька  і  Аграрна  партія  набираюֺть  близько  5 %  і  4 %

відповіֺдно. Близько 88 % обраних депутатֺів виявилиֺся безпартֺійними. Після

виборів 2004 року в нижню палату білорусֺького парламеֺнту обираютֺься вже

89 % безпартֺійних депутатֺів,  а в 2008 і  2012 роках жоден з предстаֺвників

основниֺх опозиціֺйних сил не пройшов до парламеֺнту країни [205].

Білорусь, незважаֺючи на ряд «газових» криз у відносиֺнах з Росією в

1995-1996,  1999-2000,  2003-2004,  2006-2007  і  2010  роках,  є  включенֺою  в

сферу  впливу  останньֺої.  Політичֺна  риторикֺа  білорусֺького  керівниֺцтва  в

цілому позитивֺно оцінює досвід інтеграֺції з Російсьֺкою Федерацֺією в рамках

союзної держави, Митного союзу з Росією і Казахстֺаном, ОДКБ і СНД. На

територֺії  Білорусֺі  розміщуֺються Колектиֺвні сили оператиֺвного реагуваֺння

ОДКБ,  які  в  разі  потреби  перейдуֺть  під  союзницֺьке  управліֺння,  а  також

російсьֺкий 43-й вузол зв'язку ВМФ.

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Туркмен ֺістану вдалося  зберегтֺи

територֺіальну  цілісніֺсть.  Однак  в  країні  спостерֺігається  дискримֺінація  та

обмеженֺня  прав і  свобод груп громадяֺн,  зокрема російсьֺкої,  казахсьֺкої  та

узбецькֺої  меншин.  Туркменֺський  уряд  посилює  політикֺу  «туркменізаціі»

громадяֺн країни, які  не є  корінниֺми туркменֺами.  У країні  спостерֺігається

ситуаціֺя, коли нетуркмֺени змушені доплачуֺвати за свою націонаֺльність під

час вступу до вищих навчальֺних закладіֺв і т. п.

У  Туркменֺістані  відсутнֺя  прижиттֺєва  зміна  президеֺнтської  влади.

Туркменֺія є єдиною країною на всьому посткомֺуністичному просторֺі, в якій

виник повноціֺнний культ особистֺості керівниֺка держави – С. Ніязова. Йому

було присвоєֺно звання Туркменֺбаші – «батько всіх туркменֺ» і в 1999 році

статус довічноֺго  президеֺнта.  У 2006 році С. Ніязов помер. Його обов'язки

став виконувֺати заступнֺик голови уряду Г. Бердимуֺхамедов. У 2007 році на

президеֺнтських  виборах  він  був  обраний  президеֺнтом  Туркменֺістану,

отримавֺши  89 %  голосів.  На  президеֺнтських  виборах  2012  року

Г. Бердимуֺхамедов переміг вже з результֺатом 97 %.
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Незважаючи  на  те  що  в  2008  році  в  Туркменֺістані  була  скасоваֺна

однопарֺтійна система, крім «Демократичної партії Туркменֺістану» легальнֺих

політичֺних  партій  в  країні  немає.  При  цьому  в  країні  спостерֺігаються

прецедеֺнти лімітувֺання опонентֺів Г. Бердимуֺхамедова. Так, наприклֺад, після

смерті президеֺнта Туркменֺістану С. Ніязова відповіֺдно до чинної конститֺуції

Туркменֺістану  виконуюֺчим обов'язки  президеֺнта  став  О. Атаєв.  У той  же

день на спільноֺму засіданֺні Державнֺої ради безпеки і уряду країни на чолі з

Г. Бердимуֺхамедовим  було  прийнятֺо  рішення  утриматֺися  від  призначֺення

О. Атаєва  на  цей  пост,  тому  що  Генералֺьна  прокураֺтура  порушилֺа  проти

нього кримінаֺльну справу і О. Атаєв був узятий під варту, а потім засуджеֺний

до тюремноֺго  ув'язнення.  Таким чином,  слід  визнати,  що в  Туркменֺістані

відсутнֺя  легітимֺна  ненасилֺьницька  зміна  політичֺної  влади.

Зовнішнֺьополітичний курс Туркменֺістану визначаֺється президеֺнтом країни.

У 1995 році С. Ніязов оголосиֺв про нейтралֺітет Туркменֺістану. Туркменֺістан

проводиֺть  самостіֺйну  зовнішнֺьополітичну  лінію,  забезпеֺчену  значнимֺи

запасамֺи  вуглевоֺднів.  У  2005  році  Туркменֺістан  оголосиֺла  про  своє

асоційоֺване членствֺо в СНД, знизившֺи тим самим свій членськֺий статус в

організֺації. Державнֺий нейтралֺітет став наслідкֺом неприйнֺяття С. Ніязовиֺм

критики своєї політикֺи з боку інших держав і на даний момент зберіга ֺється

політичֺним режимом Г. Бердимуֺхамедова. 

В Азербай ֺджані демокраֺтичний транзит супровоֺджувався зіткненֺнями

націонаֺльної  опозиціֺї  з  радянсьֺкими  військаֺми  і  загострֺенням  ситуаціֺї  в

Нагірноֺму Карабасֺі. 

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Азербайֺджану  не  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну цілісніֺсть. Де-факто після громадяֺнської війни 1992-1994 рр.

азербайֺджанською владою не контролֺюється територֺія Нагірноֺго Карабахֺу.

У  країні  спостерֺігається  дискримֺінація  та  обмеженֺня  прав  і  свобод  груп

громадяֺн,  зокрема автохтоֺнних націонаֺльних меншин, особливֺо  талиші.  У

2007 році був заарештֺований Н. Мамедов, голова Талишсьֺкого культурֺного
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центру і головниֺй редактоֺр газети «Толиші Садо». Він був засуджеֺний на 10

років за звинуваֺченням у державнֺій зраді після публікаֺції в його газеті статті

з тверджеֺнням, що лідер антиараֺбського повстанֺня Бабек і поет Нізамі були

талиші (а не азербайֺджанці, як прийнятֺо офіційнֺо вважати в Азербайֺджані).

Однак  в  Азербайֺджані  присутнֺі  прецедеֺнти  придушеֺння  громадяֺнської

позиції  насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,  засуджеֺними  на  рівні

міжнароֺдного співтовֺариства. Йдеться перш за все про арешти журналіֺстів.

Останнє  з  подібниֺх  подій  відбулоֺся  в  2012  році,  коли  були  арештовֺані

журналіֺсти, що висвітлֺювали заворушֺення в місті Губі.

Президентами Азербайֺджану обиралиֺся: в 1992 році А. Ельчибеֺй (був

поваленֺий в ході заколотֺу), в 1993 році – Г. Алієв, в 2003 році – І. Алієв. У

2003  році  напередֺодні  президеֺнтських  виборів  Г. Алієв  зняв  свою

кандидаֺтуру на користь сина (І. Алієва). В ході демокраֺтичного транзитֺу в

Азербайֺджані була сформовֺана партійнֺа система. За результֺатами виборів в

Міллі  Меджліс  Азербайֺджану  в  2010  році  більшісֺть  набрали  «Новий

Азербайֺджан» (59 %) і безпартֺійні кандидаֺти (30 %) [159].

Таким чином, слід визнати,  що в своєму демокраֺтичному розвиткֺові

сучасниֺй Азербайֺджан стикаєтֺься з  безліччֺю серйознֺих труднощֺів і  щодо

збережеֺння  власної  територֺіальної  цілісноֺсті,  і  в  питанняֺх  забезпеֺчення

ненасилֺьницької легітимֺної передачֺі влади.

Риторика азербайֺджанського політичֺного керівниֺцтва носить в цілому

нейтралֺьний  характеֺр.  Однак  на  територֺії  країни  знаходяֺться  російсьֺкі

військоֺві об'єкти, наприклֺад, Габалинֺська радіолоֺкаційна станція.

Демократичний  транзит  в  Узбекис ֺтані здійснюֺвався  лише  на  тлі

декларуֺвання  демокраֺтизації,  хоча  ніяких  реальниֺх  кроків  у  даному

напрямкֺу зробленֺо не було.

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Узбекисֺтану  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну  цілісніֺсть.  Однак  в  країні  спостерֺігається  придушеֺння

громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,
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засуджеֺними  на  рівні  міжнароֺдного  співтовֺариства.  Зокрема,  в  2005  році

президеֺнту  І. Карімовֺу  вдалося  придушиֺти  антиуряֺдове  повстанֺня  в

Фергансֺькій  долині.  Заворушֺення  були  придушеֺні  досить  жорсткиֺми

заходамֺи,  що  супровоֺджувалося  загибелֺлю  мирного  населенֺня  і  великою

кількісֺтю пораненֺих. В Узбекисֺтані побудовֺа націонаֺльної держави ведетьсֺя

заходамֺи, які  можливо охарактֺеризувати як парадисֺкримінаційні.  Офіційнֺо

не  заявляєֺться  про  дискримֺінацію  будь-якого  етносу,  однак  на  практицֺі

відбуваֺється  постійнֺий  психолоֺгічний,  соціальֺно-економічний  і  фізичниֺй

пресинг, особливֺо щодо російсьֺкомовного населенֺня. Злочини, вчинені проти

російсьֺкомовних громадяֺн, часто покриваֺються владою і замовчуֺються. Саме

даними  парадисֺкримінаційними  практикֺами  можливо  пояснитֺи  різке

скорочеֺння  російсьֺкомовних  діаспор  в  Узбекисֺтані  (з  1,6  млн.

російсьֺкомовних громадяֺн, що проживаֺли в республֺіці в 1989 році, в даний

час залишилֺося 450 тис.) [145].

В Узбекисֺтані відсутнֺя прижиттֺєва зміна президеֺнтської влади. З 1989

року  республֺікою  керує  І. Карімов.  Діяльніֺсть  опозиціֺйних  політичֺних

партій  і  рухів  в  країні  обмежуєֺться.  Президеֺнт  повністֺю  підтримֺується

парламеֺнтом.  Відповіֺдно  до  конститֺуції  Узбекисֺтан  є  президеֺнтською

республֺікою  і  глава  держави  може  бути  усунениֺй  з  посади  лише  через

хворобу.  Референֺдум  від  26  березня  1995  року  продовжֺив  повноваֺження

І. Карімовֺа  до  2000  року,  а  9  січня  2000  року  він  знову  був  переобрֺаний

президеֺнтом Узбекисֺтану. Термін президеֺнтських повноваֺжень у 2002 році

був збільшеֺний з 5 до 7 років. У 2007 році І. Каримов знову був обраний

президеֺнтом Узбекисֺтану. За конститֺуцією Узбекисֺтану одне і те ж особа не

може бути обрана Президеֺнтом Республֺіки  більше двох  разів  поспіль.  Це

обмеженֺня не поширюєֺться на Першого Президеֺнта Республֺіки Узбекисֺтан,

тобто І. Карімовֺа.  Крім того,  в Узбекисֺтані  поширенֺа  практикֺа  обмеженֺня

політичֺних  опонентֺів.  Зокрема,  регулярֺно  здійснюֺються  судові
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пересліֺдування  політичֺних  і  громадсֺьких  діячів,  серед  яких  виявилиֺся

С. Умаров, Н. Хідоятоֺва, М. Таджібаֺева та ін.

В Узбекисֺтані існує партійнֺа система. За результֺатами виборів до Олій

Мажліс  Узбекисֺтану  в  2010  році  більшісֺть  набрали  «Ліберально

демокраֺтична партія» (35 %), «Народно-демократична партія» (21 %), «Міллі

тікланіֺш» (20 %) і  «Соціал-демократична  партія  «Адолат»»  (12 %)  [212,  c.

171].

Таким  чином,  слід  визнати,  що  в  Узбекисֺтані  відсутнֺя  легітимֺна

ненасилֺьницька зміна політичֺної влади.

Узбекистан  не  перебувֺає  в  будь-якій  сфери впливу,  хоча  і  входить  в

ШОС. Зовнішнֺя політикֺа Узбекисֺтану є дуже нестабіֺльною, що знаходиֺть

своє відобраֺження в риторицֺі узбекисֺтанського політичֺного керівниֺцтва. У

2006 році Узбекисֺтан увійшов в ОДКБ і з 2009 року на його територֺії були

розміщеֺні Колектиֺвні сили оператиֺвного реагуваֺння організֺації. Однак уже в

2012  році  Узбекисֺтан  вийшов із  ОДКБ.  Будучи  членом ШОС,  Узбекисֺтан

бере участь лише в її економіֺчній діяльноֺсті, ігноруюֺчи військоֺву складовֺу.

При бажанні політичֺного керівниֺцтва держава залишитֺь і ШОС [145].

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Таджики ֺстану вдалося  зберегтֺи

територֺіальну  цілісніֺсть  на  тлі  громадяֺнської  війни  між  колишньֺою

партійнֺою номенклֺатурою та ісламісֺтськими угруповֺаннями протягоֺм 1992 –

1997 рр.  У країні  відсутнֺі  дискримֺінація та обмеженֺня прав і  свобод груп

громадяֺн  і  придушеֺння  громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і

неправоֺвими методамֺи, засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства.

На  даний  момент  в  Таджикиֺстані  існує  загроза  ескалацֺії  конфлікֺту  і

відновлֺення громадяֺнської війни.

Президентами Таджикиֺстану обиралиֺсь: в 1991 році Р. Набієв, в 1994

році Е. Рахмон. На даний момент в країні відсутнֺя прижиттֺєва зміна влади.

Згідно  з  новою редакціֺєю конститֺуції,  починаюֺчи  з  2006  року,  Е. Рахмон

може займати президеֺнтський пост ще протягоֺм двох семирічֺних термініֺв.
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Крім того, з конститֺуції видаленֺі обмеженֺня на вік кандидаֺта в президеֺнти.

Спостерֺігається нелегітֺимність усуненнֺя  політичֺних опонентֺів.  Зокрема, в

2004 році був заарештֺований і засуджеֺний до 23 років тюремноֺго ув'язнення

глава «Демократичної партії Таджикиֺстану» М. Іскандаֺров. За результֺатами

виборів  до  Палати  Предстаֺвників  Таджикиֺстану  в  2010  році  більшісֺть

набрала «Народно-демократична партія Таджикиֺстану» (71 %) [212, с. 171].

Таджикистан знаходиֺться в сфері впливу Росії, є членом ШОС і ОДКБ.

Зовнішнֺя  політикֺа  Таджикиֺстану  є  проросіֺйською,  що  знаходиֺть  своє

відобраֺження  в  риторицֺі  таджикиֺстанського  політичֺного  керівниֺцтва.  На

територֺії  Таджикиֺстану  розміщуֺються  Колектиֺвні  сили  оператиֺвного

реагуваֺння ОДКБ, які в разі потреби перейдуֺть під союзницֺьке управліֺння, а

також 201-а російсьֺка військоֺва база, що дислокуֺється в Душанбе, Курган-

Тюбе і Кулябі.

У  Киргизс ֺтані  демокраֺтичний транзит  здійснюֺвався  зі  збережеֺнням

територֺіальної  цілісноֺсті.  Однак  в  країні  спостерֺігається  придушеֺння

громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,

засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства. Зокрема, в 2010 році на

півдні Киргизіֺї відбулиֺся масові зіткненֺня на етнічноֺму ґрунті між узбекамֺи і

киргизаֺми, в ході і при припинеֺнні яких були жертви.

При цьому в країні відсутнֺя дискримֺінація та обмеженֺня прав і свобод

груп громадяֺн.

Президентами Киргизіֺї  обиралиֺся:  в 1990 році А. Акаєв,  в 2005 році

К. Бакієв,  в  2011  році  А. Атамбаєֺв.  Однак  в  2005  році  прихід  до  влади

К. Бакієва був здійснеֺний за допомогֺою «революції тюльпанֺів», а в 2010 році

в результֺаті ще однієї революцֺії він був поваленֺий, що забезпеֺчило прихід до

влади в 2011 році А. Атамбаєֺва. В країні існують прецедеֺнти нелегітֺимного

усуненнֺя  політичֺних опонентֺів,  як  це,  наприклֺад,  сталося  з  Ф. Куловим в

2001  році,  коли  його  спочаткֺу  зняли  з  президеֺнтських  виборів,  а  потім

позбавиֺли волі за звинуваֺченням у зловживֺанні службовֺим становиֺщем, і з
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депутатֺами-опозиціонерами  К. Ташиєвиֺм,  С. Жапаровֺим  і  Т. Мамитовֺим  в

2012 році, яких звинуваֺтили в спробі збройноֺго захоплеֺння влади.

У Киргизіֺї існує партійнֺа система. За результֺатами виборів у Жогорку

Кенеш Киргизіֺї  в 2010 році більшісֺть набрали «Ідеалістична демокраֺтична

політичֺна  партія  «Ата-Журт»  (16 %),  «Соціал-демократична  партія

Киргизсֺтану» (15 %), «Ар-Намис» (14 %), «Республіка» (13 %) і «Політична

соціаліֺстична партія Ата Мекен» (10 %) [50].

Киргизія є членом ШОС і ОДКБ, а також прагне стати членом Митного

союзу  з  Росією,  Білорусֺcю  і  Казахстֺаном.  У  своїй  риторицֺі  політичֺне

керівниֺцтво  Киргизіֺї  все  виразніֺше  демонстֺрує  проросіֺйські  позиції.  На

територֺії  Киргизіֺї  розміщуֺються Колектиֺвні сили оператиֺвного реагуваֺння

ОДКБ, які в разі потреби перейдуֺть під союзницֺьке управліֺння. Одночасֺно з

цим  на  територֺії  республֺіки  з  2010  року  функціоֺнує  Центр  транзитֺних

перевезֺень  в  міжнароֺдному  аеропорֺтові  «Манас»,  що  предстаֺвляє  собою

інструмֺент авіабазֺи «Кант».

Демократичний  транзит  в  Казахст ֺані почався  ще  в  рамках  СРСР  і

продовжֺився після здобуттֺя країною незалежֺності в 1991 році.

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Казахстֺану  вдалося  зберегтֺи

територֺіальну  цілісніֺсть.  Однак  в  країні  спостерֺігається  придушеֺння

громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,

засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства. Зокрема, в 2011 році в

місті  Жанаозеֺн  почалисֺя  масові  заворушֺення,  які  були  спровокֺовані

недолікֺами  політичֺної  системи  Казахстֺану,  в  тому  числі  знайшли  своє

відобраֺження  і  в  економіֺчній  сфері.  Заворушֺення  були  придушеֺні  досить

жорсткиֺми заходамֺи, що супровоֺджувалося загибелֺлю мирного населенֺня і

великою  кількісֺтю  пораненֺих.  Нездатнֺість  влади  Казахстֺану  до

конструֺктивного  діалогу  з  повстанֺцями  і  вибір  жорсткиֺх  заходів  їх

придушеֺння не може ідентифֺікуватися як демокраֺтична практикֺа вирішенֺня

конфлікֺту.
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У  Казахстֺані  відсутнֺя  прижиттֺєва  зміна  президеֺнтської  влади.

Відповіֺдно  до  чинної  Конститֺуції  Казахстֺану  президеֺнтом  республֺіки  не

може бути обраний один і той же чоловік більше двох разів поспіль, але при

цьому  робитьсֺя  персонаֺльне  виключеֺння  для  першого  президеֺнта

Н. Назарбаֺєва, який керує країною з 1989 року. Крім того, в країні існують

прецедеֺнти нелегітֺимного усуненнֺя політичֺних опонентֺів, як це, наприклֺад,

сталося з колишніֺм прем'єр-міністром А. Кажегелֺьдіном, якому в 2001 році

вдалося втекти з Казахстֺану.

У  Казахстֺані  існує  партійнֺа  система.  За  результֺатами  виборів  в

Мажиліс  парламеֺнту  Республֺіки  Казахстֺан  в  2012  році  більшісֺть  набрала

«Народно-демократична партія «Нур-Отан» (81 %) [212, с. 172].

Таким  чином,  слід  визнати,  що  в  Казахстֺані  відсутнֺя  легітимֺна

ненасилֺьницька зміна політичֺної влади.

За зовнішнֺім показниֺком Казахстֺан знаходиֺться в сфері впливу Росії,

входить  в  ШОС  і  ОДКБ,  а  також  є  членом  Митного  союзу  з  Росією  і

Білорусֺсю. Зовнішнֺя політикֺа  в Казахстֺані в силу сформовֺаної політичֺної

специфіֺки визначаֺється Н. Назарбаֺєвим і його найближֺчим оточеннֺям. Для

стабіліֺзації існуючоֺго в республֺіці політичֺного режиму йому необхідֺна тісна

співпраֺця  з  Росією  в  політичֺній,  економіֺчній  і  військоֺвій  сферах,  що

покликаֺне  не  допустиֺти  революцֺійних  потрясіֺнь  за  прикладֺом  Киргизіֺї,

ефективֺно  перешкоֺджати  політикֺо-економічній  експансֺії  Китаю  і

протистֺояти ісламісֺтській загрозі з півдня. У своїй риторицֺі політичֺні влади

Казахстֺану послідоֺвно заявляюֺть про зацікавֺленість у співпраֺці з Росією, не

висловлֺюють бажання вступу в НАТО. Крім того,  на територֺії  Казахстֺану

знаходяֺться  стратегֺічно  важливі  у  військоֺвому  відношеֺнні  об'єкти,  що

викорисֺтовуються Росією, наприклֺад, космодрֺом «Байконур».

В  ході  демокраֺтичного  транзитֺу  Вірмені ֺї вдалося  зберегтֺи

територֺіальну цілісніֺсть. У країні відсутнֺя дискримֺінація та обмеженֺня прав

і  свобод  груп  громадяֺн.  Однак  в  Вірменіֺї  спостерֺігається  придушеֺння
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громадяֺнської  позиції  насильнֺицькими  і  неправоֺвими  методамֺи,

засуджеֺними на рівні міжнароֺдного співтовֺариства. Зокрема, мова йде про

заворушֺення в 2008 році, викликаֺних невдовоֺленням опозиціֺї результֺатами

президеֺнтських  виборів,  придушеֺння  яких  вірменсֺькою  владою

супровоֺджувалося людськиֺми жертвамֺи.

Президентами Вірменіֺї обиралиֺся: в 1991 році Л. Тер-Петросян, в 1998

році  Р. Кочарян,  в  2008  році  С. Саргсян.  У  1998  році  у  Вірменіֺї  сталась

політичֺна  криза,  в  результֺаті  чого  президеֺнт  Тер-Петросян  під  тиском

силових  міністрֺів  подав  у  відставֺку.  У  2008  році  в  ході  виборів  була

здійснеֺна  передачֺа  влади  за  російсьֺкою  моделлю  наступнֺицтва:  від

президеֺнта  Р. Кочарянֺа  прем'єр-міністру  С. Саргсянֺу.  У  сумі  ці  факти

свідчатֺь  про  відсутнֺість  ненасилֺьницької  легітимֺної  передачֺі  влади  в

сучасніֺй  Вірменіֺї,  що  знижує  рівень  демокраֺтичного  розвиткֺу  в  країні  з

напівавֺторитарного до авторитֺарного.

В ході демокраֺтичного транзитֺу в Вірменіֺї була сформовֺана партійнֺа

система.  За  результֺатами виборів  до Націонаֺльних Зборів  Вірменіֺї  в  2012

році  більшісֺть  набрали  «Республіканська  партія  Вірменіֺї»  (53 %)  і

«Процвітаюча Вірменіֺя» (28 %) [2].

Вірменія  є  активниֺм  членом  Організֺації  Договорֺу  про  колектиֺвну

безпеку  з  1992 року.  Незважаֺючи на те,  що Вірменіֺя  –  учасник програмֺи

«Європейської  політикֺи  сусідстֺва»  з  2004-го  року,  а  в  «Східному

партнерֺстві»  складаєֺться з  моменту його створенֺня  в 2009 році,  риторикֺа

вірменсֺького  політичֺного  керівниֺцтва,  як  і  раніше,  носить  проросіֺйську

спрямовֺаність.  Головниֺм фактороֺм,  що забезпеֺчує залежніֺсть Вірменіֺї  від

Росії, є Нагірниֺй Карабах. Одностоֺроннє дистанцֺіювання Вірменіֺї від Росії

загрожуֺє привестֺи до того, що остання може перейти на бік Азербайֺджану в

карабасֺькому питанні, як це вже неоднорֺазово було на початку 1990-ті років.

На територֺії Вірменіֺї дислокуֺється 102-а російсьֺка військоֺва база.
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Таким  чином,  в  євроазіֺатській  частині  посткомֺуністичного  просторֺу

низький  показниֺк  демокраֺтичних  і  напівдеֺмократичних  країн  можна

пояснитֺи відсутнֺістю в географֺічній близькоֺсті розвинеֺних демокраֺтій, що

зробило  монополֺьним  вплив  на  країни,  розташоֺвані  на  цій  територֺії,

схильниֺх до авторитֺаризму КНР, РФ і, меншою мірою, Ірану.

Висновки до розділу 3 

Виходячи з геополі ֺтичного проміжн ֺого станови ֺща України між двома

великим ֺи регіона ֺми постком ֺуністичного світу – інтегро ֺваними в європей ֺські

та євроатл ֺантичні структу ֺри східноє ֺвропейськими країнам ֺи «Нової Європи»

та згрупов ֺаними переваж ֺно навколо Російсь ֺкої Федерац ֺії, доцільн ֺо оцінити

стан  і  перебіг  демокра ֺтичної  трансфо ֺрмації  в  цих  інших  пострад ֺянських

країнах.  Такий  широкий  аналіз  дозволи ֺть  нам  у  наступн ֺому  розділі

звернут ֺись до трансфо ֺрмації політич ֺної системи України, володію ֺчи більш

широким контекс ֺтом.

Становлення стабільֺної демокраֺтії в умовах транзитֺу можливо тільки

на  основі  реалізаֺції  основниֺх  принципֺів  демокраֺтичного  політичֺного

режиму,  таких  як  поділ  влади,  виборніֺсть  основниֺх  інституֺтів  державнֺої

влади,  формуваֺння  цілісноֺї  політичֺної  нації.  Це  обумовлֺено  тим,  що

викорисֺтовувана органамֺи державнֺої влади система стримувֺань і  противаֺг

пересліֺдує своєю метою запобігֺання зловживֺань владою, створенֺня умов для

прояву автономֺії  особистֺості.  Першочеֺргова увага приділяֺється створенֺню

інституֺційних, правовиֺх та інших гарантіֺй для індивідֺуальної свободи, що

запобігֺають будь-якому придушеֺнню особистֺості владою.

В  умовах  демокраֺтичного  політичֺного  транзитֺу  саме  ці  показниֺки

(змінні)  характеֺризують переходֺу  суспільֺства  від  авторитֺаризму до  різних

форм  демокраֺтії.  Ми  оцінили  відпові ֺдні  окремі  змінні,  а  саме  стартов ֺі

обстави ֺни  трансфо ֺрмаційних  процесі ֺв;  дотрима ֺння  територ ֺіальної

цілісно ֺсті;  наявніс ֺть  елітног ֺо  консенс ֺусу;  наявніс ֺть  або  відсутн ֺість
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дискрим ֺінації;  досвід  демокра ֺтичної  передач ֺі  влади.   Виходяч ֺи з  уявлень

Ф. Шміттер ֺа  про  фактори  зовнішн ֺіх  впливів  на  процес  демокра ֺтичної

трансфо ֺрмації,  нами  також  аналізу ֺвалася  орієнта ֺція  на  співроб ֺітництво  з

демокра ֺтичними  –  або,  навпаки,  з  авторит ֺарними  країнам ֺи.  Робочої

гіпотез ֺою слугува ֺла версію про те, що демокра ֺтичні трансфо ֺрмації будуть

успішні ֺшими  в  країнах,  що  географ ֺічно  і  політич ֺно  ближчі  до

євроатл ֺантичного простор ֺу.

Серед країн Східної Європи були обрані Словаччֺина, Чехія, Угорщинֺа,

Польща,  Словеніֺя,  Румунія,  Болгаріֺя,  Литва,  Естонія,  Латвія,  Хорватіֺя.  За

наслідкֺами  аналізу  констатֺуємо,  що  в  переважֺній  більшосֺті  (за  виняткоֺм

Румунії, частковֺо Словеніֺї та Литви) з них старт трансфоֺрмаційних процесіֺв

мав  мирний,  договірֺний,  пактовиֺй  характеֺр.  Всі  згадані  держави  досить

швидко прийшли до елітногֺо консенсֺусу, збереглֺи територֺіальну цілісніֺсть,

ефективֺно подолалֺи дискримֺінацію на політичֺному, етнічноֺму, релігійֺному

ґрунті.  Певні  проблемֺи  є  лише  в  Латвії  та  Естонії,  пов’язані  з  відомою

категорֺією  «негромадян».  Всі  без  винятку  країни  Східної  Європи  мають

вагомий  досвід  демокраֺтичної  зміни  влади.  Очевиднֺо,  високий  відсотоֺк

держав,  які  успішно  демокраֺтизуються  в  європейֺській  частині

посткомֺуністичного просторֺу, відповіֺдає кількосֺті країн, що географֺічно та

політичֺно знаходяֺться в сфері впливу західниֺх демокраֺтій. 

Альтернативні  щодо  європейֺського  досвіду  посткомֺуністичні

трансфоֺрмації  демонстֺрують Російсьֺка  Федерацֺія,  Білорусֺь,  Туркменֺістан,

Азербайֺджан,  Узбекисֺтан,  Киргизсֺтан,  Таджикиֺстан,  Казахстֺан,  Вірменіֺя.

Доходимֺо  висновкֺу,  що в  більшосֺті  з  цих країн трансфоֺрмаційні  процеси

стартувֺали  за  прямого  збережеֺння  попередֺнього,  ще  комунісֺтичного

керівниֺцтва.  Російсьֺка  Федерацֺія,  Вірменіֺя,  Азербайֺджан  та  Білорусֺь

задемонֺстрували, після досить короткоֺго періоду частковֺої  відсторֺоненості

колишніֺх комунісֺтичних еліт, повернеֺння до сутніснֺих практик попередֺнього

владарюֺвання. Трансфоֺрмаційні процеси, таким чином, були в одних з цих



120

держав скоріше проголоֺшені,  а  в інших досить  швидко згорнутֺі.  Більшою

мірою  для  цих  держав  характеֺрні  проблемֺи  з  територֺіальною  цілісніֺстю

(Російська  Федерацֺія,  Азербайֺджан),  у  багатьоֺх  спостерֺігаються  прояви

дискримֺінації.  Досвід  демокраֺтичної  зміни  влади  або  не  напрацьֺований

взагалі,  або  залишивֺся  у  минуломֺу  (Вірменія,  Азербайֺджан,  Білорусֺь,

Російсьֺка Федерацֺія). 

Очевидно, в євроазіֺатській частині посткомֺуністичного просторֺу таку

специфіֺку розвиткֺу можна пояснитֺи відсутнֺістю в географֺічній близькоֺсті

розвинеֺних демокраֺтій, що зробило безальтֺернативним слідуваֺння колишніֺм

авторитֺарним тенденцֺіям, та відобраֺжає географֺічну та політичֺну близькіֺсть

до Російсьֺкої Федерацֺії з її авторитֺарним устроєм.

Таким  чином,  результֺативність  демокраֺтичного  транзитֺу  значною

мірою  залежитֺь  від  того,  у  чиїй  зоні  впливу  перебувֺає  держава,  що

трансфоֺрмується.  Якщо  вона  перебувֺає  у  сфері  впливу  сучасниֺх

євроатлֺантичних демокраֺтій, ймовірнֺість успішноֺго транзитֺу різко зростає.

У  випадку,  коли  країна  перебувֺає  в  оточеннֺі  авторитֺарних  чи  гібриднֺих

держав та  у відповіֺдній сфері   впливу,  шанси на успішну демокраֺтизацію

суттєво знижуютֺься. Цю закономֺірність можна вважати доведенֺою.

Висновки,  зробленֺі  у  цьому  розділі,  допоможֺуть  глибше  зрозуміֺти

перебіг та проблемֺи трансфоֺрмаційних процесіֺв в Україні.
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РОЗДІЛ 4
ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧ ֺНОЇ СИСТЕМИ НЕЗАЛЕЖ ֺНОЇ

УКРАЇНИ ֺ

4.1.  Еволюці ֺя  політич ֺної  системи  України  на  початко ֺвому  етапі

подолан ֺня радянсь ֺкої спадщин ֺи.

Передумови політичֺних трансфоֺрмацій в Україні були закладеֺні в ході

повномаֺсштабної перебудֺови, якої зазнала УРСР з 1985 року поряд з іншими

радянсьֺкими  республֺіками.  Відміннֺою  рисою  українсֺьких  еліт  на  ранніх

етапах  даного  процесу  були  реакційֺність  і  консервֺатизм,  властивֺі

Комунісֺтичній партії України (КПУ) на чолі з В. Щербицьֺким. У перші роки

перебудֺови  В. Щербицьֺкий  фактичнֺо  був  опонентֺом  М. Горбачоֺва  в

питанняֺх  лібералֺізації  та  гласносֺті,  а  тому  трансфоֺрмації  носили

уповільֺнений характеֺр.

Тим не менш, незважаֺючи на глибоку економіֺчну кризу, в 1985-1986 рр.

темпи  приростֺу  промислֺової  продукцֺії  України  становиֺли  4,3 %,  в

сільськֺому  господаֺрстві  –  3,5 %  (трохи  вище,  ніж  в  попередֺні  роки).

Відбуваֺлася й адмінісֺтративна реформа: реорганֺізація міністеֺрств і відомстֺв,

значне скорочеֺння управліֺнського апарату [157].

Однак  у  політичֺній  сфері  подібноֺї  реструкֺтуризації  не  відбуваֺлося,

прояви стагнацֺії відчуваֺлися в повній мірі, а масове формуваֺння громадсֺьких

рухів ще не почалосֺя. Процес активізֺувався після аварії на Чорнобиֺльській

АЕС у квітні 1986 року. 13 листопаֺда 1988 року в Києві відбувсֺя перший за

роки  радянсьֺкої  влади  масовий  екологіֺчний  мітинг.  Крім  питань  екологіֺї,

гострій критиці були піддані посадовֺі особи, винні в чорнобиֺльській трагедіֺї

та її наслідкֺах.
На другому етапі перебудֺови в Україні почала зміцнювֺатись відповіֺдна

соціальֺна база. В умовах лібералֺізації виникаюֺть групи «зелених», політичֺні

клуби,  просвітֺницькі  україноֺзнавчі  організֺації  («Товариство  Лева»,  клуб

«Спадщина»,  студентֺське  об'єднання  «Громада»).  Їх  діяльніֺсть  відразу
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виходитֺь за рамки просвітֺницької і набуває політизֺованого характеֺру. Восени

1987 року в Києві  виник Українсֺький культурֺологічний клуб (УКК).  Крім

того, обертів набиралֺа гласнісֺть, на Україну повернуֺвся знамениֺтий дисиденֺт

В. Чорновіֺл  (колишній  член  Українсֺької  Гельсінֺської  Групи)  і  відновиֺв

видання  журналу  «Український  вісник».  У  1988  році  почали  відбуваֺтися

несанкцֺіоновані  масові  мітинги  на  заході  України  за  участю  відомих

дисиденֺтів (В. Чорновіֺл, І. Калинецֺь, М. Горинь та ін.).
На третьомֺу  етапі  перебудֺови на Україні  почали закладаֺтися основи

майбутнֺіх  політичֺних  партій.  Багато  в  чому  цьому  сприяла  відставֺка

В. Щербицьֺкого.  Процес формуваֺння багатопֺартійності  проходиֺв  в  умовах

різкого  загострֺення  націонаֺльно-визвольних  настроїֺв  у  країні,  тому  нові

партії  належалֺи  переважֺно  до  радикалֺьних  правих  сил [18].  У  1989  році

відбувсֺя  установֺчий з'їзд  масової  політичֺної  організֺації  –  Народноֺго  руху

України.  Ідеї  партії  можна  охарактֺеризувати  як  націонаֺльні  та

загальнֺодемократичні.
Спочатку до партії приєднаֺлися як лібералֺьно налаштоֺвані комунісֺти,

так  і  праві  радикалֺи,  але  поступоֺво  партія  сформувֺала  націонаֺльно-

демократичну  платфорֺму.  Існувалֺи  також  партії  більш  радикалֺьної

націонаֺлістичної  спрямовֺаності,  до  яких  відносяֺться  Українсֺька

республֺіканська  партія  (УРП),  Конгрес  українсֺьких  націонаֺлістів  (КУН),

Українсֺька націонаֺльна асамблеֺя – Українсֺька народна самообоֺрона (УНА-

УНСО).  Разом  вони  становиֺли  праве  крило,  більш-менш  радикалֺьну

опозиціֺю,  налаштоֺвану  на  реформи.  Також предстаֺвляє  інтерес  створенֺня

Демокраֺтичної  партії  України  (ДемПУ),  що  зібрала  демокраֺтів  сходу

України, в 1990 році. Партія спочаткֺу позиціоֺнувалася як частина Народноֺго

руху  України,  але  потім  підтримֺала  на  перших  президеֺнтських  виборах

Л. Кравчукֺа, а тому відмежуֺвалася від Народноֺго Руху. Хоча ДемПУ не брала

участь  у  виборах  до  Верховнֺої  Ради  в  1990  році,  партія  стала

парламеֺнтською,  оскількֺи  в  неї  вступилֺи  деякі  безпартֺійні  депутатֺи

Верховнֺої Ради, а також низка колишніֺх комунісֺтів.
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Четвертий  етап  характеֺризується  поглиблֺенням  процесу  перебудֺови,

який був прискорֺений I з'їздом Рад СРСР. Під тиском громадсֺькості в жовтні

1989 року Верховнֺа  Рада УРСР прийнялֺа  Закон  «Про мови в  Українсֺькій

РСР».  Цим  докуменֺтом  юридичнֺо  закріплֺювався  державнֺий  статус

українсֺької  мови.  Було  гарантоֺвано  рівнопрֺавність  мов  усіх  народів,  що

проживаֺли  на  територֺії  України,  і  створенֺі  умови  для  розширеֺння  сфери

функціоֺнування  українсֺької  мови  як  мови  титульнֺої  нації.  Відповіֺдно  до

закону протягоֺм п'яти років українсֺька мова повинна була замінитֺи російсьֺку

в діяльноֺсті державнֺих установ. Крім того, в 1989 р. в Україні відбувсֺя ряд

шахтарсֺьких  страйкіֺв,  учасникֺи  яких,  поряд  з  економіֺчними  вимогамֺи,

висловлֺювали свою недовірֺу комунісֺтичній номенклֺатурі.
П'ятий,  завершаֺльний  етап  перебудֺови  пов'язаний  з  виборамֺи  до

Верховнֺої  Ради УРСР. Ще до здобуттֺя  Україноֺю незалежֺності,  30 березня

1990  року,  відбулиֺся  вибори  до  Верховнֺої  Ради  України  (Верховна  Рада

УРСР,  що збереглֺа  за  собою функції  парламеֺнту  після  краху  Радянсьֺкого

Союзу). Це були перші вибори, які допускаֺли участь не тільки КПРС, а й

інших партій (відповідно до Закону СРСР від 1 грудня 1988 року «Про зміни

та  доповнеֺння Конститֺуції  СРСР»),  але  навіть значний успіх опозиціֺї  був

недостаֺтній,  щоб утворитֺи  більшісֺть  у  450-місному  парламеֺнті.  Депутатֺи

Народноֺго  руху  отрималֺи  125  місць  (фракція  «Народна  рада»),  комунісֺти

утворилֺи  «Групу  239»,  інші  місця  залишилֺися  за  ДемПУ  та

позафраֺкційними. Новий парламеֺнт прийняв 16 липня 1990 Деклараֺцію про

державнֺий суверенֺітет України [54]. Даний акт був сприйняֺтий у суспільֺстві

неоднозֺначно,  оскількֺи  виходив  від  комунісֺтичної  еліти  і  сприймаֺвся  як

пропагаֺндистський.  17  березня  1991  відбувсֺя  Всесоюзֺний  референֺдум  з

питання збережеֺння Радянсьֺкого Союзу. В Україні під час проведеֺння цього

референֺдуму  Верховнֺа  Рада  запропоֺнувала  жителям республֺіки  додаткоֺве

питання:  «Чи  згодні  Ви  з  тим,  що  Україна  має  бути  у  складі  Союзу

радянсьֺких  суверенֺних  держав  на  засадах  Деклараֺції  про  державнֺий

суверенֺітет Україниֺ?»
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Народ України відповіֺв позитивֺно як на основне (70,2 % від загальнֺої

кількосֺті бравших участь у голосувֺанні), так і на додаткоֺве питання (80,2 %).

Було  очевиднֺо,  що  громадсֺька  думка  в  Україні  схиляєтֺься  на  бік

незалежֺності.
Без  загальнֺонаціонального  референֺдуму Деклараֺція  не  могла  набути

конститֺуційний  статус,  однак  вона  лягла  в  основу  «Акту  проголоֺшення

незалежֺності  Україниֺ» [3],  прийнятֺого  Верховнֺою  Радою  24  серпня  1991

року й підтверֺдженого на референֺдумі  1 грудня 1991 року.  У голосувֺанні

взяли участь 84,18 % громадяֺн України, що мали право голосу, 90,32 % з яких

підтримֺали незалежֺність України.
Спікером Верховнֺої  Ради з літа 1990 року був Л. Кравчук,  що вміло

вловив тенденцֺію, і напередֺодні перших президеֺнтських виборів заборонֺив

КПУ (партія була відтворֺена в 1993 році), а також послідоֺвно вибудовֺував

демокраֺтичну  платфорֺму,  що  базуєтьֺся  на  ідеях  закріплֺення  державнֺого

суверенֺітету України.
Перші  вибори  президеֺнта  України  співпалֺи  з  виданняֺм  Акту  про

проголоֺшення незалежֺності України в грудні 1991 р. Нові демокраֺтичні еліти

зіткнулֺися  з  грамотнֺою  політикֺою  помірниֺх  консервֺаторів,  що  вчасно

перехопֺили ініціатֺиву [265, с. 63]. Л. Кравчук здобув впевненֺу перемогֺу над

лідером Руху дисиденֺтом В. Чорновоֺлом, отримавֺши, таким чином, повний

контролֺь  над  адмінісֺтративними,  економіֺчними  та  іншими ресурсаֺми,  що

дісталиֺся Україні у спадок від СРСР. Що стосуєтֺься самого Л. Кравчукֺа, то

він був предстаֺвником партійнֺої  номенклֺатури, до 1988 р.  був завідувֺачем

відділоֺм  агітаціֺї  і  пропагаֺнди  ЦК  КПУ,  потім  працюваֺв  завідувֺачем

ідеологֺічним відділоֺм і секретаֺрем ЦК КПУ. У 1990-1991 рр. він був членом

Політбюֺро  ЦК  КПУ,  але  в  часи  перебудֺови  на  тлі  консервֺативних

однопарֺтійців  виділявֺся  відноснֺо  помірниֺми  поглядаֺми.  Тим  не  менш,

Л. Кравчук,  безумовֺно,  є  предстаֺвником саме колишньֺої,  радянсьֺкої  еліти.

Незалежֺність  стала  вигідноֺю  старій  номенклֺатурі,  що  ефективֺно

перетвоֺрювалась в нову. Прагнучֺи до зміцненֺня нової держави, праві сили
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потрапиֺли в залежніֺсть від радянсьֺкої  еліти,  що опинилаֺся при владі  вже

після розпаду СРСР.
Слід  зазначиֺти,  що  праві  націонаֺлісти  почасти  підтримֺували  режим

Л. Кравчукֺа,  оскількֺи  не  володілֺи  достатнֺіми  ресурсаֺми  для  зміцненֺня

українсֺької незалежֺності, яку на тому етапі вважали своєю головноֺю метою.

Демокраֺтизація  і  відмова  від  минулогֺо  поступаֺлися  в  списку  пріоритֺетів

набуттю суверенֺітету  і  «розбудові  державнֺості»  (фактично  –  відтворֺенню

всеосяжֺного  бюрокраֺтичного  апарату  на  новій  ідеологֺічній  основі,  але

великою мірою на кадровіֺй основі УРСР-івської номенклֺатури).
До  1994 р.  в  Україні  діяв  парламеֺнт,  обраний  при  СРСР,  в  якому

переважֺна більшісֺть  депутатֺів  висувалֺися  від  КПУ.  Тобто,  значна  частина

еліти  дісталаֺся  незалежֺній  Україні  у  спадок  від  Радянсьֺкого  Союзу.  До

1996 р.  держава існувалֺа  по Конститֺуції  УРСР 1978 р.  з  внесениֺми до неї

поправкֺами,  і  нова  Конститֺуція  приймалֺася  на  підставֺі  радянсьֺкого

законодֺавства. Дані поправкֺи приймалֺися звичайнֺою більшісֺтю голосів, як і

решта законів,  що призвелֺо до конститֺуційного процесу у,  так би мовити,

зворотнֺому порядку. Найчастֺіше в державаֺх закони приймаюֺться на основі

Конститֺуції,  в  Україні  1991-1996 рр.  Конститֺуція  формуваֺлася  на  основі

окремих  законів.  Але  для  України  безпосеֺредньо  після  розпаду  СРСР

прийнятֺтя нової Конститֺуції було необхідֺно не тільки в якості фундамеֺнту

для  подальшֺого  розвиткֺу  лібералֺьної  демокраֺтії,  але  й  як  символіֺчного

базису нової держави. Отже, нові інституֺти незалежֺної держави утворилֺися в

рамках Конститֺуції і законів СРСР і під керівниֺцтвом радянсьֺкої еліти. Дана

ситуаціֺя  багато  в  чому  пояснює  наступнֺий  інституֺційний  хаос,  оскількֺи

радянсьֺке  законодֺавство  не  було  розрахоֺвано  на  побудовֺу  консоліֺдованої

демокраֺтії, а колишня номенклֺатура КПРС не була підготоֺвлена до розриву з

радянсьֺкою спадщинֺою.
Існуюча до 1996 р. структуֺра була дисфункֺціональною: хоча відсилаֺння

до соціаліֺзму і стаття про провіднֺу роль Комунісֺтичної партії були виключеֺні

з  тексту  Конститֺуції,  в  цілому  докуменֺт  зберіг  основні  характеֺристики
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радянсьֺкої  системи  з  її  принципֺом  «єдності  влади»  і  відсутнֺістю  поділу

влади як такого.

Таким чином, Україна розвиваֺлася досить еволюціֺйно, без  розриву з

минулим або радикалֺьних змін. Демокраֺтичні реформи здійснюֺвалися тими

ж предстаֺвниками номенклֺатури, які  ефективֺно працюваֺли в авторитֺарній

радянсьֺкій  системі.  Той  факт,  що  демокраֺтичні  інституֺти  досі  не  можуть

впевненֺо  затвердֺитися  в  державі,  в  основноֺму  є  наслідкֺом  настільֺки

згладжеֺного моменту переходֺу.

Тут  слід  згадати  причини,  що  перешкоֺджали  якнайшвֺидшому

прийнятֺтю Конститֺуції. Потрібнֺо розумітֺи, що незалежֺність України не була

наслідкֺом поваленֺня режиму УРСР. Навпаки, Деклараֺція незалежֺності була

прийнятֺа  Верховнֺою  Радою  УРСР,  і  саме  радянсьֺкий  парламеֺнт  став

джерелоֺм  її  легітимֺності.  Аналогіֺчно,  Л. Кравчук  в  грудні  1991  року

утвердиֺв  незалежֺність  України  від  СРСР  на  міжнароֺдному  рівні  не  за

допомогֺою  заперечֺення  Союзногֺо  договорֺу  1922  року,  але  юридичнֺо

посилаюֺчись  на  можливіֺсть  виходу  зі  складу  Союзу,  передбаֺчену  цим

договорֺом.

Процедура  зміни  Конститֺуції  відбуваֺлася  відповіֺдно  до  Конститֺуції

УРСР 1978 року, простою більшісֺтю голосів парламеֺнтарів, хоча за світовоֺю

практикֺою  для  подібниֺх  дій  потрібнֺі  голоси  двох  третин  депутатֺів

парламеֺнту. Загалом інституֺційний дизайн, передбаֺчений до 1996 року, був

настільֺки неоднозֺначний, що навіть визначеֺння форми правлінֺня уявлялоֺся

складниֺм. 

Дійсно, в Радянсьֺкому Союзі практичֺно не існувалֺо горизонֺтального

поділу  влади.  Після  скасуваֺння  КПУ як  державоֺтворчої  одиниці  (КПУ як

партія  була  пізніше  відновлֺена)  і  Політбюֺро,  Верховнֺа  Рада  залишилֺася

єдиними  органом  і  законодֺавчої,  і  виконавֺчої  влади,  і  це  фактичнֺо  у

відсутнֺості  збалансֺованої судової системи. Прагнучֺи отриматֺи міжнароֺдне

визнаннֺя суверенֺітету держави, українсֺька еліта за осінь 1991 року створилֺа
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посади  президеֺнта  і  прем'єр-міністра.  Між  1991  і  1996 рр.  Україна  мала

чотиригֺлаве  управліֺння,  де  виконавֺча  влада  поділялֺася  між  президеֺнтом,

прем'єр-міністром,  парламеֺнтом  і  спікероֺм  парламеֺнту,  причому

конститֺуційні  повноваֺження  жодного  з  них  не  були  належно опрацьоֺвані.

Достатнֺьо  згадати  публічнֺе  самопозֺиціювання  спікера  О. Мороза  як  «не

першої, але і не другої людини в державіֺ» та його ж намаганֺня вибудувֺати

вертикаֺль  Рад та  їх  виконавֺчих органів,  на чолі  з  Верховнֺою Радою та  її

спікероֺм,  на противаֺгу вертикаֺлі  президеֺнтських предстаֺвників на місцях.

Створююֺчи  посаду  президеֺнта,  парламеֺнт  залишив  собі  значні  елементֺи

стримувֺання.  Верховнֺа  Рада  мала  право  накладаֺти  вето  на  постаноֺви

виконавֺчої  влади,  право  долати  президеֺнтське  вето  простою  більшісֺтю

голосів  (що  де-факто  означалֺо  відсутнֺість  президеֺнтського  вето),  право

відхиляֺти кандидаֺтури ключовиֺх міністрֺів, а також відправֺляти у відставֺку

цілий  Кабінет.  Президеֺнт  в  той  же  час  не  міг  розпустֺити  парламеֺнт  і

провестֺи  нові  вибори.  Всі  дані  заходи  в  сукупноֺсті  викликаֺли  крайнє

незадовֺолення президеֺнта та його команди.

Створення  інституֺту  прем'єр-міністра  ще  сильнішֺе  розділиֺло

виконавֺчу  владу.  Президеֺнт  ставав  лише  главою  держави,  а  повсякдֺенне

управліֺння  цією  державоֺю  стало  обов'язком  прем'єр-міністра,  який  був

підзвітֺний  і  президеֺнту,  і  парламеֺнту.  Така  система  виявилаֺся  не  вельми

продуктֺивною.  Прем'єр-міністр  постійнֺо  намагавֺся  отриматֺи  хоча  б  деяку

незалежֺність, а президеֺнт і парламеֺнт кожен боролисֺя за посиленֺня власногֺо

контролֺю за рахунок можливоֺстей іншого. Підтверֺдженням даної тези може

служити взаємодֺія  президеֺнта  і  парламеֺнту з  прем'єр-міністром.  З  жовтня

1992 року по вересенֺь 1993 прем'єр-міністром України був Л. Кучма, після

того як Верховнֺа Рада відправֺила у відставֺку прем'єр-міністра В. Фокіна за

близькіֺсть  до  президеֺнта.  Замість  Кабінетֺу  Міністрֺів,  що  протистֺоїть

парламеֺнту,  виник  уряд,  який  протистֺояв  президеֺнтові,  оскількֺи  Л. Кучма

наполіг на значномֺу розширеֺнні своїх повноваֺжень. Відповіֺдно до редакціֺї
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діючої  на  той  момент  Конститֺуції,  «Верховна  Рада  України  у  виняткоֺвих

випадкаֺх двома третинаֺми голосів від загальнֺої кількосֺті народниֺх депутатֺів

України  може  законом  делегувֺати  Кабінетֺу  Міністрֺів  України  на  певний

строк повноваֺження видаватֺи декрети в сфері законодֺавчого регулювֺання з

окремих питань». Подібні повноваֺження були делеговֺані Л. Кучмі на півроку,

щоб  в  деякій  мірі  підвищиֺти  самостіֺйність  прем'єр-міністра  у  прийнятֺті

рішень.  Після  закінчеֺння  зазначеֺного  терміну  Л. Кучма наполягֺав  на  його

продовжֺення, в чому йому було відмовлֺено, що і призвелֺо до його відставֺки

з поста прем'єр-міністра і до підготоֺвки участі в президеֺнтських виборах.

Саме тому, здобувшֺи в 1994 році перемогֺу на президеֺнтських виборах,

Л. Кучма  прийняв  рішення  визначиֺтися  з  державнֺими  інституֺтами,  щоб

держава могла почати ефективֺно функціоֺнувати [260, с. 65].
Робимо акцент на тому,  що в 1994 році,  в перший і  останні ֺй  раз за

незалежֺної  України,  парламеֺнтські  і  президеֺнтські  вибори  проводиֺлися  в

один  і  той  же  рік.  Це  можна  було  б  розглядֺати  як  крок  до  стійкої

президеֺнтської  республֺіки  (наскільки  в  принципֺі  застосоֺвне  дане  поняття

для тієї інституֺційної конфігуֺрації, яка склаласֺя на Україні в 1991-1996 рр.),

Але  концепцֺія  успішноֺго  президеֺнтства  С. Мейнварֺинга  і  М. Шугарта

відповіֺдає досліджֺуваній ситуаціֺї  не повною мірою. По-перше, політолֺоги

підкресֺлили  необхідֺність  проведеֺння  президеֺнтських  виборів  перед

парламеֺнтськими, оскількֺи саме вибори президеֺнта сприяютֺь більш точному

поділу виборціֺв на два табори. В Україні, навпаки, вибори до Верховнֺої Ради

були  проведеֺні  навесні,  а  президеֺнтські  вибори  –  влітку,  причому

голосувֺання  проводиֺлося  у  два  тури.  Безумовֺно,  вирішалֺьним  фактороֺм

виникнеֺння наступнֺих труднощֺів  стало те,  що час  проведеֺння виборів  не

було визначеֺно за допомогֺою ретельнֺого аналізу, і вони не плануваֺлися як

об'єктивний  етап  на  шляху  формуваֺння  консоліֺдованого  демокраֺтичного

режиму, а були викликаֺні поточноֺю економіֺчною кризою. Через невирішֺення

економіֺчних  проблем  і  різке  зниженнֺя  рівня  життя  на  тлі  безстроֺкового

страйку  шахтаріֺв,  Верховнֺій  Раді  і  президеֺнтові  Л. Кравчукֺу  доводилֺося
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вибиратֺи  між  референֺдумом  про  довіру  парламеֺнту  і  президеֺнтові  і

дострокֺовими виборамֺи. 
У цьому зв'язку необхідֺно відзначֺити,  що економіֺка  України зазнала

значних  втрат  на  початку  перехідֺного  періоду  в  1991-1994 рр.  Грошова  і

фінансоֺва системи виявилиֺся повністֺю розбалаֺнсованими. Рекорднֺими були

темпи інфляціֺї.  Обсяги виробниֺцтва в 1994 році скоротиֺлися в 2,5 рази в

порівняֺнні з 1990 р, а ВВП не перевищֺував 60 % від рівня 1991 р. У таких

умовах  проведеֺння  виборів  і  прийнятֺтя  Конститֺуції  для  оптимізֺації

управліֺння державоֺю уявлялоֺся кроком першоряֺдної важливоֺсті.
Аналізуючи  парламеֺнтські  вибори  в  Україні,  не  можна  не  визнати

об'єктивну  складніֺсть  і  низьку  ймовірнֺість  формуваֺння  двопартֺійної

системи: поряд з прийнятֺим західноֺї політичֺною наукою поділом партійнֺого

спектру на «ліві партії – центр – праві партії» для України характеֺрний також

поділ на Схід – Захід, а точніше Захід – Центр – Південнֺий Схід.
Подібне  розділеֺння  за  регіонаֺльною,  лінгвісֺтичною  та  етнічноֺю

ознакою  є  безсумнֺівним,  хоча  і  досить  умовним.  Умовнісֺть  базуєтьֺся  на

досить  складніֺй  структуֺрі  регіонаֺльних  відміннֺостей.  Схід  України

характеֺризується  певним  переважֺанням  російсьֺкої  мови  в  повсякдֺенному

побуті  і  лівими чи центрисֺтськими настрояֺми. Приблизֺно така ж ситуаціֺя

склаласֺя на Півдні України (Одеська, Миколаїֺвська та Херсонсֺька областіֺ),

тоді  як  Автономֺна  Республֺіка  Крим  –  це  фактичнֺо  центр  російсьֺкого

націонаֺлізму в Україні. Нагадаєֺмо, що Крим увійшов до складу УРСР тільки

в 1954 році, і для даного регіону характеֺрний етнічниֺй склад, в якому росіяни

становлֺять абсолютֺну більшісֺть. Також на півострֺові предстаֺвлено широка

меншістֺь кримськֺих татар (згідно з результֺатами Всеукраֺїнського переписֺу

населенֺня 2001 року – більше 12 %).  Фактичнֺо,  відповіֺдно до зазначеֺного

переписֺу, лише 10 % жителів Автономֺної республֺіки Крим вважаютֺь рідною

українсֺьку мову, формуючֺи в регіоні, таким чином, абсолютֺно специфіֺчний

політичֺний мікроклֺімат.
Центр України – Кіровогֺрадська, Полтавсֺька, Черкасьֺка та Чернігіֺвська

області – займали більш збалансֺовану позицію, з одного боку, підтримֺуючи
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інтересֺи  Сходу  і  російсьֺкомовного  населенֺня,  з  іншого  боку,  уникаючֺи

відкритֺих  проросіֺйських  настроїֺв.  В  етнічноֺму  складі  даних  областеֺй

переважֺають  українцֺі,  тоді  як  російсьֺка  є  найбільֺш  поширенֺою

повсякдֺенною мовою поряд із «суржиком» (змішаною мовою, утворенֺою на

основі російсьֺкої та українсֺької).
Київ  і  територֺії  на  захід  від  столиці  формуютֺь  зону  переважֺання

українсֺької мови і відноснֺо нечислеֺнної російсьֺкої меншини. Захід України

історичֺно розвиваֺвся у відриві від Росії, являючи собою частину Великогֺо

князівсֺтва  Литовсьֺкого,  потім  Речі  Посполиֺтої,  після  її  розділу  належав

імперії  Габсбурֺгів,  а  після  розпаду  Австро-Угорщини  –  знову  Польщі.

Співіснֺування Заходу  і  Сходу  України  в  одній  державі  –  це  феномен,  що

виник в серединֺі двадцятֺого століттֺя, але гострі суперечֺності між регіонаֺми

згладжуֺвалися  у  складі  СРСР,  і  лише  після  здобуттֺя  незалежֺності  стала

очевиднֺа їх потенціֺйна конфлікֺтність. Не існує певного рішення проблемֺи

проживаֺння в одній державі різних народів, що пройшли різний історичֺний

шлях, що визнаютֺь рідними різні мови і займаютֺь по ряду питань протилеֺжні

позиції.  Зокрема,  жителямֺи  Галичинֺи  (Тернопільська,  Львівсьֺка  та  Івано-

Франківська областіֺ) Росія сприймаֺлася вороже, тоді як для населенֺня Сходу

– до  недавньֺого  часу  як  стратегֺічний партнер.  Окремо варто  сприймаֺти  і

Закарпаֺтську  область,  розташоֺвану  на  Заході,  але  яка  не  відносиֺться  до

Галичинֺи.  Протягоֺм  більшої  частини  своєї  історії  даний  район  належав

Угорщинֺі, а згодом імперії Габсбурֺгів, і зараз не має радикалֺьних політичֺних

уподобаֺнь.
Короткий огляд  соціальֺних протиріֺч  (навіть  без  згадки відміннֺостей

між  індустрֺіально  розвинеֺними  Сходом  і  Центром  і  аграрниֺм  Заходомֺ)

виявив,  що  багатопֺартійність  –  єдино  можливиֺй  варіант  адекватֺної

репрезеֺнтативності  на  Україні.  Однак  П. Д'Аньєрі  зауважуֺє,  що  жодна  з

партій, зосередֺжених виключнֺо на націонаֺльній проблемֺатиці, не добивалֺася

успіху  на  Україні  [242].  Навіть  Народниֺй  Рух  України,  що  завоюваֺв

популярֺність  на  хвилі  націонаֺлістичних  настроїֺв  початку  1990-х  рокыв,
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поступоֺво  почав  втрачатֺи  свої  позиції.  Тенденцֺію  можна  пояснитֺи

величезֺним  пластом  невирішֺених  економіֺчних  і  соціальֺних  проблем,

необхідֺністю  проведеֺння  адмінісֺтративної  реформи,  що,  з  точки  зору

більшосֺті виборціֺв, превалюֺє над з'ясуванням регіонаֺльних розбіжнֺостей. З

даного  приводу  Інституֺт  політичֺних  і  етнонацֺіональних  досліджֺень

ім. І. Ф. Кураса  НАН  України  дотримуֺється  думки,  що  в  перші  роки

незалежֺності  вважалоֺся,  що багатопֺартійність  забезпеֺчить  структуֺрування

суспільֺства  і  здорову  конкуреֺнцію  політичֺних  сил.  Але  кількісֺть  партій

зросталֺа, а їх вплив на суспільֺство слабшав.
Політичний спектр України, безсумнֺівно, схильниֺй до фрагменֺтації, а

тому  необхідֺно  погодитֺись  з  С. Мейнварֺингом  і  М. Шугартоֺм,  що

політичֺний  процес  повинен  стримувֺатися  виборчиֺм  законодֺавством  і

партійнֺою дисциплֺіною.
Як  показалֺа  історія  незалежֺної  України,  обидві  названі  позиції  є

слабким місцем політичֺної системи країни.
У першу чергу, розглянֺемо виборчу систему, згідно з якою проводиֺлися

парламеֺнтські  вибори  1994  року.  Застосоֺвувалася  мажоритֺарна  система

абсолютֺної  більшосֺті  –  депутатֺи  обиралиֺся  в  450  округах,  при  цьому

обраним вважавсֺя кандидаֺт, який одержав на свою підтримֺку в першому турі

голосувֺання  більшісֺть  голосів  виборціֺв,  але  не  менше 25 % від  загальнֺої

кількосֺті зареєстֺрованих виборціֺв. Якщо в першому турі ніхто з кандидаֺтів

не перемагֺав, організֺовувався другий тур голосувֺання, до якого допускаֺлися

два кандидаֺти, що набрали найбільֺшу кількісֺть голосів. Обраним вважавсֺя

кандидаֺт, який одержав на свою підтримֺку більшісֺть голосів виборціֺв, але не

менше  25 %  від  загальнֺого  числа  виборціֺв  відповіֺдного  округу.  Законом

також  встановֺлювався  поріг  явки  виборціֺв  -  якщо  голосувֺати  приходиֺло

менше  половинֺи  виборціֺв  округу,  вибори  у  такому  окрузі  визнаваֺлися

недійснֺими. Всі ці складні вимоги на практицֺі призвелֺи до того, що в 1994 р.

з 5609 кандидаֺтів у депутатֺи в першому турі було обрано лише 49 осіб, у
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другому – ще 289, після чого залишилֺися 100 депутатֺів «дообирались» до

1998 року. 

Парламентську більшісֺть за результֺатами виборів утворитֺи не вдалося,

найбільֺшою  коаліціֺєю  стало  об'єднання  відновлֺеної  КПУ,  Соціаліֺстичної

партії  та  Аграрноֺї  партії,  що  сформувֺали  ліве  крило.  Права  коаліціֺя,

очолюваֺна Рухом, поступаֺлася лідерам у три рази (35 місць проти 118-ти).

Так як вибори проходиֺли за мажоритֺарною системоֺю, найбільֺшу кількісֺть

місць  зайняли  незалежֺні  депутатֺи,  які  не  мали  конкретֺних  політичֺних  і

партійнֺих  уподобаֺнь.  Причиноֺю  такої  невдачі  стала,  в  першу  чергу,

відсутнֺість передумֺов до консоліֺдації політичֺних партій. Єдиною сильною

інституֺалізованою партією України виявилаֺся КПУ, в той час як інші партії

були роздробֺлені і нечислеֺнні. Якщо в більшосֺті виборчиֺх округів Сходу та

Півдня  України  переважֺало  голосувֺання  за  партії  (переважно  КПУ),  то

виборці Центру і Заходу, заплутаֺвшись у безлічі нових непопулֺярних партіях

і  не  приймаюֺчи  комунісֺтичну  програмֺу,  віддаваֺли  перевагֺу  незалежֺним

кандидаֺтам.

Враховуючи  наявнісֺть  сильних  незалежֺних  кандидаֺтів,  переважֺання

комунісֺтів  і  фрагменֺтацію  правих  сил,  результֺати  виборів  стали  доказом

фіаско  мажоритֺарної  виборчоֺї  системи  на  Україні.  За  тверджеֺнням

Дж. Сарторі,  мажоритֺарна система підходиֺть для збережеֺння вже існуючоֺї

двопартֺійної системи, але зовсім не обов'язково здатна створитֺи таку систему

з нуля.

Таким  чином,  на  момент  початку  функціоֺнування  Верховнֺої  Ради

другого скликанֺня 11 травня 1994 в ній були предстаֺвлені п`ятнадцять партій

(шість  –  правих,  шість  –  центрисֺтських  і  три  –  лівих),  163  незалежֺних

народниֺх  депутатֺа,  а  112  місць  залишалֺися  незаповֺненими  до  наступнֺих

турів  голосувֺання.  Причому,  називаюֺчи  кількісֺть  предстаֺвлених  партій,

потрібнֺо згадати чисельнֺість займаниֺх ними в парламеֺнті місць. Найбільֺше

предстаֺвництво отрималֺи КПУ (86 місць), Народниֺй Рух України (20 місць) і



133

Селянсьֺка  партія  України  (18  місць),  в  той  час  як  чотири  партії  (праві

Демокраֺтична партія України та Українсֺька консервֺативна республֺіканська

партія і центрисֺтські Соціал-демократична партія України та Громадяֺнський

конгрес Україниֺ) отрималֺи лише по два місця в парламеֺнті, а Християֺнсько-

демократична партія України - взагалі одне місце [16, с. 103].

Як  відомо,  існує  феномен  «виборів  розчаруֺвання»,  коли  болючі

економіֺчні реформи перших років транзитֺу викликаֺють негативֺну суспільֺну

реакцію.  У  багатьоֺх  демокраֺтизованих  посткомֺуністичних  державаֺх  такі

вибори виявлялֺися другими. Але на Україні не були проведеֺні вибори відразу

після здобуттֺя незалежֺності. У результֺаті склаласֺя ситуаціֺя, коли на початку

транзитֺу  до  влади  прийшли  предстаֺвники  радянсьֺкої  номенклֺатури,  а  за

підсумкֺами  «виборів  розчаруֺвання»  перевагֺу  на  парламеֺнтських  виборах

отрималֺи ще більш реакційֺні еліти.

Що  стосуєтֺься  президеֺнтських  виборів,  то  ситуаціֺя  виявилаֺся,  по-

перше, більш передбаֺчуваною, а, по-друге, такою, що визначиֺла тенденцֺію

політичֺного розвиткֺу України на роки вперед. Незважаֺючи на наявнісֺть семи

претендֺентів  на  пост  глави  держави,  переважֺна  більшісֺть  виборціֺв

коливалֺися  між  Л. Кравчукֺом,  чинним  президеֺнтом,  і  Л. Кучмою,  який

близько року займав пост прем'єр-міністра аж до своєї відставֺки в 1993 році.

У першому турі голосувֺання Л. Кравчук випередֺжав Л. Кучму приблизֺно на

7%, але другий тур закінчиֺвся перемогֺою Л. Кучми, який набрав більше 50 %

голосів виборціֺв (багато в чому завдяки кандидаֺту від Соціаліֺстичної партії

України О. Морозу,  який віддав Л. Кучмі свої голоси).  Причому у другому

турі поділ виборціֺв по лінії Схід - захід спостерֺігався абсолютֺно чітко: у всіх

східних  і  південнֺих  областяֺх  більше  50 %  виборціֺв  проголоֺсували  за

Л. Кучму,  в  централֺьній  Кіровогֺрадській  області  спостерֺігався  певний

паритет,  а  Захід  беззастֺережно  віддав  перевагֺу  Л. Кравчукֺу.  Тут  стала

намічатֺися  цікава  тенденцֺія  голосувֺання  «методом  виключеֺння»,  яка

продовжֺиться і в майбутнֺьому. І Л. Кравчук, і Л. Кучма були предстаֺвниками
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радянсьֺкої еліти та великимֺи партійнֺими функціоֺнерами. У зв'язку з цим в

1991  році  області  Галичинֺи  віддали  явну  перевагֺу  В. Чорновоֺлу.  Але

Л. Кравчук  зарекомֺендував  себе  як  прихильֺник  незалежֺності  України,  а

Л. Кучма проводиֺв виборчу кампаніֺю під гаслами максимаֺльного зближенֺня

з Росією і надання російсьֺкій мові офіційнֺого статусу,активно підтримֺувався

Росією.  «Неприйняття»  в  Галичинֺі  проросіֺйського  кандидаֺта  призвелֺо  до

безсумнֺівної  підтримֺки  Л. Кравчукֺа  з  причини  відсутнֺості  інших

рейтингֺових претендֺентів на владу. Також варто відзначֺити, що і Л. Кравчук,

і Л. Кучма балотувֺалися як безпартֺійні кандидаֺти, а, отже, не мали підтримֺки

в  парламеֺнті.  Більше  того,  кандидаֺт  від  СПУ  О. Мороз,  який  отримав  у

першому турі президеֺнтських виборів третій результֺат, підтримֺав у другому

турі  Л. Кучму,  натомісֺть  зажадавֺши  посаду  спікера  в  парламеֺнті.

Враховуֺючи,  що  конститֺуційна  реформа  на  момент  1994  так  і  не  була

проведеֺна,  Україна  отрималֺа  сильний  прокомуֺністичний,  але  при  цьому

роздробֺлений, парламеֺнт на чолі зі спікероֺм-соціалістом, а також сильногֺо

безпартֺійного президеֺнта, що походив із радянсьֺкої еліти і підтримֺуваного

Росією.

Що  стосуєтֺься  самого  виборчоֺго  процесу,  то  в  обох  випадкаֺх  (і

парламеֺнтських, і президеֺнтських виборівֺ) вибори 1994 року вважаютֺься на

даний момент останніֺми виборамֺи, на яких практичֺно не викорисֺтовувався

адмінісֺтративний ресурс.
Далі розглянֺемо, яким чином, при зазначеֺних вихідниֺх даних, Україна

стала схилятиֺся до авторитֺаризму, поєднуюֺчи у своєму політичֺному процесі

багато з  небезпеֺк  президеֺнтства,  зазначеֺних X. Лінцом,  так само,  як і  ряд

недолікֺів парламеֺнтаризму, визначеֺних С. Мейнварֺингом і М. Шугартоֺм.
Найбільш гострим питанняֺм, що стоїть на порядку денному, виявилаֺся

конститֺуційна  реформа,  причому  виникли  додаткоֺві  причини  її

якнайшвֺидшого здійснеֺння.
Беручи до уваги безсумнֺівно низьку ефективֺність сотень розрізнֺених

незалежֺних депутатֺів, їм було дозволеֺно формуваֺти парламеֺнтські групи для
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просуваֺння законодֺавчого процесу без  приєднаֺння до якоїсь  партії.  Однак

даний  крок  ще  більш  підірваֺв  авторитֺет  партій  і  послабиֺв  партійнֺу

дисциплֺіну.  У  депутатֺів  не  існувалֺо  ніякого  стимулу  формуваֺти  стійкі

фракції.
Крім того, економіֺчна ситуаціֺя в державі почала дещо поліпшуֺватись.

Хоча зупинитֺи падіння ВВП новій владі не вдалося, інфляціֺя була взята під

контролֺь,  оскількֺи  Україна  знизила  емісію  націонаֺльної  валюти,  що,  без

сумніву,  було  заслугоֺю  глави  Націонаֺльного  Банку  України  В. Ющенко.

Однак  подальшֺі  економіֺчні  реформи  блокуваֺлися  парламеֺнтом,  який

проводиֺв  безвідпֺовідальну  бюджетнֺу  політикֺу.  Неефектֺивність  Верховнֺої

Ради,  таким  чином,  розглядֺалася  правими  політичֺними  силами,

євроатлֺантичними елітами, а також багатьмֺа громадяֺнами України як головна

перешкоֺда на шляху процвітֺання держави. В даному випадку подібні настрої

громадсֺькості та опозиціֺї повністֺю відповіֺдали інтересֺам президеֺнта.
Зрозуміло,  Л. Кучма  прагнув  розшириֺти  власні  повноваֺження.  За

Конститֺуцією  СРСР  1978  парламеֺнт  мав  вирішалֺьне  значеннֺя  в  державі

навіть  у  порівняֺнні  з  нововвеֺденими  інституֺтами  президеֺнта  і  прем'єр-

міністра, а тому в ході розробкֺи нової Конститֺуції він спрямувֺав всі зусилля

на  посиленֺня  виконавֺчої  влади  в  цілому  і  президеֺнтської  зокрема.  Тим

більше,  при  поточніֺй  конфігуֺрації  республֺіки  президеֺнту,  дійсно,  було

непростֺо  здійснюֺвати  свої  повноваֺження.  Першим  прем'єр-міністром  при

Л. Кучмі був В. Масол, призначֺений на даний пост ще Л. Кравчукֺом в червні

1994 року в якості поступкֺи прокомуֺністичному парламеֺнту перед виборамֺи.

В. Масол  був  головою  Ради  Міністрֺів  УРСР  з  1987 р  по  1990 р.,  займав

сильну  прокомуֺністичну  позицію,  виступаֺв  проти  більшосֺті  ініціатֺив

Л. Кучми і намагавֺся мобілізֺувати аморфну Верховнֺу Раду для протистֺояння

з президеֺнтом [243] аж до своєї відставֺки 1 березня 1995 року. Далі прем'єр-

міністром став Є. Марчук, генерал армії, заступнֺик глави КДБ УРСР, а потім

– голова Служби безпеки України, що замінилֺа собою КДБ. Є. Марчук, як і

його попередֺник, не бажав втілюваֺти ідеї президеֺнта, а також викорисֺтовував
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посаду для формуваֺння власногֺо політичֺного іміджу, як це перший зробив

Л. Кучма,  а  після  –  В. Ющенко,  В. Януковиֺч  і  Ю. Тимошенֺко.  За

результֺатами черговиֺх  «довиборів» до Верховнֺої  Ради України,  Є. Марчук

став народниֺм депутатֺом України, після чого був відправֺлений у відставֺку.

Не склалосֺя у Л. Кучми співробֺітництво з новим спікероֺм О. Морозом, який

незабарֺом  після  свого  призначֺення  вступив  з  президеֺнтом  в  конфлікֺт.

Зокрема,  у  жовтні  1994  року  він  разом  з  Л. Кучмою  очолив  нову

Конститֺуційну комісію, проте два лідери навіть не змогли домовитֺись щодо

базових процедуֺр.
Таким чином, цілком зрозуміֺло бажання Л. Кучми отриматֺи достатнֺі

повноваֺження для проведеֺння реформ і стабіліֺзації ситуаціֺї в країні. Щоб не

втратитֺи підтримֺку правих сил і їхнього електорֺату, новий президеֺнт одразу

після вступу на посаду відмовиֺвся від проросіֺйської риторикֺи і підтримֺки

російсьֺкої мови і зайняв більш націонаֺльно орієнтоֺвану позицію.
Л. Кучма почав шлях до посиленֺня влади президеֺнта ще в серпні 1994

року,  коли  видав  указ  про  підпоряֺдкування  всіх  урядовиֺх  адмінісֺтрацій

президеֺнту. У листопаֺді 1994 року Л. Кучма вніс до Верховнֺої Ради проект

Конститֺуційного  договорֺу  між Верховнֺою Радою та  президеֺнтом України

про  основи  організֺації  та  функціоֺнування  державнֺої  влади  і  місцевоֺго

самовряֺдування на Україні в період до прийнятֺтя нової Конститֺуції України.

Проект  став  відомий  як  «Закон  про  владу».  Він  містив  пропозиֺції  щодо

ключовиֺх  проблем  поділу  влади,  які  повинні  були  функціоֺнувати  до

офіційнֺого  прийнятֺтя  нової  Конститֺуції,  і  уникав  формулюֺвання

державоֺтворчих  тез,  таких,  як  затвердֺження  форми  правлінֺня,  державнֺої

мови і символіֺв. Той факт, що для прийнятֺтя закону, на відміну від поправоֺк

до  Конститֺуції,  була  потрібнֺа  лише  більшісֺть  голосів  парламеֺнтаріїв,

повинен  був  сприяти  прискорֺенню  конститֺуційного  процесу,  але  також

створювֺав  нездороֺву  тенденцֺію  прийнятֺтя  звичайнֺого  законодֺавства  з

питань зміни Конститֺуції. Подібна ситуаціֺя складетֺься і в кінці 2004 року, і
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на початку  2014  року,  знову  ж таки  з  метою економіֺї  часу,  що негативֺно

позначиֺться на українсֺькому інституֺціональному дизайні.
Законопроект  передбаֺчав  повне  підпоряֺдкування  прем'єр-міністра

президеֺнту, що виключаֺло можливіֺсть Верховнֺої Ради висловлֺювати уряду

вотум недовірֺи, а також право президеֺнта розпускֺати парламеֺнт і призначֺати

нові вибори в певних випадкаֺх. Тобто, відбуваֺвся різкий перехід до сильної

президеֺнтської республֺіки. Президеֺнт міг розрахоֺвувати на підтримֺку своєї

ініціатֺиви щодо уряду, але народні депутатֺи виявилиֺся передбаֺчувано проти

надання президеֺнту права розпускֺу Верховнֺої Ради.
Закон  був  прийнятֺий  в  1995  році  лише  після  того,  як  президеֺнт

пригрозֺив  провестֺи  референֺдум  про  цей  закон  і  довіру  парламеֺнту.

Референֺдум не був передбаֺчений ні діючою на той момент Конститֺуцією, ні

іншим  законодֺавством,  однак  поточне  скликанֺня  Верховнֺої  Ради  було

непопулֺярне  серед  електорֺату,  тому  парламеֺнтарії  пішли  на  поступкֺи.  За

підсумкֺами  ухваленֺня  цього  закону  президеֺнт  отримав  право  одноосіֺбно

формуваֺти уряд, але, як компромֺіс, президеֺнт не отримав право розпускֺати

парламеֺнт,  а  Верховнֺа  Рада  не  мала  права  оголошуֺвати  імпічмеֺнт

президеֺнту.
Загроза референֺдуму стала сигналоֺм того, що українсֺька влада легко

відходиֺть від запропоֺнованих законодֺавством або Конститֺуцією положенֺь і

приймає ключові рішення абсолютֺно довільнֺо. Дане тверджеֺння незабарֺом

знову  підтверֺдилося,  оскількֺи  для  функціоֺнування  «Закону  про  владу»

вимагалֺося  призупиֺнення  дії  шістдесֺяти  дев'яти  статей  Конститֺуції,  що

вимагалֺо  схваленֺня  двох третин парламеֺнту.  Розуміюֺчи,  що предстаֺвники

КПУ  не  підуть  на  подібниֺй  крок,  Л. Кучма  домігся  призначֺення  дати

референֺдуму. В результֺаті  черговоֺї  не підкріпֺленої законодֺавством дії,  що

явно  перевищֺувала  повноваֺження  президеֺнта,  дія  згаданиֺх  положенֺь

Конститֺуції  була призупиֺнена на рік. А через рік після набраннֺя чинностֺі

«Закону про владу» мало відбутиֺся ухваленֺня Конститֺуції [242, с. 130].
Якщо повернуֺтися до небезпеֺк президеֺнтства, виділенֺим X. Лінцом, то

стає очевиднֺою точка відліку авторитֺаризму незалежֺної України. Вже в 1995
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році  Л. Кучма  демонстֺрує  заперечֺення  парламеֺнтської  легітимֺності,

нехтуваֺння  думкою  опозиціֺї,  реалізаֺцію  потенціֺалу  підвищеֺної

конфлікֺтності  між  парламеֺнтом  і  президеֺнтом  і  авторитֺарний  стиль

прийнятֺтя рішень поза опори на законодֺавство, інституֺти або парламеֺнтські

процедуֺри. У той же час виникає питання, хто саме вважавсֺя опозиціֺєю в

Україні  в  1995  році.  Президеֺнт  не  мав  парламеֺнтського  предстаֺвництва  і

знаходиֺвся в опозиціֺї як до правих, так і до лівих сил, а також до прем'єр-

міністра В. Масола. Праві сили також перебувֺали в опозиціֺї до комунісֺтично-

соціалістичної  коаліціֺї  в  парламеֺнті,  до  прем'єр-міністра,  і,  частковֺо,  до

президеֺнта. Комунісֺти протистֺояли президеֺнту і правої коаліціֺї, а незалежֺні

депутатֺи  приймалֺи  сторону  то  одних,  то  інших  гравців,  залежно  від

кон'юнктури. Але варто пам'ятати, що Верховнֺа Рада за Конститֺуцією УРСР

1978 року залишалֺась провіднֺою політичֺною силою в країні, а тому багато

проблем політичֺного процесу України в серединֺі 1990-х рр. можна віднестֺи

до небезпеֺк  парламеֺнтаризму,  виділенֺим С. Мейнварֺингом і  М. Шугартоֺм.

Парламеֺнт виявивсֺя роздробֺленим, нездатнֺим сформувֺати стійку коаліціֺю і

підтримֺувати партійнֺу дисциплֺіну. Ні спікер парламеֺнту, ні парламеֺнтська

більшісֺть  не  шукали  компромֺісу  з  президеֺнтом,  і  прем'єр-міністр

викорисֺтовував дану ситуаціֺю для протистֺояння з главою держави. Тут не

доводитֺься навіть говоритֺи про ідентифֺіковану та електорֺальну підзвітֺність,

оскількֺи всі партії, крім чотирьоֺх, були предстаֺвлені народниֺми депутатֺами,

кількісֺть яких коливалֺося від одного до восьми чоловік, не рахуючи більш

ніж двохсот  незалежֺних депутатֺів,  чия  репрезеֺнтативна  відповіֺдальність  і

зовсім  сумнівнֺа.  Крім  того,  нечислеֺнні  слабкі  партії  не  мали  програм,

жорстко  відмежоֺваних  одна  від  одної  і  відобраֺжаючих  інтересֺи  чітко

визначеֺних соціальֺних груп. Перебувֺаючи в позиції сили, парламеֺнт показав

себе неефектֺивним, нестабіֺльним, нездатнֺим до компромֺісу і відповіֺдальним

за  стагнацֺію  законодֺавчого  процесу  і  парламеֺнтської  роботи.  Безумовֺно,

розглянֺуті дії Л. Кучми неконстֺитуційні, довільнֺі і авторитֺарні, але видаєтьֺся
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незрозуֺмілим,  чи  існував  інший спосіб  оживити  конститֺуційну  реформу  і

спробувֺати створитֺи більш-менш життєздֺатну державу.
Так чи інакше, до моменту закінчеֺння терміну дії «Закону про владу»,

ситуаціֺя  практичֺно  не  змінилаֺся,  і  президеֺнт  Л. Кучма  створив  «робочу

групу», перед якою стояло завданнֺя виробитֺи проект Конститֺуції. Проект був

створенֺий  у  жовтні  1995  року,  і  президеֺнт  зумів  домогтиֺся,  щоб

Конститֺуційна комісія підтримֺала його з невеликֺою перевагֺою.
Даний  проект  перетвоֺрював  би  Україну  на  суперпрֺезидентську

республֺіку  з  практичֺно  відсутнֺіми  стримувֺаннями  і  противаֺгами  влади

президеֺнта  і  двопалаֺтним  парламеֺнтом  (в  унітарнֺій  державі,  де  голови

місцевиֺх  державнֺих  адмінісֺтрацій  призначֺаються  президеֺнтом,  верхня

палата  неминучֺе  є  зібраннֺям  президеֺнтських  ставленֺиків).  Президеֺнт

отримувֺав право призначֺення посадовֺих осіб на більшісֺть урядовиֺх, судових

та  військоֺвих  постів,  одноосіֺбно  призначֺав  прем'єр-міністра  і  кабінет,

призначֺав голів обласниֺх і  районниֺх державнֺих адмінісֺтрацій і  мав право

видаватֺи укази, що володіюֺть силою закону. Крім того, президеֺнт мав право

розпустֺити парламеֺнт,  якщо той протягоֺм шестидеֺсяти днів не схвалювֺав

програмֺу,  запропоֺновану  урядом.  Л. Кучма,  мабуть,  сподіваֺвся,  що

парламеֺнтарії  втомилиֺся  від  радянсьֺкої  Конститֺуції  та  власної

неефектֺивності, а тому погодятֺься на будь-який проект Конститֺуції. В якості

компромֺісу  з  правими  силами  були  підтримֺані  всі  їхні  вимоги  щодо

націонаֺльних символіֺв. Але дана ініціатֺива Л. Кучми не зустрілֺа підтримֺки у

Верховнֺій  Раді.  КПУ  почала  пропонуֺвати  свої  проекти  Конститֺуції,  що

закріплֺювали  владу  парламеֺнту  і  були  за  своєю  суттю  видозміֺнами

радянсьֺкої  Конститֺуції.  Лідери  комунісֺтів  також  вказуваֺли  на  можливіֺсть

проведеֺння референֺдуму вже за їх власнимֺи проектаֺми Конститֺуції.
Зрештою,  Л. Кучма  погодивֺся  на  компромֺісну  версію,  що  містила

пом'якшене домінувֺання президеֺнта в порівняֺнні  з попередֺнім проектоֺм і

вже не передбаֺчала двопалаֺтний парламеֺнт.
Так  як  закінчеֺння  дії  «Закону  про  владу»  повернуֺло  б  Україну  до

ситуаціֺї початку 1995 року, Л. Кучма в червні 1996 року форсуваֺв прийнятֺтя
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Конститֺуції.  Він  виставиֺв  на  парламеֺнтське  голосувֺання  другий,

виправлֺений проект, заявляюֺчи, що, у разі його відхилеֺння, предстаֺвить на

референֺдум  у  вересні  того  ж  року  перший  проект  Конститֺуції,  в  якому

пропонуֺвалася суперпрֺезидентська республֺіка і двопалаֺтний парламеֺнт.
Два наданих варіантֺи, а також безсумнֺівна здатнісֺть Л. Кучми провестֺи

референֺдум  проти  волі  парламеֺнту  і  при  повній  відсутнֺості  законодֺавчої

бази, яка передбаֺчає таке всенароֺдне голосувֺання, зробили ситуаціֺю вельми

передбаֺчуваною.

Парламенту  потрібнֺо  було  або  підтримֺати  президеֺнта,  або  програтֺи

референֺдум і піддатиֺся розпускֺу.  Спікер  О. Мороз,  нарешті, зміг проявитֺи

ефективֺні  організֺаторські  здібносֺті  і  домогтиֺся  прийнятֺтя  Конститֺуції

необхідֺними  двома  третинаֺми  голосів  (315  голосів  при  обов'язкових

трьохстֺах)  вже  через  дві  доби  після  ультимаֺтуму Л. Кучми.  Таким чином,

п'ять  років  незалежֺності  України  переконֺали  і  політикֺів,  і  виборціֺв,  і

досліднֺиків в неефектֺивності парламеֺнтсько-президентської республֺіки при

сильномֺу  парламеֺнті,  відноснֺо  сильномֺу  президеֺнті  та  слабкомֺу  прем'єр-

міністрі.  Небезпеֺки  парламеֺнтаризму  показалֺи  себе  повною  мірою,  і,  що

більш  дивно,  почали  виявлятֺися  і  небезпеֺки  президеֺнтства,  хоча  до

прийнятֺтя Конститֺуції 1996 р. до цього не існувалֺо інституֺційних передумֺов.

Вже тоді можна було помітитֺи, що президеֺнтська влада на Україні схильна до

формуваֺння  авторитֺарного  режиму,  а  парламеֺнтська  -  до  фрагменֺтації  на

політичֺному  та  регіонаֺльному  рівнях,  невміннֺя  створювֺати  коаліціֺї  і

підтримֺувати партійнֺу дисциплֺіну [215, с. 83].

Таким чином, конститֺуційну кризу 1995-1996 рр. можна вважати одним

з найважлֺивіших джерел системнֺої кризи на Україні.

4.2. Укріпле ֺння делегов ֺаної демокра ֺтії і авторит ֺарних тенденц ֺій.

Прийняття  Конститֺуції  1996  року  означалֺо,  крім  іншого,  що  в

політичֺний процес прийшла довгоочֺікувана визначеֺність відноснֺо базовогֺо
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інституֺційного  устрою.  Це  сталося  в  той  момент,  коли  політичֺне

протистֺояння між групами еліт, які контролֺювали різні державнֺі інституֺти,

було  дуже гострим;  коли  посиленֺня  відцентֺрових  сил  в  різних  регіонаֺх  і

кримськֺий сепаратֺизм погрожуֺвали територֺіальної цілісноֺсті держави; коли

навіть  мінімалֺьний  консенсֺус  з  приводу  ідентичֺності  і  меж  нового

політичֺного співтовֺариства ставивсֺя під питання значною кількісֺтю старої

комунісֺтичної  еліти і  деякими новими політичֺними лідерамֺи.  Конститֺуція

забезпеֺчила  базові  відповіֺді  з  приводу  форми правлінֺня,  адмінісֺтративно-

територіального устрою та характеֺру нового політичֺного утворенֺня.

У  той  же  час,  прийнятֺтя  багатьоֺх  суперечֺливих  конститֺуційних

положенֺь  заклало  основу  майбутнֺіх  конфлікֺтів,  переважֺаючих  протягоֺм

усього  президеֺнтства  Л. Кучми.  З  усіх  цих  інституֺційно  зумовлеֺних

конфлікֺтів найбільֺш істотниֺм і затяжниֺм виявивсֺя конфлікֺт між виконавֺчою

і  законодֺавчою  гілками  влади.  Конститֺуція  1996 р.  повністֺю  розділяֺла

повноваֺження президеֺнту і парламеֺнту. І президеֺнт, і парламеֺнт обиралиֺся

тепер на певний термін, і їх виживанֺня не залежалֺо один від одного (стаття

141) [95].  Наслідкֺом  такого  дизайну  з'явилася  інституֺційна  жорсткіֺсть,

характеֺрна для класичнֺих президеֺнтських режимів. Вона, зокрема, означалֺа,

що,  якщо  президеֺнт  і  парламеֺнтська  більшісֺть  мають  різні  політичֺні

орієнтаֺції,  можливиֺй  політичֺний глухий кут.  Прикметֺно,  що і  можливіֺсть

імпічмеֺнту,  і  розпуск  парламеֺнту  обумовлֺювались  в  Конститֺуції,  але

процедуֺра  проведеֺння  імпічмеֺнту  виявлялֺася  настільֺки  складноֺю,  що  її

здійснеֺнність  ставилаֺсь  під  сумнів.  Верховнֺа  Рада  могла  бути  розпущеֺна,

тільки якщо її засіданֺня не могли початисֺя протягоֺм шестидеֺсяти днів однієї

сесії  –  тобто  вимога  виключнֺо  формальֺна  і  легко  подоланֺа  навіть  для

неефектֺивного парламеֺнту.

Конституція 1996 р. давала президеֺнту значну законодֺавчу і не тільки

законодֺавчу  владу.  Хоча  Конститֺуція  і  не  змогла  перейняֺти  повний пакет

повноваֺжень, гарантоֺваних президеֺнту за Конститֺуційним договорֺом червня
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1995 («Закон про владу»), вона забезпеֺчила відноснֺо сильну президеֺнтську

владу, яка,  у свою чергу,  була відобраֺженням сильної переговֺорної позиції

президеֺнта  протягоֺм  всіх  конститֺуційних  дискусіֺй.  Найбільֺш  значнимֺи

законодֺавчими  повноваֺженнями  президеֺнта  було  право  видаватֺи  укази,

накладаֺти  вето  на  парламеֺнтські  закони  і  пропонуֺвати  законопֺроекти,  що

мали  пріоритֺетний  статус  при  розглядֺі  в  парламеֺнті.  Серед  найбільֺш

важливиֺх  незаконֺодавчих  повноваֺжень  були  повноваֺження  предстаֺвляти  і

відсторֺоняти  від  посади  прем'єр-міністра,  призначֺати  і  звільняֺти  членів

Кабінетֺу  Міністрֺів  та  інших  виконавֺчих  урядовиֺх  агентстֺв,  а  також

повноваֺження здійснюֺвати призначֺення та подання до судової гілки влади, в

дипломаֺтичному  корпусі,  Націонаֺльному  Банку  і  в  ряді  інших державнֺих

інституֺтів.
З одного боку, може здатися, що на Україні після 1996 року склаласֺя

майже  класичнֺа  президеֺнтська  республֺіка,  але,  з  іншого  боку,  акти

президеֺнта  України  з  цілої  низки  питань,  передбаֺчених  статтею  106

Конститֺуції  України,  скріплюֺються  підписаֺми  прем'єр-міністра  і

відповіֺдального міністрֺа.
Крім того, прем'єр-міністр і його Кабінет знову потрапиֺли в залежніֺсть

не тільки до президеֺнта, але і до парламеֺнту, що створювֺало деяку схожістֺь

між Конститֺуцією 1996 року і тими конститֺуційними положенֺнями, які діяли

в  Україні  до  її  прийнятֺтя.  Стаття  87  Конститֺуції  України  вказує,  що

«Верховна Рада України за пропозиֺцією не менш як однієї третини народниֺх

депутатֺів  України від  її  конститֺуційного  складу  може розглянֺути питання

про  відповіֺдальність  Кабінетֺу  Міністрֺів  України  та  прийнятֺи  резолюцֺію

недовірֺи Кабінетֺові Міністрֺів України більшісֺтю від конститֺуційного складу

Верховнֺої  Ради України.  Питання про відповіֺдальність Кабінетֺу  Міністрֺів

України не може розглядֺатися Верховнֺою Радою України більше одного разу

протягоֺм  однієї  черговоֺї  сесії,  а  також  протягоֺм  року  після  схваленֺня

Програмֺи  діяльноֺсті  Кабінетֺу  Міністрֺів  Україниֺ».  Верховнֺа  Рада
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скористֺалася  даним  правом  стосовнֺо  В. Пустовоֺйтенко  в  1999  році  і

В. Ющенко в 2001 році.
Таким  чином,  конститֺуційний  дизайн  інституֺтів  України  знову

припускֺав республֺіку з  сильним президеֺнтом,  сильним парламеֺнтом (хоча

коло  повноваֺжень  законодֺавчого  органу  значно  знизилоֺсь  в  порівняֺнні  з

Конститֺуцією УРСР  1978 р.)  і  прем'єр-міністром  на  чолі  виконавֺчої  гілки

влади, залежниֺм і від президеֺнта, і від парламеֺнту (від президеֺнта більшою

мірою).  Єдиним  реальниֺм  важелем  тиску  президеֺнта  на  парламеֺнт  було

право вето, яке може бути подоланֺе лише двома третинаֺми конститֺуційного

складу Верховнֺої  Ради (стаття 94) [95].  Вимога кваліфіֺкованої  більшосֺті  з

даного  питання  заохочуֺвало  співпраֺцю  між  народниֺми  депутатֺами  і

прагненֺня  створювֺати  внутрішֺньопарламентські  коаліціֺї  для  оптимізֺації

своєї  роботи.  Верховнֺа  Рада  могла  чинити  тиск  на  уряд  за  допомогֺою

відхилеֺння Програмֺи діяльноֺсті Кабінетֺу Міністрֺів (стаття 85 пункт 11), що

вимагає її схваленֺня, або через висловлֺення недовірֺи Кабінетֺу Міністрֺів, що

неминучֺе тягнуло за собою відставֺку уряду (стаття 115) [95]. 
Таким  чином,  в  Конститֺуції  України  1996  року  повною  мірою

реалізуֺвалися  побоюваֺння  X. Лінца  з  приводу  можливоֺї  ригідноֺсті

президеֺнтської  системи,  в  якій  конфлікֺт  між  гілками  влади  може  бути

ефективֺно  вирішенֺо  лише  за  допомогֺою  державнֺого  переворֺоту.  Не  був

втілениֺй  в  життя  і  той потенціֺал  президеֺнтської  системи,  який,  на  думку

С. Мейнварֺинга та М. Шугарта, може виникатֺи з правил обрання президеֺнта

і парламеֺнту.
По-перше,  Верховнֺа  Рада  обиралаֺся  терміноֺм  на  чотири  роки,  а

президеֺнт  України  –  строком  на  п'ять  років.  Виходячֺи  з  тверджеֺння

С. Мейнварֺинга  і  М. Шугарта  про  те,  що  саме  президеֺнтські  вибори

дисциплֺінують  свідоміֺсть  електорֺату  і  перешкоֺджають  підвищеֺній

фрагменֺтації  на  парламеֺнтських  виборах,  прогноз  складавֺся  досить

несприяֺтливий. Відповіֺдно до нової Конститֺуції, вибори народниֺх депутатֺів

передбаֺчалися за рік до президеֺнтських виборів, а тому будь-які стримуюֺчі
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важелі  були  відсутнֺі,  і  покладаֺтися  доводилֺось  виключнֺо  на  реформу

виборчоֺго  законодֺавства.  По-друге,  в  процедуֺрі  виборів  президеֺнта

передбаֺчався  другий  тур,  якщо  в  першому  турі  президеֺнт  не  набере

абсолютֺної  більшосֺті  голосів  (п'ятдесят  відсоткֺів  і  один  голос).  Тобто,

допускаֺється  торг  між потенціֺйним переможֺцем  і  кандидаֺтом,  що  зайняв

третє  місце,  за  голоси у другому турі,  а  також вже згадуваֺне голосувֺання

«методом виключеֺння».

Той  факт,  що  Конститֺуція  оформилֺа  статус  уряду,  зробившֺи  його

підзвітֺним і  президеֺнту,  і  парламеֺнту,  і,  в  той  же час,  надала  президеֺнту

широкі  повноваֺження у сфері  виконавֺчої  влади,  означалֺо,  що дуалістֺична

виконавֺча система або, за терміноֺм М. Дюверже, напівпрֺезидентська форма

правлінֺня  посилилֺася  на  Україні.  Дана  організֺація  влади  призвелֺа  до

виникнеֺння  правовоֺго  фундамеֺнту  для  суперниֺцтва  між  президеֺнтом  і

прем'єр-міністром всередиֺні виконавֺчої гілки. Це інституֺційно обґрунтֺоване

змаганнֺя  може  вважатиֺся  ще  одним  великим,  відміннֺим  від  законодֺавчо-

виконавчої  конфронֺтації  типом  конфлікֺту,  властивֺим  пострадֺянській

політичֺній системі України.

Слідуючи  логіці  розглянֺутої  концепцֺії,  визначиֺмо,  якою  саме

республֺікою стала Україна після прийнятֺтя Конститֺуції. Визначеֺння форми

правлінֺня  на  Україні  з  1996 р.  по  2006 р.  і  з  2010 р.  по  2014 р.  як

президеֺнтської  республֺіки  ускладнֺює  існуванֺня  посади  прем'єр-міністра.

А. Степан  і  С. Скач  характеֺризують  напівпрֺезидентську  республֺіку  як

систему,  «де  існують  президеֺнт,  що  обираєтֺься  прямим  голосувֺанням,  і

прем'єр-міністр, схваленֺий більшісֺтю в парламеֺнті» [285, с. 3-4]. У період з

1996 по 2006 рр. і з 2010 р. прем'єр-міністру України не було потрібнֺо такої

більшосֺті,  тому П. Д'Аньєрі класифіֺкує існуючу систему як президеֺнтську.

Але в «чистій» президеֺнтській республֺіці одна особа займає пост як глави

держави, так і глави уряду. Системи, в яких співіснֺують пости президеֺнта і

прем'єр-міністра  (тобто  двоголоֺва  виконавֺча  влада),  часто  називаюֺться
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«напівпрезидентська»,  «президентсько-парламентськими»  або

«парламентсько-президентськими», залежно від того, як саме розподі ֺляються

формальֺні  повноваֺження,  а  також  від  підходу  досліднֺика [282,  с. 18-27].

Р. Елджі спрощує визначеֺння напівпрֺезидентської республֺіки і зводить його

наступнֺого:  напівпрֺезидентська  система  поєднує  всенароֺдно  обраногֺо

президеֺнта  і  залежниֺй  від парламеֺнту уряд, на основі  чого ряд держав,  у

тому  числі  й  Україна,  класифіֺкуються  як  напівпрֺезидентські

республֺіки [255].

У класичнֺій напівпрֺезидентській республֺіці прем'єр-міністр перебувֺає

з парламеֺнтом в тісному взаємозֺв'язку, що надає парламеֺнту значний вплив

на дії  виконавֺчої  влади. Також це означає,  що приналеֺжність президеֺнта і

прем'єр-міністра  до  різних  партій  змушує  їх  активно  співпраֺцювати,  щоб

уникнутֺи глухого кута і застою. Форма правлінֺня на Україні до «Закону про

владу»  1995 р.  може  бути  визначеֺна  як  напівпрֺезидентська  республֺіка,

оскількֺи  парламеֺнт  дійсно  чинив  значний  вплив  на  формуваֺння  Кабінетֺу

Міністрֺів.  Але  навіть  у  той  період  кандидаֺтуру  прем'єр-міністра  обирав

президеֺнт.  Однак  у  1996-2006 рр.  прем'єр-міністр  майже  повністֺю  був

залежниֺй  від президеֺнта.  Парламеֺнт міг висловиֺти недовірֺу  Кабінетֺу,  але

Верховнֺа  Рада  не  мала  повноваֺжень  ні  призначֺати  прем’єр-міністра  і

міністрֺів,  ні  контролֺювати  виконавֺчу  гілку.  Таким  чином,  визначеֺння

президеֺнтської  системи як конфігуֺрації,  в якій президеֺнт володіє  «повним

контролֺем над формуваֺнням Кабінетֺу», запропоֺноване X. Лінцом, підходиֺть

до України в проміжкֺу з 1996 по 2006 рр., а також з 2010 по 2014 рр. Україну

в дані періоди можна охарактֺеризувати як президеֺнтську республֺіку, взявши

за  основу  визначеֺння  М. Шугарта  і  Дж. Кері:  «президентське  управліֺння»

включає в себе всенароֺдні вибори глави виконавֺчої  влади, чітко визначеֺні

терміни для вищої посадовֺої  особи і  парламеֺнту і  право глави виконавֺчої

влади формуваֺти уряд [282, p. 56].
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Дефініція  президеֺнтської  республֺіки  Дж. Сарторі  включає  главу

держави, що обираєтֺься всенароֺдним голосувֺанням на певний термін, і уряд,

який  формуєтֺься  і  відправֺляється  у  відставֺку  не  парламеֺнтом.  Право

Верховнֺої  Ради  висловлֺювати  недовірֺу  прем'єр-міністру  не  дозволяֺє

повністֺю застосуֺвати визначеֺння Дж. Сарторі до України, але запропоֺнована

дефініцֺія  президеֺнтської  системи  все  ж  набагатֺо  ближче  до  українсֺького

сценаріֺю, ніж визначеֺння, яке досліднֺик дає парламеֺнтській республֺіці.

Таким чином, визначеֺння форми правлінֺня в Україні може викликаֺти

деякі труднощֺі,  хоча найбільֺше дана система була в згадані періоди схожа

саме на президеֺнтську республֺіку.

Повернемося  до  ходу  політичֺного  процесу.  У  1998  році  відбулиֺся

чергові  вибори  до  Верховнֺої  Ради,  і  на  цей  раз  за  новим  виборчиֺм

законодֺавством. Як ми пам'ятаємо, парламеֺнтські вибори 1994 року привели

до  сильної  і  абсолютֺно  неконстֺруктивної  фрагменֺтації  у  Верховнֺій  Раді.

Політичֺні  еліти усвідомֺили необхідֺність реформи,  і  з  1997 по 2004 рр.  на

Україні діяла змішана виборча система. Організֺатори реформи висунулֺи три

основні  цілі  зміни  виборчиֺх  правил.  Нагадаєֺмо,  що  в  багатьоֺх

одноманֺдатних  округах  не  була  досягнуֺта  п'ятдесятивідсоткова  явка,  і,

відповіֺдно,  кандидаֺти  в  депутатֺи  не  змогли  бути  обранимֺи  на  відповіֺдні

місця в парламеֺнті. Проблемֺу визнали всі учасникֺи політичֺного процесу, її

вирішенֺня  не  загрожуֺвало  нічиїм  інтересֺам,  а  тому  поріг  явки  було

скасоваֺно.  Наступнֺим  завданнֺям  було  зменшенֺня  кількосֺті  незалежֺних

депутатֺів у парламеֺнті, тому що провіднֺі політичֺні сили погодилֺись, що так

зване центрисֺтське  «болото»  незалежֺних кандидаֺтів  вельми ускладнֺювало

створенֺня стабільֺної парламеֺнтської більшосֺті.
Найбільш  простим  способоֺм  позбутиֺся  незалежֺних  кандидаֺтів,  на

думку багатьоֺх спостерֺігачів та предстаֺвників еліт, був перехід до класичнֺої

пропорцֺійної виборчоֺї системи. Якби мандат народниֺх депутатֺів залежав від

їх  членствֺа  в  партіях,  це  б  підвищиֺло  внутрішֺньопартійну  лояльніֺсть  і

допомогֺло  б  зміцнитֺи  парламеֺнтську  структуֺру.  Є. В. Скребецֺь  додає,  що
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пропорцֺійна  система  виборів  вважаєтֺься  здатною  сформувֺати  партійнֺу

структуֺру парламеֺнту в адекватֺній розстанֺовці суспільֺних і політичֺних сил і

забезпеֺчити справедֺливе політичֺне предстаֺвництво. Таким чином, виборцяֺм

буде  простішֺе  орієнтуֺватися  в  партійнֺому  спектрі.  Також  пропорцֺійна

система  в  меншій  мірі,  ніж  мажоритֺарна,  схильна  до  впливу

адмінісֺтративного ресурсу [191, с. 138].
З  кількох  причин  автори  реформи  виборчоֺї  системи  не  прагнулֺи

переходֺити  до  організֺації  голосувֺання  виключнֺо  за  партійнֺими спискамֺи.

По-перше,  прямий  контакт  кандидаֺта  з  виборцяֺми  його  одноманֺдатного

округу  предстаֺвлявся  важливиֺм  для  електорֺального  процесу.  Саме

відсутнֺість  регіонаֺльного  та  муніципֺального  предстаֺвництва і  є  основниֺм

недолікֺом  пропорцֺійної  виборчоֺї  системи  [281].  Регіонаֺльні  відміннֺості

України мають для країни ключове значеннֺя, а тому їх неможлиֺво ігнорувֺати.

Ліві  партії  спочаткֺу  пручалиֺся  скасуваֺнню  мажоритֺарної  електорֺальної

системи,  тому  що  ряд  їхніх  предстаֺвників  зберігаֺли  на  місцевоֺму  рівні

вплив,  отриманֺий  ще  при  Радянсьֺкому  Союзі.  Вибори  по  одноманֺдатних

округах  вельми  приваблֺювали  предстаֺвників  ділових  кіл,  які  не  володілֺи

сильнимֺи ідеологֺічними установֺками і прагнулֺи зайняти місця в парламеֺнті

для  реалізаֺції  інтересֺів  свого  бізнесу.  Завдяки  мажоритֺарній  виборчіֺй

системі,  вони мали можливіֺсть  отриматֺи  депутатֺський мандат  без  значної

політичֺної підтримֺки.
Праві  партії  висловлֺювалися  на  користь  пропорцֺійної  виборчоֺї

системи внаслідֺок особливֺих умов, в яких вони існувалֺи. Чільної проблемֺою

правих сил України залишалֺася нездатнֺість об'єднатися в одну партію або

хоча б в невеликֺу кількісֺть партій. Народниֺй Рух розколоֺвся, у правих еліт

намічалֺася  тенденцֺія  формуваֺння  все  нових  партій,  які  не  бажали  тісно

взаємодֺіяти між собою. А мажоритֺарна система вимагає, в першу чергу, саме

такої  взаємодֺії  та  об'єднання.  У  пропорцֺійній  системі  дана  потреба

знижуєтֺься, достатнֺьо лише подолатֺи загородֺжувальний бар'єр в 4 %. Більше

того,  пропорцֺійна виборча система перетвоֺрювала велика кількісֺть правих
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партій з недолікֺу в перевагֺу, бо виборці отримувֺали широкі можливоֺсті для

вибору більш націонаֺлістично налаштоֺваних або більш лібералֺьних партій.
Але  не  варто  вважати  реформу  виборчоֺго  законодֺавства  лише

результֺатом  кон'юнктурних  протиріֺч.  Для  даних  змін  є  також  теоретиֺчне

обґрунтֺування. Запроваֺдження змішаноֺї  виборчоֺї  системи було покликаֺне,

на думку П. Д'Аньєрі,  вирішитֺи дві основні проблемֺи: по-перше, створитֺи

стимул  для  партійнֺої  консоліֺдації  і  для  створенֺня  коаліціֺй,  а,  по-друге,

подолатֺи  слабкісֺть  політичֺних  партій  в  цілому [242,  с. 154].  Вибори  за

пропорцֺійною системоֺю повинні були зміцнитֺи партії, так як половинֺа місць

у  парламеֺнті  заповнюֺвалася  партійнֺими  членами.  Крім  цього,  партійнֺі

списки  були  «закритими»,  тобто  партійнֺі  лідери  контролֺювали  список

кандидаֺтів,  і  виборчиֺй закон повинен був чинити на партії  консоліֺдуючий

ефект навіть після виборів.  А метою мажоритֺарної  системи була партійнֺа

консоліֺдація, з огляду на те, що традиціֺйно мажоритֺарна система призводֺить

до  формуваֺння  двопартֺійної  системи.  Ідея  реформи  полягалֺа  в  тому,  що

обидві  форми  організֺації  електорֺального  процесу  будуть  працюваֺти

незалежֺно і одночасֺно. Якби так і сталося, то на Україні з'явилася б сильна

партійнֺа система, а кількісֺть партій у парламеֺнті значно би знизилаֺсь.
Однак на практицֺі  сталося так,  що заходи,  спрямовֺані  на вирішенֺня

однієї  проблемֺи,  погіршиֺли  іншу.  Вибори  в  одноманֺдатних  округах

негативֺно  вплинулֺи  на  зміцненֺня  партій,  допустиֺвши  до  парламеֺнту

незалежֺних  народниֺх  депутатֺів,  а  партійнֺі  списки  дозволиֺли  невеликֺим

партіям  пройти  в  законодֺавчий  орган,  тим  самим  заважаюֺчи  партійнֺої

консоліֺдації.  Таким  чином,  можна  погодитֺися  з  Дж. Сарторі,  який  назвав

змішану систему «гібридом, що з'єднує недолікֺи» обох різновиֺдів виборчоֺї

системи. 
У  підсумкֺу,  хоча  змішана  система  вирішилֺа  частину  проблем,  що

існувалֺи  раніше (зокрема,  за  результֺатами  парламеֺнтських  виборів  1998  і

2002 рр. в парламеֺнті не залишалֺося вакантнֺих місць), вона все ж вирішилֺа

не всі  існуючі  проблемֺи  і  породилֺа  ряд  інших.  По-перше,  число партій у
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Верховнֺій Раді третьогֺо скликанֺня переверֺшувало максимаֺльно можливе за

умови,  якби  застосоֺвувалося  голосувֺання  тільки  за  партійнֺими  спискамֺи.

Партія,  яка  не  змогла  подолатֺи  чотирьоֺхвідсотковий бар'єр,  тим не  менш,

могла  завоюваֺти  перемогֺу  в  невеликֺій  кількосֺті  одноманֺдатних  округів  і,

відповіֺдно, пройти до парламеֺнту. Виходилֺо, що різні партії викорисֺтовували

різні стратегֺії, орієнтуֺючись на власні сильні місця і на слабкі місця системи.

Деякі з партій не «вижили» б при пропорцֺійній виборчіֺй системі, інші – не

змогли б відповіֺдати умовам, створювֺаним мажоритֺарною системоֺю, але і ті,

й інші викорисֺтовували змішану систему в своїх інтересֺах і змогли пройти до

Верховнֺої Ради.
Саме  так  і  трапилоֺся  на  парламеֺнтських  виборах  1998  року:  вісім

партій подолалֺи чотирьоֺхвідсотковий загородֺжувальний бар'єр і пройшли в

парламеֺнт  за  партійнֺими спискамֺи,  і  ще  шістнадֺцять  партій  не  отрималֺи

4 %,  але  перемогֺли  як  мінімум  в  одному  одноманֺдатному  окрузі.  Також

депутатֺські мандати завоюваֺли 114 незалежֺних кандидаֺтів.
Як  і  в  попередֺньому  скликанֺні,  лідируюֺчі  позиції  зайняла

Комунісֺтична партія України, що набрала 24,7 % голосів виборціֺв і отрималֺа

в  цілому  121  місце  у  Верховнֺій  Раді.  Інші  предстаֺвники  лівих  сил

(Соціалістична і Селянсьֺка партії Україниֺ) отрималֺи більше восьми відсоткֺів

і  зайняли ще 34 місця в парламеֺнті.  Також до лівого спектру відносиֺлась

помірна  Соціал-демократична  партія  України  (4 %),  що  перемогֺла  в

Закарпаֺтській  області,  і  ліворадֺикальна  Прогресֺивна  соціаліֺстична  партія

України  (4,1 %).  Всеукраֺїнське  об'єднання  «Громада»  об'єдналося  навколо

фігури  колишньֺого  прем'єр-міністра  П. Лазаренֺка,  поклавшֺи,  тим  самим,

початок тенденцֺії створенֺня електорֺальних утворенֺь навколо популярֺного і

харизмаֺтичного  лідера  з  метою  отриманֺня  даними  лідером  депутатֺського

мандата.
Народно-демократична партія України стала першою спробою створитֺи

«партію влади», але за підсумкֺами виборів 1998 року отрималֺа всього 5 %
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голосів  і  17  мандатіֺв.  Але,  тим  не  менш,  поява  «партії  влади»  означалֺа

розвитоֺк політичֺного процесу. 
Праві  сили  у  Верховнֺій  Раді  третьогֺо  скликанֺня  були  предстаֺвлені

лише Народниֺм Рухом України, який підтримֺала Галичинֺа (9,4 %). Також у

1998 році в перший і в останніֺй раз до парламеֺнту пройшла Партія зелених

України (5,4 %) [242, с. 154].
Таким  чином,  хоча  деяка  системаֺтизація  електорֺального  процесу  в

порівняֺнні з 1994 роком, все ж таки відбулаֺся, результֺати виборів говорятֺь

про  партійнֺу  роздробֺленість,  сильний  лівий  ухил  і  деяку  хаотичнֺість  і

неоформֺленість як політичֺного спектру, так і уподобаֺнь електорֺату.
Далі  розглянֺемо,  як  функціоֺнувала  Верховнֺа  Рада  України  третьогֺо

скликанֺня з точки зору питань консоліֺдації, партійнֺої дисциплֺіни і утворенֺня

коаліціֺї,  а  потім  намагатֺимемося  проаналֺізувати  причини  процесіֺв,  які

відбуваֺлися після 1998 року.
Після парламеֺнтських виборів 1998 року в парламеֺнті була присутнֺя

права  опозиціֺя,  яка  спиралаֺся  на  Народниֺй  Рух  України,  але  ліві  сили

домінувֺали.  Незважаֺючи  на  те,  що  тепер  вибори  проходиֺли  за  змішаноֺю

виборчоֺю системоֺю, коаліціֺя більшосֺті не змогла сформувֺатися, і парламеֺнт

складавֺся з безлічі роздробֺлених фракцій. Перший розкол відбувсֺя внаслідֺок

нездатнֺості  вирішитֺи,  чи  варто  підтримֺувати  президеֺнта  Л. Кучму.

Націонаֺльно-демократичні сили мали намір створитֺи опозиціֺйну більшісֺть,

тоді  як  незалежֺні  кандидаֺти  виступаֺли  за  створенֺня  пропрезֺидентської

коаліціֺї.  Внаслідֺок  неможлиֺвості  домовитֺися  протягоֺм  декількֺох  місяців

Верховнֺа Рада була не в змозі вибрати спікера. Праві сили і центрисֺти так і

не прийшли до угоди,  тимчасоֺву  коаліціֺю вдалося скласти лівому крилу і

пропрезֺидентськи  налаштоֺваним  незалежֺним  депутатֺам.  Спікероֺм

парламеֺнту  став  глава  невеликֺої  лівооріֺєнтованої  Аграрноֺї  партії

О. Ткаченкֺо,  після  чого  коаліціֺя  знову  розпалаֺся,  а  нова  не  змогла

сформувֺатися.
Однією з основниֺх причин фракційֺної роздробֺленості і неможлиֺвості

сформувֺати  стійку  коаліціֺю  більшосֺті  були  особливֺості
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внутрішֺньопарламентських  і  внутрішֺньопартійних  правил.  Зокрема,

мінімалֺьна кількісֺть народниֺх депутатֺів, які отримувֺали право сформувֺати

фракцію,  скорочуֺвалася  до  чотирнаֺдцяти,  що  приблизֺно  становиֺло  3 %

складу парламеֺнту, тобто нижче загородֺжувального порогу у 4 %.
До 1998 року фракцію могли утворитֺи мінімум двадцятֺь п'ять народниֺх

депутатֺів (понад п'яти з половинֺою відсоткֺів складу конститֺуційного складу

парламеֺнту),  але  після  зміни  виборчоֺго  законодֺавства  і  нових  виборів

Соціал-демократична  партія  України  та  Прогресֺивна  соціаліֺстична  партія

України налічувֺали за партійнֺими спискамֺи саме чотирнаֺдцять депутатֺських

мандатіֺв.  Уявлялоֺся  несправֺедливим  позбавлֺяти  партію,  обрану  за

пропорцֺійною  системоֺю,  права  утворитֺи  парламеֺнтську  фракцію,  а  тому

мінімалֺьна кількісֺть членів фракції і була зменшенֺа до чотирнаֺдцяти.
Було  очевиднֺим,  що  подібне  положенֺня  призведֺе  до  розщеплֺення

більших фракцій і  подальшֺої  фрагменֺтації,  тому предстаֺвники політичֺних

партій  у  Верховнֺій  Раді  ввели  правило,  згідно  з  яким  лише  партія,  яка

подолалֺа  чотирьоֺхвідсотковий  загородֺжувальний бар'єр,  отримувֺала  право

сформувֺати фракцію. Але таке обмеженֺня привело до зверненֺня незалежֺних

депутатֺів  до  Конститֺуційного  Суду  України  зі  скаргою  на  порушенֺня  їх

конститֺуційних прав, і, в результֺаті рішення Конститֺуційного Суду, будь-яка

група з  чотирнаֺдцяти парламеֺнтаріїв  отрималֺа  право утворювֺати фракцію

[178].
Таким чином, правила формуваֺння фракцій сприяли роздробֺленості і

не створювֺали стимуліֺв  для об'єднання депутатֺів у великі коаліціֺї.  Статус

фракції надавав парламеֺнтським групам наступнֺі перевагֺи: по-перше, право

утримувֺати свою фракційֺну команду за державнֺий рахунок і, по-друге, право

засідатֺи  у  президіֺї  Верховнֺої  Ради,  контролֺюючому,  зокрема,  порядок

денний. Чим на більшу кількісֺть фракцій розколюֺвалася партійнֺа група, тим

більшу кількісֺть  голосів  у  президіֺї  вона  отримувֺала,  тим сильнішֺе  могла

впливатֺи  на  роботу  парламеֺнту  в  цілому  і  його  комітетֺів.  Відповіֺдно,

парламеֺнтські групи не втрачалֺи свій вплив в результֺаті розколу, а, навпаки,
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набувалֺи його. Дана ситуаціֺя призводֺила іноді до внутрішֺньопарламентських

конфлікֺтів,  які  іншою логікою  пояснитֺи  було  б  неможлиֺво.  Наприклֺад,  в

1999 році ліві сили бойкотуֺвали засіданֺня Верховнֺої Ради, тому що президіֺя

відмовиֺлась винести на порядок денний їх питання [242, с. 181]. Нагадаєֺмо,

що ліве крило було предстаֺвлено у Верховнֺій  Раді третьогֺо  скликанֺня на

значно  більш  масштабֺному  рівні,  ніж  праве,  але  праві  сили  виявилиֺся

настільֺки  роздробֺленими,  що  встановֺили  контролֺь  над  президіֺєю.  Таким

чином, у депутатֺів існував реальниֺй стимул не створювֺати великі фракції.

Безумовֺно,  право  утворювֺати  малі  фракції  викорисֺтовувалося  також

лідерамֺи,  що не  бажали займати  підлеглֺе  становиֺще в  більших фракціяֺх.

Приходиֺмо  до  висновкֺу,  що  змішана  виборча  система  в  сукупноֺсті  з

непродуֺманими  парламеֺнтськими  правилаֺми  погіршиֺли  природнֺу  (через

регіонаֺльні  відміннֺості  і  незріліֺсть  еліт)  політичֺну  хаотичнֺість  і

роздробֺленість.
Подібна  ситуаціֺя  склаласֺя  і  щодо  правил  внутрішֺньопартійної

дисциплֺіни. Таємне голосувֺання не дозволяֺло ані лідеру фракції, ані лідеру

партії  забезпеֺчувати  певне  голосувֺання  своїх  прихильֺників,  а  тому  угоди

укладатֺися  не  могли  внаслідֺок  відсутнֺості  необхідֺних  гарантіֺй.  Також

таємне голосувֺання негативֺно позначаֺлося на тій самій репрезеֺнтативності,

на  яку  вказуваֺли  С. Мейнварֺинг  та  М. Шугарт,  бо  виборці  не  мали

можливоֺсті  відстежֺити, як з конкретֺних питань голосує їх предстаֺвник. У

результֺаті  внутрішֺньопарламентської  боротьбֺи  поіменнֺе  голосувֺання  було

введено  в  січні  2000  року.  Хоча  даний  перехід  і  не  був  політичֺно

нейтралֺьним, цей захід, тим не менш, мав позитивֺний характеֺр.
Відсутність  партійнֺої  дисциплֺіни  призвелֺа  до  порушенֺь

внутрішֺньопартійної лояльноֺсті. В результֺаті, з 1998 по 2002 рр. депутатֺи в

цілому  змінили  свою  фракційֺну  приналеֺжність  близько  600  разів  (деякі

народні обранці за одне скликанֺня міняли 6-8 фракційֺ).
Зрозуміло, зазначеֺні протиріֺччя і проблемֺи перешкоֺджали ефективֺній

роботі законодֺавчої асамблеֺї.
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Узагальнення проблем обрання та роботи парламеֺнту з 1998 по 2002 рр.

приводиֺть  до  висновкֺу,  що  склалисֺя  й  посилилֺися  проблемֺи,  які  чітко

позначаֺються  С. Мейнварֺингом  і  М. Шугартоֺм  як  найбільֺш  серйознֺі:

відсутнֺість партійнֺої дисциплֺіни, висока фрагменֺтація всередиֺні парламеֺнту,

низький рівень взаємодֺії парламеֺнту і президеֺнта (відповідно до Конститֺуції

1996 року), неможлиֺвість значно обмежитֺи кількісֺть парламеֺнтських партій,

низька репрезеֺнтативність і невдале виборче законодֺавство (змішана система

при низькомֺу загородֺжувальному порозі). 
Але,  як  і  після 1994 року,  небезпеֺки  парламеֺнтаризму виявилиֺся  не

єдиною  проблемֺою  українсֺького  політичֺного  процесу.  Ще  під  час  свого

першого  терміну  Л. Кучма  своїми  діями  почав  підтверֺджувати  висновкֺи

X. Лінца про небезпеֺки президеֺнтства. Дана тенденцֺія проявилֺа себе більш

явно після президеֺнтських виборів 1999 року, а надто – 2010 року.
У 1999 р. відбулиֺся вибори президеֺнта України. Так само, як розкол

правих сил привів до застою та неефектֺивності в роботі парламеֺнту, так і

розкол  лівих  сил  сприяв  повернеֺнню  на  другий  президеֺнтський  термін

Л. Кучми, який вже виявляв схильніֺсть до довільнֺих і авторитֺарних рішень

(під  час  конститֺуційного  процесу  1995-1996 рр.).  Крім  того,  повториֺлася

проблемֺа  початку  1990-х  рр.:  парламеֺнт  не  міг  справляֺтися  з  функціяֺми

управліֺння  державоֺю,  прем'єр-міністр  не  володів  достатнֺіми  владнимֺи

повноваֺженнями,  а  президеֺнт не мав практичֺно ніяких важелів впливу на

Верховнֺу  Раду  і  майже  повністֺю  контролֺював  прем'єр-міністра.  У  даних

обставиֺнах зрозуміֺле прагненֺня Л. Кучми взяти ситуаціֺю на Україні під свій

одноосіֺбний контролֺь. 
Як  вже  зазначаֺлося  вище,  на  думку  X. Лінца,  якщо  легітимֺність  і

парламеֺнту, і президеֺнта виходитֺь безпосеֺредньо від народу, то конфлікֺт між

ними  не  може  бути  вирішенֺий  за  допомогֺою  демокраֺтичних  механізֺмів.

Більшісֺть небезпеֺк президеֺнтства, про які попередֺжав X. Лінц, втілилиֺсь в

життя на Україні. 
Розширення повноваֺжень президеֺнта відбулоֺся відповіֺдно до «Закону

про владу» 1995 р.  і  Конститֺуції  1996 р.,  але,  тим не  менш,  в 2000 р.  був
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проведеֺний  референֺдум  з  питань  зміни  Конститֺуції.  Головноֺю  метою

запропоֺнованої  реформи  була  зміна  балансу  сил  між  президеֺнтом  і

парламеֺнтом  за  допомогֺою  посиленֺня  здатносֺті  президеֺнта  впливатֺи  на

виживанֺня  парламеֺнту  поточноֺго  скликанֺня  шляхом  ослаблеֺння

інституֺційної  сили  і  незалежֺності  парламеֺнту.  Чотири  питання  в

остаточֺному,  схваленֺому  Конститֺуційним  Судом,  варіантֺі  виносилֺися  на

голосувֺання.  Електорֺат  просили  схвалитֺи  наступнֺі  конститֺуційні  зміни:

право президеֺнта розпускֺати Верховнֺу Раду, якщо вона не зможе протягоֺм

місяця сформувֺати більшісֺть або протягоֺм трьох місяців схвалитֺи бюджет;

зняття депутатֺської недоторֺканності; урізаннֺя нижньої палати парламеֺнту в

розмірі; створенֺня верхньоֺї законодֺавчої палати.
Референдум  був  не  передбаֺчений  Конститֺуцією,  і  участь  у  ньому

Конститֺуційного  Суду  свідчитֺь  лише  про  слабкісֺть  і  залежноֺсті  судової

влади  на  Україні.  Даний  крок  був  негативֺно  сприйняֺтий  українсֺькими

аналітиֺками  і  міжнароֺдним  співтовֺариством,  Рада  Європи  навіть

погрожуֺвала  призупиֺнити  членствֺо  України  в  організֺації.  Тим  не  менше,

референֺдум  відбувсֺя,  і  президеֺнт  отримав  підтримֺку,  але  реалізаֺція

результֺатів  всенароֺдного  голосувֺання  виявилаֺся  неможлиֺвою  через

парламеֺнтську протидіֺю та «касетний» скандал.
Все частіше стали відбуваֺтися корупціֺйні скандалֺи, з'явилися підозри в

участі  Л. Кучми  і  предстаֺвників  правлячֺої  еліти  в  кримінаֺльно-караних

справах.  Права  опозиціֺя  стійко  програвֺала.  Ряд  аналітиֺків  вважає,  що

неперебֺорна роздробֺленість парламеֺнтських фракцій – результֺат діяльноֺсті

Л. Кучми,  якому  були  однаковֺо  невигідֺні  ані  ліві,  ані  праві  коаліціֺї.

Президеֺнт сприймаֺв опозиціֺю як явище нелегітֺимне, засноваֺне виключнֺо на

приватнֺих олігархֺічних інтересֺах.  X. Лінц пише,  що в такому випадку,  «у

президеֺнта  виникає  спокуса  мобілізֺувати  народ»проти  олігархֺів  і  певних

груп інтересֺів, оголосиֺти себе єдиним вартим довіри народниֺм обранцеֺм і

збирати  масові  демонстֺрації  своїх  прихильֺників  для  протистֺояння

опозиціֺї [268,  с. 63].  Л. Кучма  викорисֺтовував  для  подібноֺї  мети  не
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демонстֺрації,  а  референֺдум  або  загрозу  референֺдуму,  але  суті  збігу

українсֺької  реальноֺсті  з  теорією  X. Лінца  даний  факт  не  змінює.  Також

ситуаціֺя  на  Україні  підтверֺджує  тезу  X. Лінца,  що  в  президеֺнтських

республֺіках «переможець отримує все», тобто діють правила «гри з нульовоֺю

сумою», а тому будь-яке політичֺне протистֺояння загострֺюється і призводֺить

до поляризֺації політичֺних сил. 
Після  парламеֺнтських  виборів  2002 р.  ситуаціֺя  почала  змінюваֺтися.

По-перше, на стан справ вплинув конфлікֺт щодо референֺдуму 2000 р., який

дещо  підірваֺв  авторитֺет  президеֺнта.  По-друге,  політичֺні  діячі  України  за

попередֺні  періоди  своєї  активноֺсті  придбалֺи  певний досвід,  і  в  2002 р.  у

Верховнֺу Раду пройшли виборчі блоки. Можливо, зіграв роль також той факт,

що дані парламеֺнтські вибори були єдиними, перед якими не змінюваֺлося

виборче законодֺавство. Так чи інакше, необхідֺно відзначֺити очевиднֺі ознаки

консоліֺдації.  Кількісֺть  партій,  що  пройшли  до  парламеֺнту  за  партійнֺими

спискамֺи,  знизилоֺся  до  шести,  причому  відсотоֺк  електорֺату,  який

проголоֺсував за партії, які не пройшли загородֺжувальний бар'єр, знизивсֺя з

34,1 %  до  19,3 %.  Таким  чином,  виборці  почали  визначиֺтися  у  своїх

уподобаֺннях  і  вибрати  найбільֺш  популярֺні  партії.  Кількісֺть  незалежֺних

кандидаֺтів також знизилаֺся, що можна вважати ознакою позитивֺних змін.
З іншого боку, мета посиленֺня партій за рахунок введеннֺя голосувֺання

за  партійнֺими  спискамֺи  була  остаточֺно  досягнуֺта.  Крім  незалежֺних

кандидаֺтів, до парламеֺнту по одноманֺдатних округах потрапиֺли також ряд

кандидаֺтів  від  малих  партій,  які  не  пройшли  загородֺжувальний  бар'єр

(наприклад, кандидаֺти від блоку «Єдність», «Демократичної партії Україниֺ» і

т п.), знову ж доводячֺи, що для проходжֺення в парламеֺнт не обов'язково бути

членом сильної партії. Але в порівняֺнні з результֺатами виборів 1998 року їх

кількісֺть була мізерноֺю. Тут позначаֺвся «психологічний ефект» М. Дюверже:

виборці  зуміли  передбаֺчити,  яка  з  партій  зможе  подолатֺи

чотирьоֺхвідсотковий бар'єр.
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Що  стосуєтֺься  результֺатів  голосувֺання  за  партійнֺими  спискамֺи,  то

вперше за історію незалежֺної України чітко оформивֺся пропрезֺидентський

блок «За єдину Українуֺ», який предстаֺвляв інтересֺи Л. Кучми. Блок набрав

всього  12 %  голосів  виборціֺв,  однак  на  Україні  з'явилися  серйознֺі

передумֺови для створенֺня «партії влади». Причому, на сході країни за даний

блок проголоֺсували більше 56% виборціֺв. Радикалֺьні праві сили об'єдналися

в  партію  «Наша  Українаֺ»,  очолюваֺну  В. Ющенко,  колишніֺм  главою

Націонаֺльного  банку  України  і  колишніֺм  прем'єр-міністром.  Партія  мала

успіх на виборах, отримавֺши 23 % голосів.  Звернемֺо увагу на те,  що дані

сили  предстаֺвляли  в  основноֺму  націонаֺльно-патріотичні  уподобаֺння

українсֺького Заходу, що забезпеֺчило їм підтримֺку більше 57 % виборціֺв в

даному регіоні.  Більш центрисֺтські  та  популісֺтські  праві  сили зібралиֺся в

Блоці  Юлії Тимошенֺко  (БЮТ;  близько  7,5 %),  а  консервֺативне  ліве  крило

зосередֺилося в Комунісֺтичній партії України (20 %) і Соціаліֺстичній партії

України  (близько  7 %).  Соціал-демократична  партія  України  (СДПУ(О);

6,3 %) об'єднала  багатьоֺх  предстаֺвників регіонаֺльних еліт,  а  тому не була

популярֺною  серед  електорֺату,  вважаючֺись  олігархֺічною  та

корпораֺтивістською. 
На  початок  ХХI століттֺя  політичֺну  владу  в  Україні  О. О. Чемшит

характеֺризував як «модернізаційний синдромֺ» [228]. Зміст даного поняття в

теорії  політичֺного  розвиткֺу  полягає  в  наступнֺому:  сукупніֺсть  ознак

неефектֺивності  націонаֺльної  системи влади,  індикатֺорами якої  є  так  звані

кризи  політичֺного  розвиткֺу  –  розподіֺлу,  державнֺого  управліֺння,

проникнֺення  (політичні  рішення  не  виконуюֺться  у  бажаномֺу  для  влади

виглядіֺ), політичֺної участі та легітимֺності.
У  Верховнֺій  Раді  четвертֺого  скликанֺня  з'явився  поділ  не  тільки  за

принципֺом «ліве крило – центр – праве крило», не тільки за регіонаֺльною

ознакою, але й залежно від того, підтримֺувала партія президеֺнта чи ні. БЮТ і

СПУ  зайняли  антипреֺзидентську  позицію,  тоді  як  радикалֺьні  «Наша

Українаֺ»  і  КПУ  вагалисֺя,  мабуть,  побоюючֺись,  що  в  разі  протибоֺрства
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президеֺнту можливиֺй союз Л. Кучми з суперниֺком з протилеֺжного крила.

Центрисֺтські  партії  («За  єдину  Українуֺ»,  «Партія  Регіоніֺв»,  Соціал-

демократична  партія  Україниֺ)  підтримֺали  президеֺнта.  У  Верховнֺій  Раді

третьогֺо  скликанֺня  «Батьківщина»  дотримуֺвалася  однаковֺої  позиції  з

Народноֺ-демократичною  партією  (першою  спробою  створитֺи

пропрезֺидентську  партію),  але  в  кінці  2002 р.  партія  Ю. Тимошенֺко

приєднаֺлася до СПУ та блоку «Наша Українаֺ» В. Ющенко для формуваֺння

опозиціֺї президеֺнту. 
Президент  скористֺався  такою  невизнаֺченістю  і  за  допомогֺою

незалежֺних  депутатֺів  і  партії  «За  єдину  Українуֺ»  утворив  коаліціֺю

більшосֺті, вибравшֺи спікероֺм Верховнֺої Ради В. Литвина. В. Литвин не брав

відкритֺої  участі  в  запеклиֺх  парламеֺнтських  конфлікֺтах  останніֺх  років  і

практичֺно  завжди  займав  примирлֺиву  позицію.  На  службі  держбезֺпеки

В. Литвин отримав звання майора, а пізніше – полковнֺика.  Незважаֺючи на

роботу  у  Л. Кравчукֺа  перед  розпадоֺм  СРСР,  в  1993 р.  В. Литвин  починає

співпраֺцювати з  його політичֺним противнֺиком Л. Кучмою, і  вже в 1999 р.

очолює  Адмінісֺтрацію  президеֺнта.  Незважаֺючи  на  скандал,  в  ході  якого

В. Литвина  називалֺи  замовниֺком  вбивствֺа  журналіֺста  Г. Гонгадзֺе,  він

неоднорֺазово  обіймав  посаду  спікера  Верховнֺої  Ради.  Враховуֺючи

ситуатиֺвність і нестабіֺльність українсֺької політикֺи, подібниֺй статус-кво В.

Литвина можна пояснитֺи лише тим, що саме він побічно предстаֺвляв силове

лобі. На даний факт вказує і професіֺйна діяльніֺсть братів В. Литвина, один з

яких був керівниֺком Прикордֺонної служби України, а інший - командуֺвачем

військаֺми  Південнֺого  оператиֺвного  командуֺвання  Сухопутֺних  військ

Збройниֺх  Сил  України.  Цілком  імовірнֺо,  що  стабільֺна  присутнֺість

В. Литвина в українсֺькій політицֺі стримувֺала країну від переходֺу протиріֺч у

фазу  відкритֺого  конфлікֺту,  що підтверֺджує тезу  X. Лінца про третю силу.

Нагадаєֺмо,  що,  вказуючֺи  на  відсутнֺість  демокраֺтичних  механізֺмів

вирішенֺня  конфлікֺту  між  президеֺнтом  і  парламеֺнтом  у  президеֺнтській

республֺіці, X. Лінц згадує про вельми ймовірнֺе втручанֺня силових структуֺр
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в якості третьої сили. На користь подібноֺго припущеֺння говоритֺь і поведінֺка

В. Литвина під  час  «помаранчевої»  революцֺії.  Незважаֺючи на  багаторֺічну

роботу в апараті Л. Кучми, саме В. Литвин скликав те засіданֺня Верховнֺої

Ради,  на  якому  результֺати  другого  туру  президеֺнтських  виборів  визнані

недійснֺими. Таким чином, стабільֺний і повторюֺваний вибір В. Литвина на

роль  спікера  у  конфлікֺтному  парламеֺнті  був  не  випадкоֺвий,  а,  навпаки,

закономֺірний і виправдֺаний.
Однак повернеֺмося до розглядֺу спроб створенֺня коаліціֺї у Верховнֺій

Раді  четвертֺого  скликанֺня.  В  кінці  2002 р.  все  ж  відбулаֺсь  короткоֺчасна

співпраֺця КПУ, БЮТ, СПУ і партії  «Наша Українаֺ» проти президеֺнта,  але

єдиного  кандидаֺта  на  наступнֺі  президеֺнтські  вибори  від  настільֺки

різноспֺрямованих партій висунутֺи не вдалося. Всі політичֺні сили ставилиֺся

скептичֺно  до  припущеֺння,  що  коаліціֺя  правих  і  комунісֺтів  виявитьֺся

здатною висунутֺи єдиного кандидаֺта.  Даний факт став відправֺною точкою

втрати комунісֺтами свого електорֺату. 
Таким  чином,  підсумоֺк  щодо  різномаֺнітних  внутрішֺньо-

парламентських  коаліціֺй  у  Верховнֺій  Раді  третьогֺо  і  четвертֺого  скликанֺь

виглядаֺє  так:  КПУ співпраֺцювала  з  «партією  влади»  в  2001  і  2004 рр.  (з

питань  зміщеннֺя  В. Ющенка  з  посади  прем'єр-міністра  і  схваленֺня

конститֺуційних  змін  відповіֺдно).  Однак  комунісֺти  співпраֺцювали  і  з

правими силами у 2002 р. з питання розподіֺлу місць в комітетֺах і в 2004 р. за

підтримֺки  виборчоֺї  реформи.  Праві  сили  також  вступалֺи  у  взаємодֺію  з

«партією  влади»  при  формуваֺнні  коаліціֺї  більшосֺті  в  2000 р.,  при

голосувֺанні за висуненֺня Ю. Єхануроֺва на пост прем'єр-міністра в 2005 р., а

також при призначֺенні на цю посаду В. Януковиֺча в 2006 р.
В  цілому  аналіз  спроб  формуваֺння  коаліціֺї  призводֺить  до

підтверֺдження  відомої  тези  М. Дюверже:  визначаֺльними  фактораֺми

політичֺних  партій  є  і  ідеологֺія,  і  регіонаֺльні  відміннֺості,  тобто  для

відобраֺження  приблизֺно  схожих  ідеологֺічних  позицій  в  різних  регіонаֺх
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виникаюֺть різні партії (наприклад, БЮТ зі сходу України та «Наша Україна ֺ»

– із заходу).
Парламентська  неефектֺивність  в  Україні,  дійсно,  багато  в  чому

залежитֺь  від недолікֺів формальֺних процедуֺр,  але на момент 2016 року не

знаходиֺть  свого  підтверֺдження  теза  про  можливіֺсть  створенֺня  по-

справжньому  стійкої  коаліціֺї  (що  відповіֺдає  не  тільки  кон'юнктурним

інтересֺам)  в  умовах  українсֺької  демокраֺтії.  Відноснֺо  стабільֺна  робота

парламеֺнту  виявилаֺся  можливоֺю  лише  при  посиленֺні  авторитֺарних

тенденцֺій в державі у 2010-2013 роках.
Якщо підводиֺти проміжнֺі  підсумкֺи політичֺного розвиткֺу України до

моменту  «помаранчевої»  революцֺії,  то  в  Україні  повністֺю  виправдֺалися

побоюваֺння X. Лінца з приводу сильної президеֺнтської влади. Відповіֺдно до

класифіֺкації,  предстаֺвленої  О. Фісуном,  Україна  в  1999-2004 рр.

трансфоֺрмувалася в типовий олігархֺічно-патримоніальний режим. Основноֺю

рисою такого  режиму досліднֺик  називає  посиленֺня  олігархֺів,  які  керують

державнֺими  інституֺтами  через  мережі  патронаֺжу.  У  випадку  режиму

Л. Кучми  політолֺоги  розрізнֺяють  олігархֺів,  які  формуютֺь  донецькֺий  і

дніпропֺетровський  клани.  В  результֺаті  застосуֺвання  Л. Кучмою  стратегֺії

«розділяй  і  володарֺюй»  (регулярні  звільнеֺння  і  призначֺення  вищих

посадовֺих  осіб,  і,  відповіֺдно,  маніпулֺяція  їх  лояльніֺстю)  стабільֺність

режиму виявилаֺся безпосеֺредньо пов'язаною з особистֺістю самого Л. Кучми.

Також  саме  завдяки  формуваֺнню  сильногֺо  олігархֺічного  лобі  виникла  і

закріпиֺла  свої  позиції  Партія  регіоніֺв  –  мережевֺа  група  донецькֺого

олігархֺічного клану.
П. д'Аньєрі також підтримֺує теорію існуванֺня на Україні при Л. Кучмі

сильних неформаֺльних механізֺмів і «політики з позиції сили». Серед таких

механізֺмів політолֺог особливֺо виділяє селектиֺвне правозаֺстосування,  коли

вищі  посадовֺі  особи  викорисֺтовують  правозаֺстосування  для  боротьбֺи  зі

своїми  політичֺними  або  економіֺчними  супротиֺвниками,  в  той  час  як

прихильֺники режиму можуть порушувֺати закон безкарнֺо.  Багато народниֺх
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депутатֺів мають серйознֺі  бізнес-інтереси.  Недоторֺканність цих інтересֺів  в

обмін  на  підтримֺку  президеֺнтських  ініціатֺив  в  парламеֺнті  є  показовֺим

прикладֺом селектиֺвного правозаֺстосування. Інші ознаки «політики з позиції

сили»,  це  контролֺь  над  ЗМІ  (від  загрози  журналіֺстам  до  придбанֺня  у

власнісֺть  телеканֺалів),  патронаֺж,  контролֺь  над слабкою судовою владою і

порушенֺня в ході голосувֺання на виборах [242, с. 193–207].
Нескладно помітитֺи в режимі, що склався під час правлінֺня Л. Кучми,

ознаки делеговֺаної демокраֺтії, виділенֺі Г. О'Доннеллом.
Для України до 2004 року, як, втім, і після 2004 року, можна в цілому

застосуֺвати  четвертֺий  сценаріֺй  демокраֺтизації  А. Пшеворсֺького  (в  разі

введеннֺя  деяких  демокраֺтичних  інституֺтів  вони  могли  б  вижити,  але

конкуруֺючі  політичֺні  сили  погоджуֺються  на  нежиттєֺздатну  інституֺційну

структуֺру) [174, с 92–94]. Дійсно, прогалиֺни в конститֺуційному регулювֺанні,

слабкі партії, відсутнֺість ретельнֺо опрацьоֺваних внутрішֺньопарламентських

правил,  низька  партійнֺа  дисциплֺіна  і  невдале  виборче  законодֺавство  не

дозволяֺли  українсֺькій  державі  ефективֺно  функціоֺнувати.  Нежиттєֺздатна

інституֺційна  структуֺра  призводֺила  до  закономֺірної  заміни  слабо

функціоֺнуючих формальֺних механізֺмів високоеֺфективними неформаֺльними,

що,  в  свою  чергу,  перешкоֺджало  консоліֺдації  демокраֺтії  і  завершеֺнню

демокраֺтичного транзитֺу.
Як  і  стверджֺував  X. Лінц,  демокраֺтичного  механізֺму  вирішенֺня

суперечֺностей  виявити  не  вдалося  (ні  конститֺуційна  реформа,  ні

референֺдум,  ні  постійнֺа  зміна  виборчоֺго  законодֺавства  не  справилֺи

достатнֺього ефекту).  Це призвелֺо  до зміни влади в грудні  2004 року поза

конститֺуційними процедуֺрами, на підставֺі залученֺня широких народниֺх мас

популісֺтськими і націонаֺлістичними гаслами, а також за підтримֺки різних

сторін протистֺояння різними іноземнֺими акторамֺи. Ця ж схема, за набагатֺо

трагічнֺіших  обставиֺн,  повториֺлася  на  початку  2014  року  як  наслідоֺк

повторнֺої  спроби встановֺлення ригідноֺї  президеֺнтської  влади у 2010-2013

роках.
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4.3.  Демокра ֺтична  консолі ֺдація  проти  реваншу  делегов ֺаної

демокра ֺтії.

До  моменту  президеֺнтських  виборів  2004 р.  В. Ющенко,

Ю. Тимошенֺко  і  О. Морозу  вдалося,  незважаֺючи  на  описані  вище

протиріֺччя,  сформувֺати  тісну  коаліціֺю  і  висунутֺи  В. Ющенка  єдиним

кандидаֺтом.  Це зіграло вирішалֺьну роль у приході  В. Ющенко до влади в

ході подій кінця 2004 року, що включалֺи масові народні виступи і отрималֺи

назву «помаранчевої» революцֺії. Даний термін застосоֺвується умовно через

його широку популярֺність,  але  ряд політолֺогів  не  згодні  з  викорисֺтанням

поняття «революція». Революцֺія – це соціальֺний рух і переворֺот, мета якого

– поваленֺня старого режиму насильнֺицьким завоюваֺнням політичֺної влади і

здійснеֺння  докорінֺних  політичֺних  змін.  У  2004 р.  всі  протестֺи  в  Україні

відбуваֺлися в рамках постсоцֺіалістичного ладу, без зміни його інституֺційних

основ  і  форм  власносֺті.  Йдеться  про  поваленֺня  одного  угруповֺання

правлячֺого класу іншим угрупувֺанням, точніше, про відсторֺонення від влади

одного потужноֺго олігархֺічного клану іншим.

Безсумнівно, у «помаранчевої» революцֺії був цілий ряд причин, але без

створенֺня  єдиної  опозиціֺї  здійсниֺти  зміну  еліт  не  вдалося  б.  Ситуаціֺя

свідчитֺь про придбанֺня політичֺного досвіду і про спробу подолатֺи приватнֺі

інтересֺи. Вірно і те, що згодом ця спроба виявилаֺся невдалоֺю.

Виділимо  наступнֺі  (найбільш  істотніֺ)  причини  «помаранчевої»

революцֺії:
 –  Вибір  Л. Кучмою  непопулֺярного  наступнֺика.  В. Януковиֺч  був

широко відомий своїм кримінаֺльним минулим. Крім того, виборці знали про

підтримֺку В. Януковиֺча донецькֺим олігархֺом Р. Ахметовֺим, що не додавалֺо

йому популярֺності. Західна Україна не могла прийнятֺи політикֺа – вихідця зі

Сходу,  який  на  момент  2004 р.  практичֺно  не  володів  українсֺькою мовою.
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Існує  думка,  що  більш  популярֺний  і  харизмаֺтичний  наступнֺик  Л. Кучми

(наприклад, С. Тігіпкоֺ) міг би здобути перемогֺу на виборах над В. Ющенком.

Україна,  незважаֺючи  на  автокраֺтичні  тенденцֺії,  залишалֺася  певним

різновиֺдом  демокраֺтії.  Отже,  існував  ліміт  на  викорисֺтання

адмінісֺтративного ресурсу, і помітні порушенֺня демокраֺтичних правил гри в

рамках  електорֺального  процесу  сприймаֺлися населенֺням вкрай негативֺно.

Л. Кучма, мабуть, ставивсֺя до ситуаціֺї недостаֺтньо реалістֺично, і не розумів,

що електорֺат  не готовий визнати легітимֺність будь-якого  кандидаֺта,  якого

підтримֺає  президеֺнт,  незалежֺно  від  того,  наскільֺки  значнимֺи  виявлятֺься

порушенֺня  на  виборах.  На  настільֺки  часто  викорисֺтовувані  Л. Кучмою

неформаֺльні  механізֺми  українсֺький  народ  відповіֺв  власнимֺи

неформаֺльними механізֺмами, а саме масовимֺи виступаֺми.
 – Другий фактор вже був нами позначеֺний: опозиціֺя взяла до відома

свої  минулі  помилки,  серйознֺою  з  яких  була  роздробֺленість,  і  висунулֺа

єдиного кандидаֺта.
 –  Л. Кучма  і  В. Януковиֺч  переоціֺнили  відданіֺсть  еліт.  Не  був

перекриֺтий доступ до Києва протестֺуючих з інших регіоніֺв, не була завчаснֺо

отриманֺа  підтримֺка  армії,  СБУ  та  армійсьֺка  розвідкֺа  фактичнֺо  грали  на

стороні  протестֺуючих.  В  останніֺй  момент  С. Тігіпко  пішов  з  поста  глави

Націонаֺльного банку України і керівниֺка виборчоֺго штабу В. Януковиֺча, мер

Києва О. Омельчеֺнко відмовиֺвся визнати легітимֺність результֺатів виборів, а

В. Литвин  (представник  СБУ  і  силовикֺів  в  цілому)  скликав  засіданֺня

Верховнֺої  Ради  України,  яке  визнало  результֺати  другого  туру  виборів

недійснֺими. Таким чином, В. Януковиֺч опинивсֺя в політичֺній ізоляціֺї.
 –  Істотну  роль  грали  також  зарубіжֺні  актори:  Росія  підтримֺувала

В. Януковиֺча,  а  В. Ющенко  користуֺвався  підтримֺкою  євроатлֺантичних

союзникֺів. Очевиднֺо, західні політтеֺхнологи опинилиֺся більш вправниֺми у

викорисֺтанні політичֺних технолоֺгій і маніпулֺюванні настрояֺми натовпу.
–  Масові  виступи  відбуваֺлися  і  за  часи  здобуттֺя  Україноֺю

незалежֺності,  і  під  час  правлінֺня  Л. Кучми  (зокрема,  у  зв'язку  із

звинуваֺченнями  у  вбивствֺі  Г. Ґонгадзе),  і  продовжֺилися  після  приходу  до

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D2%90
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влади В. Януковиֺча в 2010 році. Але саме в грудні 2004 року масові виступи

співпалֺи з рядом інших зазначеֺних вище факторіֺв, а тому принеслֺи настільֺки

істотниֺй результֺат.
Можна  відзначֺити  значну  роль  «помаранчевої»  революцֺії  в

перетасֺуванні груп фінансоֺво-політичних еліт.  Виділяюֺться наступнֺі  етапи

спроб легалізֺації політичֺного впливу фінансоֺвих груп:
 –  1991-1994 рр.  Всі  інституֺційні  механізֺми  контролֺювала

пострадֺянська номенклֺатура.
 – 1994-1998 рр. Посиленֺня нової «буржуазної» еліти. Спроби впливатֺи

на  парламеֺнт  робила  депутатֺська  група  «Соціально-ринковий  вибір»

(донецька бізнес-еліта), Ю. Тимошенֺко, В. Медведчֺук.
 – 1998-2002 рр. Перехід від кількісֺного до якісногֺо домінувֺання нової

еліти. Чітко вираженֺі спроби інституֺалізації її політичֺного впливу.
 – 2002-2004 рр. Боротьбֺа між двома моделямֺи інституֺціалізації впливу

оновленֺого  правлячֺого  класу.  Перша  модель:  парламеֺнтська  більшісֺть

формує  уряд  і  несе  відповіֺдальність  за  його  діяльніֺсть,  а  обраний  на

загальнֺонаціональних  виборах  президеֺнт  призначֺає  прем'єр-міністра,

підтримֺаного  більшісֺтю,  і  силових  міністрֺів.  Друга  модель:  парламеֺнт

формує уряд, призначֺає прем'єр-міністра і обирає президеֺнта.
 – 2004-2010 рр. – Безпосеֺредньо процес інституֺціалізації нової еліти

по першій моделі.
 –  2010-2013 рр.  Авторитֺарний  регрес;  посиленֺня  лише  однієї

регіонаֺльної групи еліти за рахунок усіх інших, у т.ч. за рахунок учорашнֺіх

союзникֺів.
 –  з  2014 р.  Повернеֺння  внаслідֺок  революцֺійних  подій  до  першої

моделі інституֺціалізації політичֺного впливу.
Результатом  синтезу  посткомֺуністичної  номенклֺатури  та  нової

буржуазֺної  еліти  стало  формуваֺння  нової  структуֺри  українсֺької  влади.

Фактичнֺо,  головниֺм  актором політикֺи  і  основноֺю структуֺрною одиницеֺю

еліти як на централֺьному, так і  на регіонаֺльному рівнях стали «фінансово

політичֺні групи» (олігархічні клани). Дані групи інтересֺів є багаторֺівневими,

в  них  входять  інвестоֺри,  топ-менеджери  компаніֺй,  високопֺоставлені
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державнֺі службовֺці, політичֺні лобісти в партіях, предстаֺвники медіа-еліти.

Також  зросла  потужніֺсть  даних  угруповֺань  за  рахунок  їх  присутнֺості  в

гірничоֺ-металургійній,  аграрноֺ-промисловій,  енергетֺичній,  харчовіֺй  та

інших  галузях  промислֺовості.  Зросла  диспропֺорція  між  предстаֺвниками

заходу і сходу України в правлячֺому класі.
Крім  того,  збільшиֺлася  автономֺність  фінансоֺво-політичних  груп,  їх

незалежֺність  від  суспільֺства  і,  відповіֺдно,  неможлиֺвість  предстаֺвляти

громадсֺькі інтересֺи.
Основна мета українсֺької еліти - інституֺціалізація політичֺного впливу.

Ідеальнֺою формою інституֺціалізації нової еліти є створенֺня такої політичֺної

системи, яка зможе забезпеֺчити парламеֺнтську більшісֺть, право формуваֺння

уряду,  вплив  на  призначֺення  посадовֺих  осіб  в  регіонаֺх,  контролֺь  над

діяльніֺстю президеֺнта, силових і податкоֺвих структуֺр.
Перемігши  на  президеֺнтських  виборах,  В. Ющенко  зміг  створитֺи

парламеֺнтську коаліціֺю за допомогֺою незалежֺних депутатֺів, які перейшлֺи

на  його  сторону,  а  також  за  продовжֺення  підтримֺки  Ю.  Тимошенֺко,  яка

отрималֺа посаду прем'єр-міністра.
Але легітимֺність нової влади не перестаֺвала піддаваֺтися сумніву, так

як перемогֺа В. Ющенка була визнана після третьогֺо туру голосувֺання, що

був  очевиднֺо  антиконֺституційним.  Третій  тур  був  проведеֺний  на  хвилі

народноֺго  невдовоֺлення  і  був  по  своїй  суті  черговиֺм  неформаֺльним

механізֺмом в парадигֺмі неопатрֺимоніальної держави. Таким чином, прихід

до влади В. Ющенка не змінив докорінֺно стиль управліֺння в країні.
Вже скоро, внаслідֺок нездатнֺості підтримֺувати коаліціֺю і конфлікֺтів,

які  виникли  в  результֺаті  між  В. Ющенком  і  Ю. Тимошенֺко  (її  уряд  був

відправֺлений  у  відставֺку  вже  в  2005  році),  праві  партії  значною  мірою

втратилֺи довіру електорֺату.
Напередодні президеֺнтських виборів тимчасоֺва парламеֺнтська коаліціֺя

дозволиֺла  прийнятֺи  закон  про  нову  виборчу  систему  парламеֺнтських

виборів.  Система  стала  пропорцֺійною  з  голосувֺанням  за  закриті  списки

партій  і  блоків  і  тривідсֺотковим  загородֺжувальним бар'єром.  Раніше  дана
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система була не вигідна Л. Кучмі, так як позиції «партії влади» в парламеֺнті

до 2006 р. були слабкимֺи, а пропорцֺійна система заохочуֺє сильні партії. Але

після 2002 року Партія регіоніֺв почала набуватֺи широкої електорֺальної бази.
Причини  цього  полягаюֺть  у  тому,  що  В. Ющенко  і  Ю. Тимошенֺко

виступаֺли з націонаֺльно-патріотичними гаслами, популярֺними, в основноֺму,

на  заході  України,  і  набагатֺо  менше  –  на  півдні  і  сході.  Центрисֺтська

ідеологֺія  Партії  регіоніֺв  і  орієнтаֺція  на  Донецькֺий  регіон  фактичнֺо

позбавиֺли жителів значної частини країни іншої альтернֺативи.
Прогнози Л. Кучми підтверֺдилися, і вже парламеֺнтські вибори 2006 р.,

що  проводиֺлись  за  пропорцֺійною  виборчоֺю  системоֺю,  демонстֺрують

широку  народну  підтримֺку  Партії  регіоніֺв  (32 %),  лідером  якої  був

В. Януковиֺч.
Пропорційна система частковֺо виправдֺала мету, з якою була введена:

зменшилֺа  кількісֺть  парламеֺнтських  партій.  Тепер  до  Верховнֺої  Ради

увійшли  лише  п'ять  партій:  крім  Партії  регіоніֺв,  Блок  Юлії  Тимошенֺко

(22,3 %), «Наша Українаֺ» (14 %), СПУ (5,7 %) і КПУ (3,7 %) Але інших цілей

пропорцֺійної системи (полегшити формуваֺння коаліціֺй,  зміцнитֺи партійнֺу

дисциплֺіну) досягти не вдалося. 
Тут необхідֺно звернутֺи увагу на зміни, внесені в порядку компромֺісу

між  протибоֺрчими  силами  в  Конститֺуцію  України  в  грудні  2004 р.,  що

вступилֺи в силу з 1 січня 2006 р.
Раніше пропонуֺвався аналіз форми правлінֺня в Україні, з якого можна

зробити  однознаֺчний  висновоֺк,  що  державі  необхідֺна  конститֺуційна

реформа.  Але  реформа  2004 р.  проводиֺлась  в  поспіху,  виходячֺи  з

кон'юнктурних  інтересֺів  сторони,  що  програлֺи,  які  вимагалֺи  звузити

повноваֺження  президеֺнта  в  обмін  на  визнаннֺя  результֺатів  третьогֺо  туру,

тому зміни були недостаֺтньо продумаֺними і приймалֺися не у відповіֺдності з

правилаֺми  зміни  Конститֺуції,  а  пакетниֺм  голосувֺанням  за  проект  закону

«Про  внесеннֺя  змін  до  Конститֺуції  Українаֺ»  і  ряд  інших  законопֺроектів.

Знову ж стикаємֺося з неформаֺльними механізֺмами вирішенֺня інституֺційних

проблем. Той факт, що найбільֺш значиме в будь-якій державі питання зміни
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Конститֺуції вирішувֺалося без належноֺї підготоֺвки, без залученֺня широкогֺо

кола експертֺів і без дотримаֺння передбаֺченої процедуֺри, робили дані зміни

нелегітֺимними. Даний висновоֺк був підтверֺджений українсֺькою політичֺною

дійснісֺтю, коли в 2010 р. В. Януковиֺч зміг без значних зусиль скасуваֺти всі

зміни, прийнятֺі в 2004 році.
Так  чи  інакше,  конститֺуційна  реформа  змінила  президеֺнтську

республֺіку на парламеֺнтсько-президентську, поставиֺвши формуваֺння уряду

в залежніֺсть від коаліціֺї більшосֺті у Верховнֺій Раді. Дані заходи привели до

значногֺо  зростанֺня  значеннֺя  парламеֺнтського  співробֺітництва,  особливֺо  з

огляду на те, що лідер коаліціֺї ставав прем'єр-міністром. Після виборів 2006

року  БЮТ,  «Наша  Українаֺ»  і  СПУ  не  зуміли  внаслідֺок  розбіжнֺостей

сформувֺати  «помаранчеву»  коаліціֺю,  і  парламеֺнтську  більшісֺть  очолила

«антикризова»  коаліціֺя  Партії  регіоніֺв,  СПУ  та  КПУ,  а  прем'єр-міністром

став В. Януковиֺч.
Не  дивно,  що  В. Януковиֺч  і  В. Ющенко  не  змогли  дійти  згоди,

особливֺо в умовах нової конститֺуційної реальноֺсті. Розглянֺемо, яким чином

нова  редакціֺя  Конститֺуції  розподіֺляла  повноваֺження  між  президеֺнтом,

прем'єр-міністром і парламеֺнтом.
Детально  проблемֺи  функціоֺнування  Конститֺуційного  законодֺавства

викладаֺють,  зокрема,  експертֺи  Лаборатֺорії  законодֺавчих  ініціатֺив

Д. Коврижеֺнко,  О. Чебаненֺко  і  В. Шрамовиֺч,  а  також  експертֺи  відділу

стратегֺічних комунікֺацій Націонаֺльного інституֺту стратегֺічних досліджֺень

України [79].
Конституційні зміни 2004 р. були покликаֺні усунути дуалізм влади, але

їх  неопрацֺьованість  і  незаверֺшеність  привели  до  погіршеֺння  ситуаціֺї.

Однією  з  основниֺх  проблем,  породжеֺних  новою  редакціֺєю  Конститֺуції

України,  була  складна  і  суперечֺлива  процедуֺра  формуваֺння  кабінетֺу

Міністрֺів  України.  Міністр  закордоֺнних  справ  і  міністр  оборони

призначֺалися  Верховнֺою  Радою  за  поданняֺм  президеֺнта,  а  інші  –  за

поданняֺм  Прем'єр-міністра.  Це  виразно  створювֺало  дуалізм  влади,  так  як

hjpподіֺл влади відбуваֺвся не між гілками влади, а всередиֺні уряду. Міністр
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закордоֺнних справ і  Міністр  оборони втілюваֺли  курс президеֺнта  України,

тоді  як  інші  міністрֺи  –  курс  прем'єр-міністра.  Виникалֺа  загроза

колегіаֺльності  роботи  членів  уряду  в  разі,  якщо  політичֺні  погляди,  а,

відповіֺдно, і політичֺний курс президеֺнта і прем'єр-міністра не збігаютֺься. В

українсֺьких умовах багаторֺічного конфлікֺту і протистֺояння між президеֺнтом

і прем'єр-міністром подібниֺй дуалізм приводиֺв до паралічֺу виконавֺчої влади.
У редакціֺї  Конститֺуції  2004 р.  не  була  передбаֺчена  відповіֺдальність

депутатֺських  фракцій  і  груп  за  діяльніֺсть  в  уряді  запропоֺнованих  ними

міністрֺів,  а  також  механізֺм  солідарֺної  відповіֺдальності  парламеֺнтської

більшосֺті і Кабінетֺу Міністрֺів, програмֺу якого вона затвердֺила.
Крім того, президеֺнт України отримувֺав право розпускֺати парламеֺнт в

трьох випадкаֺх:
 – якщо ним не сформовֺано коаліціֺю, в яку входить більшісֺть народниֺх

депутатֺів (і, відповіֺдно, парламеֺнт не здатний сформувֺати уряд);
 –  якщо  протягоֺм  30  днів  депутатֺи  не  можуть  розпочаֺти  пленарнֺі

засіданֺня;
 – якщо протягоֺм 60 днів не сформовֺано уряду.
Саме цим правом і скористֺався В. Ющенко в 2007 році, хоча на момент

підписаֺння  першого  указу,  який  стосуєтֺься  дострокֺового  припинеֺння

повноваֺжень Верховнֺої Ради, не існувалֺо жодної з трьох легітимֺних ситуаціֺй

для  розпускֺу  парламеֺнту  (приводом  для  розпускֺу  стало,  в  тому  числі,

«ігнорування більшісֺтю у Верховнֺій Раді України конститֺуційних вимог до

формуваֺння коаліціֺї депутатֺських фракційֺ»). Причина такого кроку полягає,

зокрема,  в  тому,  що  під  час  перебувֺання  на  посаді  прем'єр-міністра,

В. Януковиֺч почав просуваֺти ініціатֺиву створенֺня на Україні парламеֺнтської

республֺіки з метою ще більше скоротиֺти повноваֺження президеֺнта.
Тут  варто  також  звернутֺи  увагу  на  особливֺості  спроб  контролֺю

партійнֺої дисциплֺіни після конститֺуційних змін 2004 р. Українсֺькі політичֺні

еліти усвідомֺили проблемֺу неможлиֺвості ефективֺного формуваֺння коаліціֺй

внаслідֺок слабкої партійнֺої дисциплֺіни і нестачі стимуліֺв для її посиленֺня, і

однією  з  змін  Конститֺуції  стало  введеннֺя  імператֺивного  мандата.  Тепер

депутатֺський  мандат  прямо  залежав  від  членствֺа  депутатֺа  у  фракції  тієї
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партії,  від  якої  він  обиравсֺя.  Таке  правило  ліквідуֺвало  для  депутатֺів

Верховнֺої  Ради  стимул  змінюваֺти  фракційֺну  приналеֺжність,  проте

позначаֺлося  спішне  прийнятֺтя  закону  про  конститֺуційні  зміни,  і,  як

результֺат, було виявленֺо проблемֺи в функціоֺнуванні імператֺивного мандата.

Закон не передбаֺчав для лідерів фракції можливіֺсть покаранֺня тих її членів,

які  голосуюֺть не у відповіֺдності  з прийнятֺою у фракції лінією поведінֺки.

Отже,  В. Януковиֺчу  фактичнֺо  вдалося  набрати  необхідֺні  для  висуненֺня

ініціатֺиви  щодо  зміни  Конститֺуції  300  голосів  кваліфіֺкованої  більшосֺті,  і

його  уряд  не  мав  наміру  виходитֺи  у  відставֺку.  Лише  загроза  військоֺвого

втручанֺня (президент зберіг контролֺь не тільки над міністрֺом оборони, а й

над  Службою  безпеки  України  та  Генералֺьним  прокуроֺром)  призвелֺа  до

розпускֺу парламеֺнту і дострокֺових виборів.
Тут  цікаво  зауважиֺти,  що  Х. Лінц  робив  акцент  на  неможлиֺвості

демокраֺтичного  розв'язання  протиріֺч  між  президеֺнтом  і  парламеֺнтом  в

президеֺнтських республֺіках, що може призвесֺти до втручанֺня силовикֺів у

якості  третьої  сили.  Але  з  1  січня  2006 р.  Україна  перестаֺла  бути

президеֺнтською  республֺікою.  Проте,  конфлікֺт  між  парламеֺнтом  (в  особі

прем'єр-міністра)  і  президеֺнтом  виявивсֺя  вирішенֺим  лише  за  допомогֺою

загрози  викорисֺтання  військоֺвої  сили.  Українсֺькій  політицֺі  подібна

ригідніֺсть  і  протистֺояння  в  стилі  «переможець  отримує  все»  виявилиֺся

притамаֺнні незалежֺно від форми правлінֺня, якщо така передбаֺчає наявнісֺть

більш одного глави виконавֺчої влади.
Більш  того,  В. Ющенко  в  черговиֺй  раз  продемоֺнстрував,  що

викорисֺтання неформаֺльних механізֺмів для виходу з інституֺційної безвихоֺді

було успадкоֺвано ним від режиму Л. Кучми.
К. Малигінֺа також вказує на продовжֺення співпраֺці правлячֺого режиму

з олігархֺами і  після «помаранчевої»  революцֺії.  Отже,  неопатрֺимоніальний

режим  не  зник  з  відходоֺм  Л. Кучми.  Цю  тезу  підтверֺджують  і  гучні

корупціֺйні скандалֺи, які відбулиֺся після «помаранчевої» революцֺії. Один з

них побічно сприяв відставֺці Кабінетֺу Ю. Тимошенֺко в 2005 році.
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За  результֺатами  позачерֺгових  парламеֺнтських  виборах  2007 р.

лідирувֺала,  як  і  раніше,  Партія  регіоніֺв,  але  БЮТ  збільшиֺв  підтримֺку

електорֺату до 30 %.
В. Ющенко  створив  виборчиֺй  блок  «Наша  Україна  –  Народна

самообоֺрона», який набрав майже 15 %. Результֺати КПУ були незначнֺими

(5,4 %), а СПУ вибула з парламеֺнту, не зумівши подолатֺи загородֺжувальний

бар'єр в 3 %.  Тепер в парламеֺнт увійшов Блок Литвина, що знову підтверֺдив

стабільֺність В. Литвина у Верховнֺій Раді України.
Після  довгих  конфлікֺтів  і  переговֺорів  Юлії  Тимошенֺко  вдалося

очолити уряд, домігшиֺсь мінімалֺьної парламеֺнтської більшосֺті.
Після виборів 2007 року ситуаціֺя стагнацֺії продовжֺилась, вже в 2008 р.

розпалаֺся  правлячֺа  коаліціֺя  через  те,  що  «партія  влади»  вийшла  з  неї,  а

В. Януковиֺч  і  Ю. Тимошенֺко  створилֺи  проект  Конститֺуції,  який  зводив

повноваֺження президеֺнта до мінімумֺу, що вилилосֺя в чергову парламеֺнтську

кризу  і  спробу  розпускֺу  парламеֺнту.  Таким  чином,  парламеֺнт  виявивсֺя

паралізֺованим  на  тлі  економіֺчної  кризи  (тільки  в2008 р.  ВВП  України

знизивсֺя  на  15 %).  Розглянֺуті  події,  вказуютֺь  на  відсутнֺість  в  Україні

правовоֺї держави  і на ознаки того, що під час президеֺнтства В. Ющенка на

Україні продовжֺувала пануватֺи «політика з позиції сили».
Дане поняття  має  на  увазі  викорисֺтання  формальֺних механізֺмів  для

особистֺої  вигоди  політичֺних  акторів.  На  Україні  після  2006 р.  подібна

практикֺа  широко  викорисֺтовувалася  щодо  трактувֺання  конститֺуційних

положенֺь.  Проблемֺа  стала  настільֺки  очевиднֺою,  що Венеціаֺнська  Комісія

Ради Європи опублікֺувала доповідֺь, в якій викладаֺла недолікֺи Конститֺуції

України і  пропонуֺвала  рекоменֺдації  щодо їх  виправлֺення,  які  виконанֺі  не

були.  Зокрема,  Венеціаֺнська  Комісія  попередֺжала,  що  право  президеֺнта

призначֺати  міністрֺа  оборони  і  міністрֺа  закордоֺнних  справ  на  тлі  права

парламеֺнту  призначֺати  всіх  інших  міністрֺів  може  привестֺи  до

інституֺціональної кризи.
Підтвердженням правоти експертֺів з Ради Європи стала ситуаціֺя 2006-

2007 рр.,  коли  через  незгоду  між  президеֺнтом  і  парламеֺнтом  щодо
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кандидаֺтури  міністрֺа  закордоֺнних  справ  України  існувалֺа  без  голови

відповіֺдного міністеֺрства протягоֺм чотирьоֺх місяців.
Іншим  підтверֺдженням  «політики  з  позиції  сили»  стала  постійнֺа

боротьбֺа між президеֺнтом, блокуючֺим парламеֺнтські закони, і парламеֺнтом,

вимушенֺим  прийматֺи  закони  кваліфіֺкованою  більшісֺтю  для  подоланֺня

президеֺнтського вето.
«Політика з позиції сили» має на увазі також недостаֺтню незалежֺність

судової влади, у зв'язку з чим неможлиֺво обійти увагою проблемֺи діяльноֺсті

Конститֺуційного Суду України у розглянֺутий період. Конститֺуційний Суд є

єдиним органом конститֺуційної юрисдикֺції в країні. Той факт, що президеֺнт,

Верховнֺа  Рада і  з'їзд  суддів призначֺають по шість суддів Конститֺуційного

Суду,  приводиֺв  до  блокуваֺння діяльноֺсті  Конститֺуційного Суду України  з

політичֺних мотивів. Настільֺки ж небезпеֺчною було і положенֺня про те, що

суддя Конститֺуційного Суду складає присягу на засіданֺні Верховнֺої Ради.
Наприклад, в 2005-2006 рр. парламеֺнт відмовлֺявся призначֺати суддів за

своєю  квотою,  а  потім  приводиֺти  їх  до  присяги,  оскількֺи  побоюваֺвся

перегляֺду  Конститֺуційним  Судом  редакціֺї  Конститֺуції  2004 р.  на  користь

президеֺнта. Як результֺат, робота єдиного органу конститֺуційної юрисдикֺції

держави була заблокоֺвана протягоֺм майже цілого року.
Більш  того,  суддя  Конститֺуційного  Суду  звільняֺвся  з  посади  тим

органом,  який його  призначֺив,  що навряд  чи  узгоджуֺвалося  з  принципֺом

незалежֺності  суддів  і  призводֺило  до  прямого  втручанֺня  президеֺнта  і

Верховнֺої  Ради  в  діяльніֺсть  Конститֺуційного  Суду.  Причинаֺми  настільֺки

конфлікֺтної  поведінֺки  органів  влади  були  спроби  президеֺнта  знайти

противаֺгу проти парламеֺнту за  допомогֺою Конститֺуційного Суду,  а  також

багато  в  чому  справедֺливі  побоюваֺння  парламеֺнту,  що  президеֺнт  за

допомогֺою Конститֺуційного Суду буде контролֺювати законотֺворчий процес

(так  як  Президеֺнт  має  право  просити  висновкֺу  Конститֺуційного  Суду  з

приводу конститֺуційності тих чи інших законівֺ).
Таким чином, нова редакціֺя Конститֺуції була визнана невдалоֺю усіма

політичֺними  силами  України.  Найбільֺш  розроблֺеним  варіантֺом  її



171

реформуֺвання був проект В. Ющенка, предстаֺвлений в березні 2009 р. Однак

даний  проект  вводив,  крім  іншого,  двопалаֺтний  парламеֺнт  в  унітарнֺій

державі, що є неприпуֺстимим.
У  2006-2010 рр.  на  Україні  перестаֺла  існуватֺи  президеֺнтська

республֺіка,  небезпеֺки  якої  викладаֺв  X. Лінц.  Але  збережеֺння  поста

президеֺнта,  який  мав  низку  повноваֺжень  у  сфері  виконавֺчої  влади,  лише

загострֺило конфлікֺт між президеֺнтом і парламеֺнтом і призвелֺо до ще більш

запеклоֺї «гри з нульовоֺю сумою». Неопрацֺьованість Конститֺуції закономֺірно

відбилаֺсь  в  відсутнֺості  демокраֺтичних  механізֺмів  виходу  з  інституֺційної

безвихоֺді,  а  загроза  військоֺвого  втручанֺня  стала  важелем  тиску  при

політичֺних переговֺорах (що нагадує, наприклֺад, постійнֺі погрози Л. Кучми

щодо проведеֺння референֺдуму).
Через  збережеֺння  фіксоваֺних  термініֺв  повноваֺжень  і  президеֺнта,  і

парламеֺнту  збереглֺася  ригідніֺсть  всієї  системи,  яку  В. Ющенко  намагавֺся

подолатֺи за допомогֺою антиконֺституційного розпускֺу Верховнֺої Ради в 2007

році.
З недолікֺів президеֺнтської системи, запропоֺнованих Х. Лінцом, в 2004-

2010 рр.  неактуаֺльним  виявилоֺся  лише  знехтувֺання  волею  опозиціֺї.  Але

необхідֺність  враховуֺвати  думку  опозиціֺї  виразилֺась  в  постійнֺому

перефорֺмування  і  розпаді  парламеֺнтських  коаліціֺй,  що  призводֺило  до

паралічֺу  парламеֺнту  і  негативֺно  позначиֺлося  на  соціальֺно-економічній

ситуаціֺї в країні, особливֺо у зв'язку з початкоֺм світовоֺї фінансоֺвої кризи.
Знову  повертаֺючись  до  концепцֺії  С. Мейнварֺинга  і  М. Шугарта,

приходиֺмо  до  висновкֺу,  що,  незважаֺючи  на  обмеженֺня  повноваֺжень,

президеֺнт зберігаֺв і активні, і реактивֺні повноваֺження. Як згадуваֺлося вище,

президеֺнтське  вето  вельми  ускладнֺювало  законодֺавчий  процес  в  умовах

сильногֺо парламеֺнту.
Що  стосуєтֺься  партійнֺої  системи,  то  проблемֺу  недисциֺплінованості

членів  партій  покликаֺний  був  вирішитֺи  імператֺивний  мандат,  але

незаверֺшеність втіленнֺя цього заходу (відсутність покаранֺня за порушенֺня

лояльноֺсті своєї партії) зробили її марною. Додаткоֺво необхідֺно зазначиֺти,
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що  зниженнֺя  фрагменֺтації  партій  не  призвелֺо  до  формуваֺння  стійкої

коаліціֺї,  хоча  концепцֺія  С. Мейнварֺинга  і  М. Шугарта  передбаֺчала  такий

результֺат.
Таким  чином,  частина  умов,  пропоноֺваних  досліднֺиками  для

формуваֺння  стійкої  президеֺнтської  системи,  не  схильноֺї  до  небезпеֺк,

сформулֺьованих  X. Лінцем,  були  виконанֺі  на  Україні  в  2004-2010 рр.  Але

реформа  явно  продемоֺнструвала  свій  половинֺчастий  характеֺр.  Згідно

С. Мейнварֺингом і М. Шугартоֺм, всенароֺдно обрані президеֺнт і парламеֺнт

пропонуֺють  електорֺату  два  вибори  замість  одного,  що  відповіֺдає  духу

демокраֺтичної держави. Але у випадку України два вибори приводиֺли лише

до зростанֺня конфлікֺтності і накопичֺення нерозв'язних протиріֺч (наприклад,

в 2006 та 2007 рр. президеֺнтом був В. Ющенко, а значну кількісֺть місць в

парламеֺнті отримувֺала Партія регіоніֺв).
Аналогічно,  не  був  завершеֺний  процес  формуваֺння  сильної  «партії

влади». Політолֺоги відзначֺають, що контролֺь більшосֺті місць в парламеֺнті

пропрезֺидентською  коаліціֺєю  значно  пом'якшує  протистֺояння  між

законодֺавчою і виконавֺчою гілками влади. Дійсно, під час «помаранчевої»

революцֺії  існувалֺа  досить  популярֺна  «Наша  Українаֺ»  і  стрімко  набирав

політичֺну  вагу  БЮТ,  і  можна  було  сподіваֺтися  на  формуваֺння

пропрезֺидентської  коаліціֺї  в  парламеֺнті.  Але  гострі  розбіжнֺості  між

В. Ющенком і  Ю. Тимошенֺко  привели  до  нівелювֺання  подібноֺї  серйознֺої

перевагֺи.
Незважаючи на те, що в 2004 р. відбулиֺся зміни, ситуаціֺя в Україні за

своєю  суттю  не  змінилаֺся.  Як  і  раніше,  зберігаֺв  актуальֺність  сценаріֺй

А. Пшеворсֺького  про  нежиттєֺздатні  інституֺційні  структуֺри,  так  само  як  і

широка практикֺа викорисֺтання неформаֺльних механізֺмів з метою отриманֺня

кон'юнктурних  переваг.  Хоча  Україна  втратилֺа  частину  рис  делеговֺаної

демокраֺтії  (був  знятий  контролֺь  над  ЗМІ,  Уряд  формуваֺвся  з

парламеֺнтського принципֺу), але реальна консоліֺдація не відбулаֺся, і режим

продовжֺував  зберігаֺти  ряд  істотниֺх  ознак  делеговֺаної  (або  неліберֺальної)
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демокраֺтії. До даних ознак можна віднестֺи слабкісֺть інституֺтів, «політику з

позиції сили» і нездатнֺість створювֺати стійкі коаліціֺї.
Правління  Л. Кучми  мало  авторитֺарні  риси  внаслідֺок  сильної

президеֺнтської  влади  і  широкогֺо  викорисֺтання  адмінісֺтративного  ресурсу.

Зокрема, були знайденֺі свідченֺня вибіркоֺвого правозаֺстосування (наприклад,

загрози і їх реалізаֺція щодо бізнесу політичֺних суперниֺків), контролֺю над

ЗМІ, фальсифֺікації результֺатів голосувֺань, сімейноֺсті,  патронаֺжу та інших

видів  корупціֺї  в  регіонаֺх.  Але під час  президеֺнтства  В. Ющенка корупціֺя

продовжֺувала розвиваֺтися і в центрі, і на місцях, знятий був тільки контролֺь

над  ЗМІ.  Не  були  проведеֺні  необхідֺні  реформи,  особливֺо  довгоочֺікувані

адмінісֺтративна реформа та реформа місцевоֺго самовряֺдування. Ослаблеֺння

президеֺнтської  влади  в  результֺаті  внесеннֺя  поправоֺк  до  Конститֺуції

призвелֺо до конфлікֺтів між виконавֺчою і законодֺавчою владою, а також до

конфлікֺтів  всередиֺні  виконавֺчої  влади.  І  парламеֺнт,  і  судова  система

виявилиֺсь паралізֺованою, причому даний політичֺний і інституֺційний колапс

припав на початок економіֺчної кризи.
На думку Л. Гонюковֺої, серйознֺою перешкоֺдою для України на шляху

до демокраֺтії стало, з одного боку, зволікаֺння в процесі проведеֺння реформ, з

іншого  –  прагненֺня  влади  утриматֺи  соціальֺну  рівноваֺгу  за  допомогֺою

мінімізֺації  соціальֺних  змін  і  збережеֺння  старих  структуֺр,  механізֺмів

соціальֺного управліֺння.
Спочатку позитивֺними рисами влади «помаранчевої» еліти вважалоֺся

зміцненֺня націонаֺльної самодосֺтатності України та поліпшеֺння її іміджу на

міжнароֺдній арені. Однак правлінֺня радикалֺьних опозиціֺонерів не привело

до тих результֺатів, які від них очікуваֺлись. Схід і південь України від початку

були налаштоֺвані переважֺно проти «помаранчевих» союзникֺів, але політичֺна

стагнацֺія,  ідеологֺічний радикалֺізм і  економіֺчний спад поступоֺво призвелֺи

до втрати правими силами ряду прихильֺників в центрі країни.
Хоча Р. Елджі на основі аналізу емпіричֺного матеріаֺлу приходиֺть до

висновкֺу, що напівпрֺезидентська система не сприяє успішноֺму переходֺу до

демокраֺтії, положенֺня України виявилоֺся відноснֺо стабільֺним. А. Мельвілֺь
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також  відзначֺає  стабільֺність  і  навіть  дещо  позитивֺний  розвитоֺк  в

українсֺькому політичֺному транзитֺі з моменту здобуттֺя незалежֺності: «При

помірноֺму зниженнֺі індексу державнֺої спроможֺності спостерֺігається досить

значне  зростанֺня  індексу  демокраֺтизації» [125,  с. 133].  Проте,  значної

позитивֺної динамікֺи політичֺного процесу на Україні не спостерֺігається. Це

підтверֺджують  і  дані  моніторֺингів  Freedom  House:  в  2005  році  було

відзначֺено  деяке  поліпшеֺння  ряду  показниֺків  (демократизації,

електорֺального процесу , громадяֺнського суспільֺства і т. п.), однак між 2005 і

2009 рр.  більшісֺть  значень  залишалֺися  незміннֺими,  а  потім  почали

погіршуֺватися.
На  президеֺнтських  виборах  2010 р.  у  другому  турі  перемагֺає

В. Януковиֺч,  незначнֺо  випередֺжаючи  Ю. Тимошенֺко.  Наступнֺі  позиції

займаютֺь  С. Тігіпко,  колишніֺй  глава  Націонаֺльного  банку  при  Л. Кучмі,  і

А. Яценюк, ліберал, що висунувֺся після «помаранчевої» революцֺії.  Обидва

кандидаֺти мали помірну праволіֺберальну і загальнֺодемократичну платфорֺму.

Результֺати  предстаֺвників  лівої  опозиціֺї  не  перевищֺують  4 %,

маргінаֺлізується  і  правораֺдикальне  крило  (В. Ющенко  –  5,45 %).  Після

виборів  партія  Юлії  Тимошенֺко  «Батьківщина»,  залишаюֺчись  найбільֺш

серйознֺою опозиціֺйною силою, проте, поступоֺво втрачає свої позиції.
Необхідно  відзначֺити,  що  на  момент  обрання  В. Януковиֺча

президеֺнтом України продовжֺувала діяти Верховнֺа Рада шостого скликанֺня,

в якій Партія регіоніֺв займає серйознֺі позиції (175 місць) і здатна сформувֺати

просту парламеֺнтську більшісֺть. Таким чином, Партія регіоніֺв сформувֺала

стабільֺний, лояльниֺй президеֺнту уряд під керівниֺцтвом М. Азарова. Тобто,

вперше в Україні зникли істотні суперечֺності між законодֺавчою і виконавֺчою

гілками  влади,  і  держава  почала  функціоֺнувати  у  відноснֺо  стабільֺному

режимі (без паралічֺу будь-яких ключовиֺх органів влади).
У 2010 р. новий президеֺнт запропоֺнував парламеֺнту скасуваֺння Закону

України  «Про  внесеннֺя  змін  до  Конститֺуції  Україниֺ»  2004  року,  що

повернуֺло дію Конститֺуції 1996 року. 
Узагальнюючи, можна виділитֺи наступнֺі риси правлінֺня В. Януковиֺча:
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 – повернеֺння до «гри з нульовоֺю сумою» і  іншим характеֺристикам

президеֺнтської республֺіки, зазначеֺним X Лінцем;
 –  повний контролֺь  президеֺнта  над  міністеֺрствами і  відомстֺвами (у

зв'язку з повернеֺнням президеֺнтського способу формуваֺння уряду);
 –  доволі  вдалі  спроби розколу правих сил і  залученֺня  бізнес-еліт  з

партії  «Батьківщина»  і  блоку  «Наша  Україна  –  Народна  Самообоֺрона» до

підтримֺки  Партії  регіоніֺв.  Тут  зіграло  свою  роль  і  відчутнֺе  послаблֺення

«Батьківщини» на тлі арешту і вироку Ю. Тимошенֺко.
О. Фісун також зазначаֺє  новий перерозֺподіл влади між українсֺькими

олігархֺами  після  приходу  до  влади  В. Януковиֺча.  В  даному  випадку

формальֺні  механізֺми  створююֺться  і  реформуֺються  лише  для  того,  щоб

полегшиֺти  дію  неформаֺльних,  що  говоритֺь  про  неопатрֺимоніальний

характеֺр  держави.  Йдеться  про  Закон  України  «Про  вибори  народниֺх

депутатֺів Україниֺ» від 17 листопаֺда 2011 року. Відповіֺдно до закону, Україна

знову переходֺить на змішану виборчу систему, причому тепер до виборів не

допускаֺються виборчі блоки, а загородֺжувальний бар'єр піднято з 3 до 5 %.

Таким  чином,  В. Януковиֺч  відновиֺв  не  тільки  конститֺуційний,  а  й

електорֺальний статус-кво, що передувֺав подіям «помаранчевої» революцֺії.
В цілому, про перевагֺи і недолікֺи змішаноֺї виборчоֺї системи вже було

докладнֺо розказаֺно. Що стосуєтֺься голосувֺання по мажоритֺарних округах,

то тут очевиднֺу перевагֺу отримуюֺть партії з сильною регіонаֺльною базою, в

чому  Партія  регіоніֺв  користуֺється  беззапеֺречною  перевагֺою.  На  думку

О. Фісуна,  нові  виборчі  правила  породятֺь  конкуреֺнцію  між  різними

олігархֺічними  кланами  (наприклад,  групами  Р. Ахметовֺа,  Д. Фірташа,

Н. Азарова,  А. Клюєва),  а  також  протистֺояння  між  олігархֺами  за

регіонаֺльною ознакою (Донецький клан, Запорізֺький клан, Одеськиֺй клан).
Незалежні депутатֺи, традиціֺйно, належатֺь до бізнес-еліти і, внаслідֺок

«політики з позиції сили», передбаֺчувано встають на бік «партії влади».
За правлінֺня В.Януковича з  2010 р.  починає складатֺися режим, який

все більш схильниֺй до неформаֺльних механізֺмів (достатньо згадати інституֺт

«смотрящих» у регіонаֺх, галузях та навіть на великих підприєֺмствах), а тому
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стрімко  втрачає  риси  навіть  делеговֺаної  демокраֺтії,  схиляючֺись  в  бік

авторитֺарної ситуаціֺї X. Лінца. Процеси в Україні у 2010-2013 роках можна

охарактֺеризувати  наступнֺим  сценаріֺєм  X. Лінца:  встановֺлення  нового

авторитֺарного  режиму,  засноваֺного  на  об'єднанні  громадсֺьких сил,  з  яких

виключаֺються провіднֺі політичֺні діячі колишньֺого демокраֺтичного режиму,

без створенֺня нових політичֺних інституֺтів і без будь-якої масової мобілізֺації

сил в підтримֺку нового режиму.
Дійсно,  ні  мобілізֺації  громадсֺькості,  яка  дорівнюֺє  за  масштабֺами

«помаранчевої» революцֺії, ні створенֺня нових політичֺних інституֺтів в період

після 2010 р. не відбулоֺся. Однак дискредֺитація і правих, і лівих сил зробила

Партію регіоніֺв єдиною альтернֺативою для електорֺату. Роль колишніֺх лідерів

стрімко знижуєтֺься, уряд складенֺо з прихильֺників президеֺнта, парламеֺнтські

вибори  2012 р.  закріпиֺли  статус-кво.  Тривала  і  імітаціֺя  конститֺуційного

процесу.  У  2012 р.  В. Януковиֺч  створив  Конститֺуційну  асамблеֺю,  яка

повинна виробитֺи новий проект конститֺуційної реформи. Але авторитֺарна

ситуаціֺя  відбуваֺлася  на  тлі  зростаюֺчого  народноֺго  невдовоֺлення  (як  з

приводу  нових  реформ,  зокрема,  Податкоֺвого  кодексу,  так  і  з  приводу

тюремноֺго вироку Ю. Тимошенֺко), що призвелֺо до повтору сценаріֺю 2004

року. 
Високий  ступінь  партійнֺої  роздробֺленості  був  частковֺо  подоланֺий

формуваֺнням  Партії  регіоніֺв  –  центрисֺтської  партії,  побудовֺаної  на

мережевֺих взаємодֺіях  між олігархֺічними кланами сходу  і  півдня  України.

Але  зростанֺня  політичֺної  ваги  Партії  регіоніֺв  призвелֺо  до  посиленֺня

практикֺи  викорисֺтання  неформаֺльних  механізֺмів,  зміцненֺню  «політики  з

позиції сили», ослаблеֺння політичֺних суперниֺків і, як наслідоֺк, до загрози

розпаду демокраֺтичного режиму і всеосяжֺної політичֺної кризи 2014 року.

Висновки до розділу 4.
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Розглянувши політичֺні процеси на Україні в 1991-2015 рр. з точки зору

демокраֺтичного  транзитֺу  і  встановֺлення  оптималֺьної  форми  правлінֺня,

предстаֺвляється можливиֺм зробити ряд висновкֺів.
Не  дивлячиֺсь  на  регулярֺні  вибори  та  загалом  демокраֺтичне

конститֺуційне законодֺавство, процес демокраֺтичного транзитֺу в Україні не

можна вважати повністֺю успішниֺм. 
Для  політичֺного  розвиткֺу  України  в  період  незалежֺності  характеֺрні

ознаки стагнацֺії  і  системнֺої кризи, найважлֺивішим з яких є конститֺуційна

криза. Конститֺуція 1996 р. була прийнятֺа в умовах жорсткоֺго протистֺояння

між гілками влади і має суто кон'юнктурний характеֺр. Аналогіֺчна ситуаціֺя

склаласֺя  і  з  редакціֺєю  Конститֺуції  2004 р.  Ефективֺне  функціоֺнування

державнֺих інституֺтів не передбаֺчено і не налагодֺжено на самому базовомֺу

рівні, на рівні законодֺавства, що призводֺить до глибиннֺих суперечֺностей між

законодֺавчою і виконавֺчою гілками влади, ускладнֺюючи роботу обох. 
Найважливішим  негативֺним  фактороֺм  стала  несформֺованість,

неструкֺтурованість  та  неефектֺивність  політичֺних  інституֺтів.  Не  був

здійснеֺний  розрив  з  радянсьֺкою  номенклֺатурою.  Помилкоֺю  стало

формуваֺння конфігуֺрації політичֺних інституֺтів на основі Конститֺуції УРСР

1978 року. Радянсьֺкі інституֺти не змогли ефективֺно поєднувֺатися з новими

демокраֺтичними  інституֺтами  президеֺнта  та  прем'єр-міністра  України.

Гальмувֺання конститֺуційного процесу заклало основу майбутнֺьої системнֺої

кризи. 

Відзначимо,  що  навіть  після  прийнятֺтя  Конститֺуції  1996 р.

інституֺціональна  конфігуֺрація  політичֺної  системи  України  змінюваֺлась

неоднорֺазово,  причому  досить  радикалֺьно  і  не  завжди  продумаֺно.

Закладаֺються  дві  взаємозֺалежні  тенденцֺії:  по-перше,  протистֺояння  між

президеֺнтом  і  прем'єр-міністром;  по-друге,  викорисֺтання  поста  прем'єр-

міністра  для  формуваֺння  політичֺного  іміджу  та  реалізаֺції  в  майбутнֺьому

президеֺнтських амбіцій.
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Нестабільність та неузгодֺженість інституֺційної системи тягне за собою

політичֺні  практикֺи,  які  спираютֺься  на  викорисֺтання  замість,  або  у

доповнеֺння  до  формальֺних  інституֺтів,  низки  неформаֺльних  механізֺмів.

Конститֺуційне  реформуֺвання  не  ґрунтуєֺться  на  базових  цінностֺях  і

стратегֺічних  пріоритֺетах,  а  є  інструмֺентальною  фіксаціֺєю  на

інституֺціональному рівні певного співвідֺношення сил у конкретֺні моменти.

Але  оскількֺи  будь-який  баланс  сил  в  швидкопֺлинних  умовах  українсֺької

політикֺи  є  тимчасоֺвим,  довгостֺрокової  стабіліֺзації  інституֺтів  не  наступаֺє,

без чого неможлиֺве формуваֺння стабільֺної політичֺної системи.

Був  закладеֺний  невірниֺй  вектор  електорֺального  розвиткֺу.  Інституֺт

виборів  президеֺнта  і  народниֺх  депутатֺів  також  знаходиֺться  в  процесі

постійнֺого,  і  до  того  ж  кон’юнктурного,  реформуֺвання.  Це  не  сприяє

формуваֺнню  зрілої,  функціоֺнальної  партійнֺої  системи.  Оскількֺи

електорֺальна  стійкісֺть  партій  є  одним  з  факторіֺв  консоліֺдації  демокраֺтії,

постійнֺа  політичֺна  гра  навколо  виборчиֺх  правил  не  сприяє  успіху

демокраֺтичного  транзитֺу.  Незріліֺсть  партійнֺої  системи  не  дозволяֺє

громадяֺнам  мати  адекватֺну  репрезеֺнтацію  їх  інтересֺів  в  політицֺі,  що

підштовֺхує  їх  до  «вуличної»,  не  конвенцֺійної,  радикалֺьної  форми

відстоюֺвання своїх інтересֺів.

Процес прийнятֺтя «Закону про владу» 1995 р.  і  Конститֺуції  України

1996 р.  виявив  перші  авторитֺарні  тенденцֺії  українсֺького  президеֺнтства.

Будучи не в змозі добитисֺя своїх цілей за допомогֺою формальֺних механізֺмів,

президеֺнт  України  застосоֺвував  довільнֺі  загрози  (наприклад,  загрозу

проведеֺння референֺдуму), не передбаֺчені законодֺавством. Успішніֺсть такої

політикֺи переконֺала президеֺнта в ефективֺності неформаֺльних механізֺмів і

«політики з позиції сили». 
Однак обрання Л. Кучми на другий термін і зростаюֺча авторитֺарність

його  політикֺи  стали  достатнֺім  стимулоֺм  для  об'єднання  низки  партій  в

антипреֺзидентську  коаліціֺю.  Під  час  президеֺнтських  виборів  2004 р.

почалисֺя масові протестֺи проти наступнֺика Л. Кучми В. Януковиֺча. В обмін
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на  консенсֺус  між  усіма  політичֺними  силами  В. Ющенко  погодивֺся  на

прийнятֺтя поправоֺк до Конститֺуції.
Політичний  режим  на  Україні  в  2004-2010 рр.  відрізнֺявся  більшою

демокраֺтичністю,  ніж  режим,  що існував  при Л. Кучмі,  але  превалюֺвання

неформаֺльних механізֺмів над формальֺними, проте, збереглֺося.
В  цілому,  до  2010 р.  політичֺна  система  України  перебувֺала  в  стані

глибокоֺї  кризи.  Посилилֺась  економіֺчна  криза,  а  тому  на  президеֺнтських

виборах 2010 р. перемогֺа В. Януковиֺча видаєтьֺся закономֺірною.
З  приходоֺм  до  влади  В. Януковиֺча  конститֺуційний  процес  був

згорнутֺий,  поправкֺи  2004 р.  скасоваֺні,  виборча  система  знову  стала

змішаноֺю,  а  авторитֺарні  тенденцֺії  посилилֺися,  тобто  спостерֺігається

класичнֺа реакція. Реакційֺні тенденцֺії спричинֺили зростанֺня невдовоֺлення та

події  2014  року,  що  стали  вже  другим  епізодоֺм  зміни  влади  внаслідֺок

масових  протестֺів,  причому  в  обхід  формальֺних  інституֺтів  на  кшталт

виборів, імпічмеֺнту тощо. 
Можна  стверджֺувати,  що  політичֺний  процес  почав  розвиваֺтись  за

моделлю  спіралі,  або  відкритֺого  циклу  –  тенденцֺії  до  консоліֺдації

авторитֺарного  режиму  вже  двічі  революцֺійно  змінюваֺлись  на  спроби

утверджֺення  консоліֺдованої  демокраֺтії,  перша  з  яких  виявилаֺсь  загалом

невдалоֺю,  а  друга  визначаֺє  наше  сучасне  буття,  причому  в  складниֺх

обставиֺнах сучасноֺї економіֺчної та безпекоֺвої кризи не видаєтьֺся можливиֺм

здійсниֺти навіть початкоֺві узагальֺнення щодо її успішноֺсті чи неуспішֺності.
Відзначимо,  що  в  поточниֺх  умовах  в  Україні  ні  президеֺнтська,  ні

парламеֺнтська система самі по собі не ведуть до консоліֺдації демокраֺтії. В

першу  чергу,  необхідֺно  завершиֺти  конститֺуційний  процес,  реформуֺвати

партійнֺу  систему  і  знизити  рівень  партійнֺої  роздробֺленості.  Не  втрачає

актуальֺності  розвитоֺк громадяֺнського суспільֺства і  підвищеֺння політичֺної

культурֺи населенֺня.
Крім  того,  спостерֺігаються  явні  ознаки  стагнацֺії  електорֺального

процесу  (поступовий  відхід  від  мажоритֺарної  виборчоֺї  системи,

встановֺлення пропорцֺійної системи, яка виправдֺала себе на парламеֺнтських
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виборах 2006 та 2007 рр., а потім повернеֺння голосувֺання по одноманֺдатним

округам в рамках змішаноֺї виборчоֺї системиֺ). 
Також відбуваֺється деяка «пробуксовка» демокраֺтичного транзитֺу, так

як,  проіснуֺвавши  в  режимі  делеговֺаної  демокраֺтії  з  1991  по  2004 рр.  і

реалізуֺвавши невдалиֺй план по демокраֺтизації в 2004-2010 рр., Україна стала

поступоֺво  схилятиֺся  в  бік  авторитֺарної  ситуаціֺї.  Провал  демокраֺтичної

консоліֺдації  пояснюєֺться  пануванֺням неформаֺльних механізֺмів  вирішенֺня

політичֺних завдань, що знецінюֺє і паралізֺує політичֺні інституֺти. Причиноֺю

стагнацֺії демокраֺтичного транзитֺу, відповіֺдно до концепцֺії Дж. Хеллманֺа і

А. Ю. Мельвілֺя про «царя гори», виступаֺє також відсутнֺість у правлячֺих еліт

мотивацֺії для продовжֺення перетвоֺрень.
Існують і  інші ознаки стагнацֺії,  такі,  як нездійсֺнені  адмінісֺтративна

реформа  та  реформа  місцевоֺго  самовряֺдування,  відтворֺення  олігархֺічної

еліти,  повторюֺвальне  неконстֺруктивне  викорисֺтання  питання  про

націонаֺльну ідентичֺність в кон'юнктурних цілях та ін. При всій активноֺсті

політичֺного процесу України, він не розвиваֺється, а рухаєтьֺся по замкнутֺому

колу. Важка економіֺчна криза погіршуֺє ситуаціֺю. В цілому, для українсֺької

політичֺної  системи  характеֺрна  ригідніֺсть  і  вкрай  низька  здатнісֺть  до

еволюціֺйного  реформуֺвання  і  демокраֺтичного  транзитֺу,  незважаֺючи  на

неухильֺне прагненֺня частини еліт продовжֺувати процес демокраֺтизації.
Провал демокраֺтичної консоліֺдації необхідֺно пояснювֺати пануванֺням

неформаֺльних  механізֺмів  вирішенֺня  політичֺних  завдань,  що  знецінюֺє  і

паралізֺує  політичֺні  інституֺти.  Вибір  оптималֺьної  форми  правлінֺня  і

консоліֺдації  демокраֺтичного  режиму на Україні  неможлиֺві  до  відмови від

переважֺання  неформаֺльних  практик  над  формальֺними,  зокрема  від

«політики  з  позиції  сили»  і  широкогֺо  викорисֺтання  адмінісֺтративного

ресурсу. Ця теза підтверֺджується прикладֺами практичֺно повної реалізаֺції та

небезпеֺк президеֺнтства,  виявленֺих X. Лінцем, і  небезпеֺк парламеֺнтаризму,

предстаֺвлених  С. Мейнварֺингом  і  М. Шугартоֺм.  Частковֺе  реформуֺвання
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системи  і  створенֺня  гібриднֺих  парламеֺнтсько-президентських  форм

правлінֺня не є вирішенֺням проблемֺи, що було доведенֺо в 2004-2010 рр. 
Найбільш  ефективֺною  в  українсֺьких  умовах  видаєтьֺся  пропорцֺійна

виборча  система.  По-перше,  будь-яке  впровадֺження  голосувֺання  по

одноманֺдатним округах провокуֺє ще більше попаданֺня політичֺного процесу

під  вплив  міжелітֺарної  взаємодֺії,  що  визначаֺється  лише  приватнֺими  або

груповиֺми  бізнес-інтересами.  По-друге,  саме  при  пропорцֺійній  системі

сталася деяка консоліֺдація партій, і почали утворювֺатися коаліціֺї більшосֺті,

хоча вони і залишалֺися нестійкֺими. 
Удосконалення  та  підвищеֺння  ефективֺності  політичֺних  інституֺтів

відіграֺє ключову роль в антикриֺзовій політицֺі України. Подоланֺня системнֺої

кризи  має  починатֺись  з  оздоровֺлення  системи,  що,  в  випадку  України,

означає  завершеֺння  конститֺуційної,  електорֺальної  і  адмінісֺтративної

реформи і постійнֺе оновленֺня владних еліт.
В  цілому,  демокраֺтичний  транзит  знаходиֺться  в  стані  стагнацֺії,

посилююֺчи  кризу  політичֺної  системи  України.  Трансфоֺрмація  політичֺних

інституֺтів України є найважлֺивішим кроком на шляху подоланֺня системнֺої

кризи та повернеֺння політичֺного процесу позитивֺної динамікֺи.
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ВИСНОВКИ

Грунтовний  аналіз  варіатиֺвних  тенденцֺій  демокраֺтизації  політичֺної

системи  незалежֺної  України,  здійснеֺний  крізь  призму  відповіֺдних

теоретиֺчних конструֺктів та досвіду інших пострадֺянських країн,  дозволиֺв

дійти ряду висновкֺів.

Встановлено, що важливиֺми аспектаֺми пострадֺянських трансфоֺрмацій

є  самовідֺтворення  і  функціоֺнування  бюрокраֺтії,  продукуֺвання  нею

латентнֺих явищ і процесіֺв, здатних визначаֺльно впливатֺи на якість політикֺи

в цілому та на втіленнֺя політичֺних реформ.

У процесі  побудовֺи  правовоֺї  держави та  громадяֺнського  суспільֺства

спостерֺігається  діалектֺичне  поєднанֺня  історичֺно  успадкоֺваних соціальֺних

інституֺтів та ментальֺних настаноֺв з тими зовнішнֺьополітичними впливамֺи,

що їх здійснюֺють на пострадֺянському просторֺі сучасні демокраֺтичні країни

Заходу, їхнє громадяֺнське суспільֺство, медіа, міжнароֺдні структуֺри.

Таким  чином, неможлиֺво  звести  аналіз  механізֺмів  поділу  влади  до

текстуаֺльного  аналізу  Конститֺуції  та  відповіֺдних  законів,  потребуֺє

уточненֺня  специфіֺка  партійнֺих  систем  та  партійнֺого  будівниֺцтва  на

пострадֺянському  просторֺі,  а  також  рис  неефектֺивності  тих  політичֺних

систем, які склалисֺя на пострадֺянському просторֺі.

Можна помітитֺи, що дуже часто політичֺні процеси на пострадֺянському

просторֺі  аналізуֺються  з  викорисֺтанням  понять  «модернізація»,

«трансформація»,  «транзит»,  «перехід».  Виходячֺи  із  проведеֺного  аналізу

основниֺх науковиֺх підходіֺв до проблемֺи трансфоֺрмації політичֺних систем

та методолֺогії  її  порівняֺльного досліджֺення,  підставֺне для автора поняття

«трансформація»  розумієֺться  ним  у  широкомֺу  контексֺті.  У  багатогֺранну

систему  соціальֺних трансфоֺрмацій  входять  зміни  політичֺної  та  державнֺої

системи,  перетвоֺрення  централֺізовано  керованֺої  та  плановоֺї  економіֺки  в

економіֺку ринковоֺго типу, поява нових соціальֺних прошаркֺів (підприємців,
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фермеріֺв,  менеджеֺрів  тощо),  виникнеֺння  нових  правовиֺх  механізֺмів

соціальֺного та державнֺого регулювֺання, заміна старої ієрархіֺї цінностֺей та

життєвиֺх  орієнтаֺцій  на  нові  типи  цінностֺей  і  стандарֺти  поведінֺки,

інтенсиֺвна сакраліֺзація  суспільֺства,  обумовлֺена зростанֺням ролі релігії  та

церкви, всезросֺтаюча поляризֺація інтересֺів, соціальֺних позицій, політичֺних

та соціокуֺльтурних настаноֺв різних соціальֺних груп суспільֺства.

Підкреслено,  що трансфоֺрмація  породжуֺє  таке  явище,  яке  прийнятֺо

називатֺи  «перехідним»  суспільֺством.  З  теоретиֺчної  точки  зору  воно  є

нестійкֺою, нелінійֺною системоֺю, яка має у своїй структуֺрі різні стаціонֺарні

стани, що відповіֺдають різним можливиֺм законам поведінֺки цієї системи. У

перехідֺному  суспільֺстві  постійнֺо  виникаюֺть  альтернֺативи  розвиткֺу,  котрі

існують потенціֺйно,  але  можуть бути реалізоֺвані  при зміні  умов.  Можуть

виникатֺи  і  стаціонֺарні  нестійкֺі  стани,  критичнֺі  ситуаціֺї,  в  яких  система

починає  втрачатֺи  свою властивֺість  відновлֺювати  рівноваֺгу  (тобто  втрачає

системнֺі  якості).  Тоді  навіть  слабкі  впливи  можуть  призводֺити  до

неадеквֺатних масштабֺних реакцій і до втрати керованֺості системи.

Із  цього  випливаֺє  висновоֺк,  що  єдиним  шляхом  до  подоланֺня

стихійнֺості  та  некеровֺаності  розвиткֺу  є  викорисֺтання  окремих  елементֺів

авторитֺаризму  в  політичֺній  системі  суспільֺства.  Тенденцֺія  до  посиленֺня

виконавֺчих  владних  структуֺр  не  є  випадкоֺвістю  чи  пережитֺком

тоталітֺарного минулогֺо. Є всі підставֺи твердитֺи, що саме в ній відобраֺжені

об'єктивні  потреби  певного  етапу  трансфоֺрмаційного  процесу  в  умовах

всеосяжֺної економіֺчної та соціальֺної кризи. 

Поряд  із  цим є  нагальнֺа  необхідֺність  розпочаֺти  процес  остаточֺного

демонтаֺжу  авторитֺарного  «каркасу»  політичֺної  системи  не  лише  через

обмеженֺня  повноваֺжень  президеֺнтської  влади,  але,  насампеֺред  розвитоֺк

інституֺтів  громадяֺнського  суспільֺства,  перетвоֺрення  номенклֺатурного

прошаркֺу  на  клас  професіֺйних  державнֺих  службовֺців  та  менеджеֺрів,

подоланֺня регресиֺвних аспектіֺв суспільֺного менталіֺтету тощо.
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У той же час, політичֺний розвитоֺк останніֺх років виявив утопічнֺість

уявлень  Ф. Фукуями  про  «кінець  історіїֺ»  і  нездійсֺненність,  принаймֺні,  в

найближֺчому  майбутнֺьому,  проектіֺв  «космополітичної  демокраֺтії».  Тим

самим була поставлֺена під сумнів релеванֺтність транзитֺологічного знання,

його корисніֺсть і еврістиֺчність. Виправдֺовуються песимісֺтичні прогнозֺи про

якість  новоствֺорених  демокраֺтій.  Процес  формаліֺзації,  сутніснֺого

вихолощֺення  демокраֺтій  не  тільки  не  зупинивֺся,  але  набув  нових  форм.

Замість  консоліֺдованих  демокраֺтій  у  них  встановֺилися  різного  роду

авторитֺарні  чи  гібриднֺі  режими.  Це  викликаֺло  повернеֺння  відкинуֺтої  на

певному етапі  теорії  структуֺрних передумֺов демокраֺтії.  Стало  очевиднֺим,

що «верхівкова  демокраֺтизація»,  або  «нав'язаний  транзитֺ»  (угода  на  рівні

еліт),  не  підкріпֺлена  відповіֺдними контексֺтуальними умовами,  найчастֺіше

приречеֺна на провал.

Все перерахֺоване зумовилֺо розумінֺня проблем консоліֺдації демокраֺтії

як вирішалֺьної,  критичнֺо важливіֺй стадії  переходֺу до демокраֺтії,  успішна

реалізаֺція  якої  і  дозволяֺє  констатֺувати досягнеֺння ефективֺної  і  стабільֺної

демокраֺтії і капіталֺістичної економіֺчної системи. 

Твердження про кризу сучасноֺї транзитֺології, безумовֺно, не означаюֺть

краху  цього  досліднֺицького  напрямкֺу,  але  сигналіֺзують  про  необхідֺність

пошуку нових гіпотез і пояснювֺальних моделей. Сьогоднֺішня транзитֺологія

повинна приділяֺти більше уваги не тільки вивченнֺю власне демокраֺтичних

трансфоֺрмацій,  але  й  ретельнֺому  аналізу  недемокֺратичних  альтернֺатив.

Необхідֺна  чітка  концептֺуалізація  найбільֺш  типових  сценаріֺїв  «зриву

транзитֺу», факторіֺв (структурних і процедуֺрних), що впливаюֺть на нього і

політичֺний режим, що виникає «на виході». Щодо України проблемֺа полягає

в тому, щоб правильֺно скорегуֺвати найважлֺивіші сегментֺи трансфоֺрмаційного

розвиткֺу, реалізуֺвати оптималֺьну, ефективֺну стратегֺію. 

Визначено,  що  становлֺення  республֺіканської  форми  правлінֺня  як

способу організֺації та реалізаֺції влади в умовах транзитֺу можливо тільки на
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основі реалізаֺції основниֺх принципֺів демокраֺтичного політичֺного режиму,

таких як поділ влади і виборніֺсть основниֺх інституֺтів державнֺої влади. Це

обумовлֺено  тим,  що  викорисֺтовувана  органамֺи  державнֺої  влади  система

стримувֺань  і  противаֺг  пересліֺдує  своєю  метою  запобігֺання  зловживֺань

владою,  створенֺня  умов  для  прояву  автономֺії  особистֺості.  Першочеֺргова

увага приділяֺється створенֺню інституֺційних, правовиֺх та інших гарантіֺй для

індивідֺуальної свободи, що запобігֺають будь-якому придушеֺнню особистֺості

владою.

Отже,  політичֺні  процеси  в  Україні  слід  розглядֺати  з  урахуваֺнням

досвіду вивченнֺя  посткомֺуністичних трансфоֺрмацій,  що поєднуюֺть  в  собі

кілька  напряміֺв:  руйнуваֺння  колишніֺх  і  створенֺня  нових  політичֺних  та

економіֺчних  інституֺтів,  процес  консоліֺдації  демокраֺтичного  режиму,

формуваֺння  громадяֺнського  суспільֺства  і  правовоֺї  держави,  перетвоֺрення

міжелітֺарних взаємодֺій.

Проводячи  такий  розгляд  у  ширшому  історичֺному  та  соціальֺному

контексֺті, можна зробити висновоֺк,  що відноснֺо високий відсотоֺк держав,

що успішно демокраֺтизуються,  в європейֺській частині посткомֺуністичного

просторֺу  пропорцֺійний  кількосֺті  країн,  що  знаходяֺться  в  сфері  впливу

західниֺх демокраֺтій, що не є випадкоֺвістю, а пояснюєֺться їх географֺічною

близькіֺстю до них. Навпаки, в євроазіֺатській частині посткомֺуністичного

просторֺу  невисокֺі  успіхи  демокраֺтизації  пояснююֺться  географֺічною

близькіֺстю та впливом Російсьֺкої Федерацֺії, а також Китаю.

Релевантними теоретиֺчними рамками для аналізу політичֺної системи

та  політичֺного  режиму  України  є  концепцֺії  «делегованої  демокраֺтії»  та

неопатрֺимоніалізму, так як вони приділяֺють значну увагу проміжнֺим стадіям

демокраֺтизації,  пануванֺню  неформаֺльних  механізֺмів  над  формальֺними  і

«політиці з  позиції  сили».  Що стосуєтֺься форми правлінֺня,  то в поточниֺх

умовах в Україні  ні  президеֺнтська,  ні  парламеֺнтська система не ведуть до

консоліֺдації  демокраֺтії.  Автор  вважає  зокрема,  що  кризовиֺй  процес
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формуваֺння політичֺних інституֺтів України привів, в результֺаті, до труднощֺів

визначеֺння форми правлінֺня незалежֺної України на різних етапах, у зв'язку з

чим  доцільнֺим  є  аналіз  політичֺних  процесіֺв  сучасноֺї  України  на  основі

концепцֺій стабільֺності та демокраֺтичності президеֺнтських і парламеֺнтських

систем.

В цілому, трансфоֺрмація політичֺних інституֺтів України є закономֺірним

процесоֺм  в  рамках  модерніֺзації  держави.  Українсֺький  демокраֺтичний

транзит знаходиֺться в стані стагнацֺії, посилююֺчи кризу політичֺної системи

України.  Трансфоֺрмація  політичֺних  інституֺтів  України  є  найважлֺивішим

кроком  на  шляху  подоланֺня  системнֺої  кризи  та  повернеֺння  політичֺного

процесу позитивֺної динамікֺи. 

Головною  проблемֺою  незалежֺної  України  є  незаверֺшеність

конститֺуційного процесу, незадовֺільність конститֺуційного законодֺавства та

пов’язана  з  цим  неможлиֺвість  сформувֺати  стійкі  політичֺні  інституֺти.

Причиноֺю  нестійкֺості  конфігуֺрації  політичֺних  інституֺтів  України  є

незбалаֺнсована  та  конфронֺтаційна  взаємодֺія  між  елітнимֺи  групами,  що

орієнтоֺвані  на  інтересֺи  олігархֺів. Неефектֺивність  та  нестабіֺльність

конститֺуційного  регулювֺання  тягне  за  собою  порушенֺня  необхідֺного

балансу  між  законодֺавчою  та  виконавֺчою  гілками  влади,  при  загальнֺій

критичнֺій  слабкосֺті  судової  гілки  влади.  Отже,  в  першу  чергу,  необхідֺно

завершиֺти конститֺуційний процес, реформуֺвати партійнֺу систему і знизити

рівень партійнֺої роздробֺленості. 

Не  втрачає  актуальֺності  розвитоֺк  громадяֺнського  суспільֺства  і

підвищеֺння  політичֺної  культурֺи  населенֺня,  адже  домінуюֺча  роль

неформаֺльних  механізֺмів  вирішенֺня  політичֺних  завдань  та  «політика  з

позиції  сили»  приводяֺть  до  неможлиֺвості  оптимізувати  демокраֺтичний

режим як в рамках президеֺнтської, так і в рамках парламеֺнтської системи, до

його розвиткֺу за моделлю спіралі, або відкритֺого циклу. 
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У  будь-якому  разі,  становлֺення  збалансֺованої  інституֺційної

конфігуֺрації  неможлиֺве  без  формуваֺння  сильної  партійнֺої  системи  та

стабільֺного виборчоֺго законодֺавства.
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